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PARLAMENTUL ROMANIEI o
SENAT
Comisia pentru administratie publica Comisia pentru constitutionalitate
Nr. XXX/188/28.04.2026 Nr.LXVIIl/1961/19.05.2026

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele mdsuri
speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea
receptiei in fazd unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora
la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea
unor masuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul Parlamentului”,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 93/2026
(L153/2025)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentali, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
pentru constitutionalitate si Comisia pentru administratie publica, prin adresa
L153/2025 din 7 aprilie 2026, au fost sesizate in procedura reexaminarii, de catre
Biroul permanent al Senatului, in vederea elaborarii raportului comun asupra Legii
pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele mdsuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in fazd unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii
Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor mdsuri cu privire la
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului”, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 93 din 4 februarie 2026 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [ nr. 271 din 3 aprilie 2026.

Initiatorii au urmarit completarea Legii nr.267/2008 privind unele masuri
speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei
in faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire
la administrarea imobilului ,Palatul Parlamentului”, prin introducerea unor prevederi
referitoare la infiintarea unui Registru Electronic al Persoanelor cu Interdictie de Acces
in Palatul Parlamentului.

In sedintele separate din 28 aprilie si 19 mai 2026, membrii comisiilor au
hotarat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport comun de
respingere a Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele masuri speciale
pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faza
unica a lucrdrilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire la
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului”.



in data de 4 iulie 2025, 28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor au inaintat o sesizare de neconstitutionalitate. In
motivarea sesizarii, autorii susfin ca actul normativ astfel cum a fost adoptat "nu
indeplineste exigentele de calitate a legii, prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind previzibilitatea legii. Aceasta cerinta a fost dezvoltata in principal
pe cale jurisprudentiald ca un principiu esential al ordinii juridice de drept national si de
drept european si impune legiuitorului redactarea legii cu suficienta precizie, incat sa
permita oricarei persoane sa o infeleagd, sa i se conformeze si sa fie capabila sa prevada
consecintele respectarii sau nerespectarii ei. Dispozitiile art. 121-12% din Legea nr.
267/2008, nou-introduse prin legea supusa controlului de constitutionalitate, care se
referd, in esenta, la drepturi ale persoanei, nesocotesc regulile stabilite prin art. 8 alin.
(4) teza intdi, art. 36 alin. (1) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, deoarece nu au nicio
legatura tematica sau din perspectiva dreptului material cu obiectul de reglementare al
Legii nr. 267/2008, care vizeaza unele masuri speciale pentru reglementarea avansului
rest de justificat si pentru efectuarea receptiei In faza unica a lucrarilor de constructii si
a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum
si pentru reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul
Parlamentului”, aceste masuri avand caracterul unor activitati economico-financiare, de
constructii, de investitii, fiscale. Asadar, noile dispozitii, care vizeaza infiintarea unui
registru al carui scop este cel de a restrange/anula drepturile unor persoane, nu se
subsumeaza masurilor legale deja in vigoare reglementate de Legea nr. 267/2008, nici
macar sub aspectul caracterului administrativ al acestor masuri. Aceasta inadvertenta a
fost sesizatd si prin avizul emis de Consiliul Legislativ, alaturi de lipsa de coerenta
lingvistica si juridica a textului de lege propus spre adoptare.”

Autorul sesizdrii mai arata ca legea trimisa la promulgare "contravine si
prevederilor art. 15 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.
Astfel, procedura prin care este interzis accesul in Palatul Parlamentului persoanei
inscrise in Registru este una aleatorie si subiectiva, impiedicand accesul liber la justitie
al persoanei vizate. Dispozitiile art. 124 interzic accesul in Parlament oricarei persoane,
indiferent ca este angajat, vizitator, senator sau deputat, pentru o perioada cuprinsa
intre o luna si 24 de luni, fara a fi prevazute motive sau criterii pentru stabilirea unei
durate mai mici sau mai mari a acestei interdictii, aceasta fiind lasata la aprecierea pur
subiectivd a celui care dispune aplicarea legii. Intrucat nu are la bazi o procedura
administrativa sau judiciara, ci liberul arbitru al unei persoane nedefinite nici ea clar,
neechivoc, prin legea adoptata se vorbeste doar despre faptul ca interdictia se aplica la
sesizarea administratorului fiecarei autoritati. Totodatd, dispozitiile art. 128 prevad
obligatia administratorului care a inscris o interdictie in Registru sa o comunice de
indata celorlalti administratori, fara a exista insa si obligatia comunicarii aceleiasi
interdictii si catre persoanele afectate. Legea nu cuprinde termene pentru comunicare si
nici termene pentru a ataca sanctiunea aplicata, devenind astfel imposibil de contestat
in vreo procedura prealabila administrativa sau judiciara. Cei vizati de respectiva
interdictie nu au acces la Registru si nici la motivarea aplicarii acestei sanctiuni, al carei
temei juridic nu apare in lege, astfel ca persoanele interesate nu au parghii pentru a-si
exercita accesul liber la justitie si dreptul la aparare.”



Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.93 din 4 februarie 2026, Curtea
Constitutionala:

1. a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa prevazuta la art. 124 din Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008
privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si
pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru
reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul
Parlamentului”, care instituie interdictia de acces in incinta Palatului
Parlamentului, este neconstitutionalda in masura in care nu este insotita de
garantii si criterii obiective de apreciere pentru aplicarea justa si proportionala.

2. a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii
Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire la
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului”, in ansamblul sau, precum si celelalte
dispozitii ale legii criticate sunt constitutionale in raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate.

Prin Decizia nr. 93/2026, Curtea a retinut ca "legea criticata nu distinge intre
categoriile de destinatari ai interdictiei de acces in incinta Palatului Parlamentului.
Astfel, subiectii activi ai acestei interdictii pot apartine unor categorii de persoane cu
statut diferit, cum ar fi parlamentari, diplomati, alti demnitari sau persoane invitate
oficial la diferite activitati desfasurate in incinta Palatului Parlamentului, personalul
angajat al institutiilor publice cu sediul in Palatul Parlamentului, reprezentanti ai mass-
mediei, vizitatori, astfel ca din aceasta perspectiva se poate ridica problema efectelor
juridice pe care aceasta interdictie de acces in spatiul mentionat le-ar avea asupra altor
categorii de raporturi juridice in care persoanele vizate au calitatea de parti, raporturi
juridice care nu constituie insa obiectul de reglementare al Legii nr. 267/2008. Din
aceasta perspectiva intrinseca si facand abstractie de faptul ca aceste legi vizeaza
perimetrul Palatului Parlamentului, dispozitiile adoptate prin legea criticata ar fi
putut face obiectul unui act normativ de sine statator, care sa evidentieze prin
propriul titlu obiectul specific de reglementare si care sa stabileasca distinct
efectele juridice ale interdictiei de acces pentru fiecare categorie de destinatari ai
legii, cel putin prin trimitere la legislatia aplicabila acestora. Desi pare dificil ca, in
lipsa unor astfel de precizari, sa se dea eficienta practica solutiei legislative care vizeaza,
in esentd, aplicarea unei interdictii de acces in imobilul "Palatul Parlamentului" care se
rasfrange in mod diferit asupra unor categorii variate de persoane, Curtea retine ca
legea examinata respecta principiul unicitatii de reglementare cel putin la nivel formal,
astfel ca nu poate refine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie din aceasta
perspectiva. [...]

Referitor la pretinsa ambiguitate a expresiei "comportament agresiv fizic sau
verbal”, Curtea retine ca aceasta este una generica si ca are un inteles obisnuit. Cat
priveste modalitatile de manifestare a acestui tip de comportament, Curtea observa ca
legiuitorul a oferit detalii doar cu privire la comportamentul agresiv verbal, care se
poate realiza, exemplificativ, prin utilizarea de "cuvinte jignitoare, injurii, invective”,
fara a exemplifica insa si modalitadti de realizare a unui comportament agresiv fizic. Or,
pentru a se evita aplicarea abuziva a interdictiei de acces, este necesar ca si intensitatea



comportamentului agresiv fizic sanctionabil sa fie precizata, prin raportare la gravitatea
acestuia si la consecintele produse fie asupra persoanelor, fie asupra bunurilor. Este
adevarat cd legea sanctioneazd si distrugerea de bunuri aflate in patrimoniul
Parlamentului, actiune ce reprezintd, in sine, un comportament agresiv fizic, insa acesta
din urma vizeaza protectia persoanelor, si nu a bunurilor, astfel ca este nevoie de
precizari suplimentare in acest sens.][...]

Curtea mai retine, fata de criticile formulate, ca dispozitiile art. 12* din legea
criticatd, prin care se reglementeazi substanta interdictiei de acces in incinta Palatului
Parlamentului, dincolo de faptul ca nu gradueaza perioada de aplicare a interdictiei in
functie de anumite criterii obiectiv stabilite, nu contine nicio referire la existenta
vreunei cai de atac puse la dispozitia persoanei vizate, ceea ce contravine art. 21 alin.
(1) si (3) din Constitutie. Intrucat actul juridic de aplicare a interdictiei de acces emana
de la administratorii imobilului "Palatul Parlamentului”, prin Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Senatului si ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, se deduce ca actul sanctionator nu poate avea decat natura
unui act administrativ cu caracter individual. In aceste conditii, legea criticata nu
precizeaza dacd si in ce masura actul juridic in discutie se supune unui control ierarhic
interior (recurs gratios), daca este aplicabila regula specifica actelor administrative de
exercitare a controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ sau daca,
dimpotriva, este aplicabila teza cuprinsa in art. 126 alin. (6) din Constitutie, in temeiul
careia sunt excluse de la controlul judecatoresc actele administrative care privesc
raporturile cu Parlamentul. Tn acest sens, Curtea aminteste ca, in materie disciplinara,
Legea nr. 96/2006 prevede contestatia drept cale de atac interna adresata spre
solutionare plenului Camerei din care face parte senatorul sau deputatul In cauza,
pentru ca apoi hotarirea plenului Camerei, respectiv a plenului Camerelor reunite sa
poata fi atacatd la Curtea Constitugionala pentru verificarea legalitatii masurii aplicate
(art. 54).”

Curtea Constitutionala a aratat ca aceasta lege, in arhitectura sa actuala, contine
deficiente esentiale: lipsa criteriilor clare de aplicare, riscul arbitrariului administrativ,
absenta garantiilor procedurale si insuficienta protectie a drepturilor fundamentale.

Avand in vedere considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 93/2026, precum si specificul raporturilor juridice vizate, membrii celor doua
comisii considera ca se impune concluzia cd stabilirea criteriilor, conditiilor si
garantiilor privind aplicarea interdictiei de acces in cazul parlamentarilor trebuie
realizatd prioritar prin regulamentele Camerei Deputatilor si Senatului, iar nu printr-o
lege avand ca obiect administrarea imobilului Palatul Parlamentului. Curtea a evidentiat
existenta unui cadru normativ distinct si deja consolidat in materia conduitei si
disciplinei parlamentare, reprezentat de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si senatorilor, regulamentele parlamentare si Codul de conduita al parlamentarilor, acte
care decurg direct din autonomia regulamentard consacrata de art. 64 din Constitutie.
Or, in masura in care interdictia analizatd afecteaza exercitarea mandatului
parlamentar, accesul la spatiile de lucru parlamentare ori participarea la activitatile
Camerelor, garantiile privind individualizarea masurii, procedura aplicarii, dreptul la
aparare si controlul intern trebuie integrate in mecanismele proprii de disciplina
parlamentara, aflate sub autoritatea exclusiva a fiecarei Camere. In plus, Curtea a
subliniat ca limitarea accesului in incinta Palatului Parlamentului constituie o ingerinta
asupra libertatii de circulatie, ceea ce impune reglementarea unor criterii clare,
previzibile si proportionale, adaptate diversitdtii destinatarilor normei. O asemenea
reglementare nu poate fi realizatd adecvat printr-o lege care are ca obiect principal



administrarea unui imobil, ci reclama un cadru normativ distinct, corelat cu statutul
constitutional al parlamentarilor si cu exigentele autonomiei parlamentare.

Scopul legitim al asigurarii ordinii si securitatii in Palatul Parlamentului nu
poate fi realizat prin norme insuficient determinate ori prin mecanisme administrative
susceptibile de arbitrariu. Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale impune o
interventie legislativa riguroasa si completa. Daca sfera destinatarilor include deputati
sau senatori, fara reglementare distincta, legea permite ca exercitarea mandatului
parlamentar sa fie afectata prin act administrativ emis de structuri tehnice,
Secretariatul general si Birourile permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului.

In acest sens, Comisiile apreciazi ci aceste interventii depisesc sfera
reexaminarii dispozitiilor actuale punctuale si echivaleaza, in substanta, cu elaborarea
unei noi reglementari.

Respingerea prezentei legi nu exclude reglementarea ulterioara a domeniului, ci
creeaza premisele initierii unui nou proiect legislativ, construit ab initio in acord cu
standardele constitutionale stabilite de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.93/2026.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinti, Comisia pentru administratie publici si Comisia pentru
constitutionalitate supun spre dezbatere, plenului Senatului, prezentul raport
comun de respingere a Legii pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele
masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea
receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor
masuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul Parlamentului.

In raport cu obiectul de reglementare, legea aflati in procedura reexaminarii face
parte din categoria legilor ordinare si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art.92 alin.(7) pct.l din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima
Camera sesizata.

edmte, Presedinte,
Senator Kf eiykzdojt ASZAR Senator Nadia-qgl:h)@ CERVA

Secretar,

Senator Corneljiff NEGRU






