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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 1391 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul Civil (Bp. 212/2025, L. 188/2025);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 18 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 140/2021 privind anumite aspecte referifoare la contractele de vanzare de bunuri
(Bp. 130/2025, Pix. 222/2025);

3. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completérile ulterioare (Bp. 83/2024, Pix. 281/2024);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de gestionare a
céinilor fara stapan (Bp. 13212025, Pix. 206/2025);

§. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2023 privind
invatamantul preuniversitar, cu modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 138/2025,
Pix. 220/2025); :

6. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 199/2023 a
invatamantului superior (Bp. 505/2024, Pix. 670/2024),

7. Propunerea legislativd privind modificarea Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor (Bp. 55/2025, Pix. 169/2025);

8. Propunerea legislativa privind completarea art. 37, alineatul (1) al Ordonantei de
Urgentd nr. 195 din 12 decembrie 2002 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 958/28
decembrie 2002 (Bp. 674/2023, Pix. 113/2024),

9. Propunerea legisiativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvemnului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 108/2025, Plx. 204/2024);

10. Propunerea legislativa pentru complefarea Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 149/2025, Plx. 227/2025),

11. Propunerea legislativé pentru deconspirarea rudelor lucratorilor Securitétii care ocupa
demnitati sau functii publice (Pix. 186/2025);

12. Propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curlii Constitutionale, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(Plx. 95/2025),




13. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (Pix. 121/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea art. 1391 alin (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, provenit dintr-o initiativa
legislativa inifiatd de domnul senator PSD Robert - Marius Cazanciuc si
domnul senator PNL Citalin - Daniel Fenechiu (Bp.212/2025,
L. 188/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (1) al art. 1391 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
clarificdrii domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 1391 alin. (1) din
Codul civil, precum $i stabilirea unor criterii obiective menite si sustind
instantele judecatoresti in interpretarea si aplicarea acestora.

Mentiondm ci aceastd inifiativd legislativd intervine ca urmare a
pronuntérii Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 342/2024! prin
care a fost admisd excepfia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 1391 alin. (1) din Codul civil. In cadrul acestei decizii, s-a
constatat ca prevederile in cauzad sunt neconstitutionale in méisura in care
restrAng dreptul victimelor indirecte la despagubiri, afectind astfel
normald, ca urmare a prejudiciilor aduse integritétii corporale sau sanatatii
victimel directe.

¥ Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr, 1000 din 07 octombrie 2024



I1. Observatii

1. Mentiondm ci, aga cum se aratd si in doctrina?, reparabilitatea
daunelor morale este una dintre controversele clasice ale oricdrui sistem
de drept, indiferent daca o consacri, o respinge sau, de cele mai multe ori,
nu-i oferd solutii coerente, l3sind loc unor dispute doctrinare si
jurisprudentiale nesfarsite. Privitd in evolutia sa, controversa a inregistrat
opinil exprimate intr-un registru amplu, de la reactii ostile, motivate pe
imposibilitatea de "reparare a ireparabilului”, la pledoarii dintre cele mai
convingatoare, acolo unde jurisprudenta s-a dovedit a fi reticenta.
Progresele in elucidarea ei sunt relative, iar solutiile legislative raméin
mereu discutabile, pentru ¢ tema priveste o zon delicatd in substanta ei,
cea care priveste valorile personalititii umane, unde sensibilitatile
omenesti, prin definitie subiective si nesusceptibile de cuantificare, nu pot
fi prinse in standardele obisnuite pe care le presupune normativitatea
juridica.

Pe de altd parte, dreptul civil al unui nou mileniu, dominat de
miscarea mondiald de protectie a drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului, nu poate rdmine indiferent in fata agresiunilor morale tot mai
rafinate, intr-o societate din ce Tn ce mai complicata.

Astfel, pdnd la aparitia actualului Cod civil, repararea daunelor
morale s-a facut prin raportare la art. 998 din Codul civil de la 1864,
instantele retinind ca principiul repardrii prejudiciului nu distinge intre
natura acestuia, ceea ce face aplicabila regula de interpretare ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus. Astfel, in aceasti viziune, s-a
propus acordarea de despdgubiri banesti pentru prejudicii fard caracter
patrimonial, care sunt consecinfe ale vatimarii aduse sdnitdtii sau
integritatii corporale a unei persoane, in considerarea faptului c¢i o
asemenea vitimare poate sa se concretizeze nu numai intr-un prejudiciu
patrimonial, constind, de ex., In cheltuielile medicale, pierderea retributiei
sau diminuarea acesteia, dar si intr-un alt prejudiciu, care este consecinta
ireversibild a vatdmdrii, de ex. desfigurarea, paralizia, amputarea unui
membru etc. care lipsesc persoana de a participa la viata sociala si a se
bucura de avantajele acestei participéri.

8. Neculdescu, Reflectii privind solujiile codului civil in materia repardrii prejudiciilor nepatrimoniale. Drept

comparat, Universul Juridic Premium nr. 5/2017.
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De asemenea, s-a considerat cd prejudiciul poate fi atenuat prin
acordarea unor despigubiri, in completarea celor stabilite pentru
acoperirea pierderilor patrimoniale suferite, despagubiri care si asigure o
ambiantd corespunzitoare in familie sau in afara ei, prin care si
inlocuiascad, cel putin In parte, acele aptitudini pe care omul deplin sdnitos
le are, dar de care a fost ireversibil lipsit prin accidentul a cérui victimi a
fost. Acest prejudiciu a fost numit prejudiciu de agrement®. Despigubirea
care s-ar acorda in acest caz, nu ar fi, asadar, un pret al durerii - pretium
doloris -, ci ar avea mai degrabd scopul de ,,a alina, prin mijloacele

reparatiunii banesti, conditiile de viatd alterate ale victimei"*.

2. Spre deosebire de vechiul cod®, Codul civil - recunoaste, in mod
formal, posibilitatea reparatiei daunelor morale pentru atingeri aduse
onoareli, reputatiei, vietii intime, familiale sau private, integritatii sanatatii
fizice i psihice ori dreptului Ia propria imagine. Astfel, potrivit art. 253
alin. (2) Cod civil, persoana fizicd ale cérei drepturi nepatrimoniale au
fost lezate sau amenintate prin sivarsirea unei fapte ilicite, ,,poate cere
despdgubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul,
chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vdtdmarea este imputabild
autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este
supus prescriptiei extinctive"

De asemenea, in materie delictuald, prin prevederile art. 1.390 Cod
civil, legiuitorul a reglementat expres posibilitatea repardrii prejudiciului
nepatrimonial.

Cu privire la constitutionalitatea acestor prevederi (inclusiv in ceea
ce priveste interpretarea acestora prin Decizia nr. 12/2016, pronuntat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie), Curtea Constitutionald a ardtat, in
Decizia nr. 342/2024, ca dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil
sunt neconstitutionale, in masura in care limiteaza posibilitatea victimelor
indirecte de a fi despagubite pentru restringerea posibilitatilor lor de viata
familiald si sociald ca urmare a vatdmarii integrititii corporale ori a

> in acest sens, V. Pdtulea, Contributii la studiul rdspunderii civite delictuale in cazul prejudiciilor rezultate din

vitdmarea integritdtii corporale, in Revista romdnd de drept privat nr. 1171970, p. 55 - Prejudiciul, care se afld la
limita dintre prejudiciul patrimonial si cel moral, se numeste ,prejudiciu de agrement, constdnd in pierderea
* M. Eliescu, Réispunderea civili delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 109.

5 pentru dezvoltiri a se vedea M. Nicolae, Repararea prejudiciul moral in lumina legislaiei romdnesti, actuald si
viitoare, cu privire speciald asupra daunelor morale cauzate in accidentele de autovehicule. Aspecte de drept material
si drept tranzitoriu, Bucuresti, 15 noiembrie 2010 (Material sustinut la , Conferinta Nationala a Asigurdtorilor” -
conferingd cu participare internationald, 15 noiembrie 2010, Palatul Parlamentului, Romdnia, reprezentdnd raportul
pentru Romdnia privind cadrul legislativ - aspecte de drept material si drept tranzitorin - in domeniul reparatiei
prejudicinlui moral cauzat/iy/
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sdndtdfii victimei directe.

~ Cu acest prilej, Curtea Constitutionald a aritat (in considerentul 46)
cd dimensiunea juridici a familiei vizeazd cel pufin doud coordonate
majore: pe de o parte, protejarea familiei ca entitate sociald, inclusiv
reglementarea condifiillor de acces la statutul juridic de membru al
familiei, iar, pe de altd parte, stabilirea drepturilor si indatoririlor
reciproce dintre membrii familiei in cadrul interactiunilor sociale care se
stabilesc intre ei. Ambele aspecte sunt detaliate prin prevederile Codului
civil, Intre care se numird si efectele juridice, atit patrimoniale, cét si
nepatrimoniale, ale relatiilor de familie. Intre altele, art. 309 din Codul
civil prevede obligatiile reciproce dintre soti, de respect, fidelitate si
sprijin moral reciproc.

Obligatia de respect reciproc presupune respectarea vietii personale
a celuilalt sof, respectarea opiniilor, credintelor, relatiilor sociale in care
se angajeazad, inclusiv a profesiei pe care o desfdsoard. Obligatia de sprijin
moral reciproc vizeaza sustinerea morald in momentele dificile care pot sa
apard pe parcursul casniciei. Astfel, cind apar probleme de sidnitate ori
profesionale, celdlalt sot are obligatia de a-si sustine si de a-si incuraja
partenerul in depdsirea acestora.

In plus, art. 325 din Codul civil stabileste ci sotii sunt obligati s
contribuie, In raport cu mijloacele fiecdruia, la suportarea cheltuielilor
casdtoriei. Dacd in privinta daunelor materiale cauzate de un prejudiciu
corporal, inclusiv celor care se aflau in Intrefinerea persoanei vitdmate,
art. 1.387 din Codul civil respectd principiul repardrii integrale a pagubeit,
in privinta daunelor morale ce decurg din obligatia de sprijin moral
reciproc, art. 1.391 din Codul civil ar trebui sd aducd un raspuns la fel de
adecvat. Art. 26 din Constitufie recunoaste existenta unor relatii de
familie pentru tofi membrii acesteia, indiferent ca sunt victime directe ori
indirecte ale unor fapte ilicite cauzatoare de prejudicii corporale. Or,
impiedicarea de plano a victimelor indirecte de a obtine reparareca
daunelor morale proprii, rezultate din afectarea relatiilor lor de familie cu
victima directd care a suferit un prejudiciu corporal, introduce o
diferentiere In protectia juridicd acordatd vietii familiale pe care Legea
fundamentald nu o prevede. Crearea unei astfel de diferentieri,
nejustificatd de vreun criteriu obiectiv, exclusiv pe calea unei interpretari
judiciare a unui text legal care nu prevede explicit o atare diferentd de
regim juridic, Incalcd protectia constitutionald a vietii familiale realizati
de art. 26 din Legea fundamentald (a se vedea, exemplificativ, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 458 din 25 iunie 2020, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din 2 iulie 2020).

3. In ceea ce priveste problema ,.evaludrii” prejudiciului moral, in
doctrind® s-a ardtat ci odati admisd posibilitatea reparatiei bdnesti a
daunelor morale rdméane a doua problema, cvasiinsolubila, a cuantificirii
acestor daune, in condifiile in care nu existd si nici nu poate exista un
criteriu obiectiv de naturd economicd in baza ciruia si se poatid stabili
acest lucru. In acest context, au fost avansate, la nivel teoretic, doui
solutii, ambele apreciate imperfecte:

a) stabilirea unor criterii subiective, lasate la aprecierea
judecidtorului, precum, personalitatea partii vitiamate (mai ales in cazul
atingerilor aduse onoarei si reputatiei acesteia ori dreptului la propria
imagine), gravitatea si gradul de intensitate al suferintei fizice sau psihice,
raportul dintre victima si autorul prejudiciului, statutul socioprofesional al
victimel (politician, artist, reputat cadru didactic etc.), relatia dintre
victimd si alte persoane care se pretind indirect vatdmate (gradul de
rudenie, afinitate etc.) si altele asemenea;

b) stabilirea unor criterii obiective, precum gravitatea faptei
sdvarsite si importanfa valorit lezate, stabilirea unui plafon minim sau
maxim al sumei ce poate fi acordatd, grile valorice in functie de natura si
gravitatea prejudiciului moral (vétdmare corporald simpld sau grava,
infirmitate fizica sau psihica, prejudiciu estetic, prejudiciu juvenil, deces
etc.), gradul de culpa al partii vatdmate, etc.

Prima grupa de criterii are avantajul flexibilitatii, dar si dezavantajul
arbitrariului  $i riscul generdrii unei practici haotice, neunitare si
permanent supuse criticii, intrucat nu este predictibila.

A doua grupd de criterii are avantajul previzibilitatii, dar
dezavantajul rigiditafii, al gradului mai scdzut de adaptare a solutiilor
jurisprudentiale la diferitele si uneori foarte neasteptatele cazuri ivite in
practica.

Prin urmare, pornind de la aceste argumente, legiuitorul, la
elaborarea Codului civil, nu a stabilit criterii obiective, abstracte, respectiv
acele criterii precise, cuantificabile, de stabilire a despagubirilor banesti
pentru repararea prejudiciilor morale, ci a ldsat instantelor judecatoresti
posibilitatea de a se ,,ghida" la stabilirea acestora dupi criterii subiective,
variabile de la caz la caz, si pe cale de consecintd posibilitatea ca prin
mijloacele reparatiunii banesti, sd incerce, pe cét posibil, sa ,,echilibreze"

5 M. Nicolae, op. Cit.



conditiile de viatd alterate ale victimei.

4. Pe de alta parte, in Decizia nr. 342/2024, Curtea Constitutionald a
constatat cd instantele de drept comun sunt singurele care pot interpreta si
aplica In cazurile concrete deduse judecitii prevederile art. 1.391 alin. (1)
din Codul civil. Insa, in scopul interpretarii si aplicarii lor uniforme,
legiuitorului 1i revine obligatia reglementarii unor criterii in functie de
care sd poatd aprecia acordarea sau nu a daunelor morale si victimelor
indirecte, respectiv a unor criterii care sd sprijine instantele judecatoresti
in determinarea sferei persoanelor care pot beneficia de astfel de reparatii
morale. In acest sens, pot fi utilizate drept repere elemente precum
gravitatea vatamarii corporale a victimei directe, caracterul sdu permanent
si iremediabil, care sa afecteze sever ori in mod exceptional posibilititile
de viatd familiald ale victimelor indirecte in interactiunea lor cu victima
directd, acestea putind constitui criterii pertinente, ce pot fi particularizate
in functie de circumstantele fiecarei cauze.

Totodata, in acordarea despagubirilor trebuie asigurat un just
echilibru intre prejudiciul moral suferit si cuantumul daunelor, pentru a nu
se ajunge in situafia unei imbogatiri fard justd cauzd a beneficiarilor
acestora.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





