CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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\v\c@ Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastri nr. XXXV/3551 din data de 10 iunie 2025, prin care
ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, In vederea avizarii, Propunerea legislativd
pentru modificarea art. 1.391 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
(b212/04.06.2025), va comunicam faptul ca aceasta solicitare a fost analizatd in sedinta din data
“de 4 septembrie 2025 a Comisiei nr. 1 — judecatori ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (e.g. Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizata de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retindndu-se urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil: ,in caz de vitdmare a integrit&tii
corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor
de viata familiala si sociald”.

De asemenea, art. 1.391 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca ,instanta
judecdtoreasca va putea, de asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor,
fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum si oricarei
alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu”.

Prin Decizia nr. 342/2024, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
acestor dispozitii, ,in madsura Tn care limiteaza posibilitatea victimelor indirecte de a fi ;
despdgubite pentru restrangerea posibilitatilor lor de viatd familiald si sociald ca urmare a i
vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii victimei directe”. |

in considerentele deciziei sus-mentionate, au fost retinute, printre altele, urmitoarele: !
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»,46. Art. 26 din Constitutie protejeaza viata intimd, familiala si privata si impune
autoritatilor publice atat obligatii negative, de abtinere de la orice ingerinta in sfera vietii de
familie a persoanei, cat si obligatii pozitive, sianume aceea de a asigura cadrul normativ necesar
protejarii acestui drept fundamental. Dimensiunea juridica a familiei vizeaza cel putin doud
coordonate majore: pe de o parte, protejarea familiei ca entitate sociald, inclusiv reglementarea
conditiilor de acces la statutul juridic de membru al familiei, iar, pe de alta parte, stabilirea
drepturilor si indatoririlor reciproce dintre membrii familiei in cadrul interactiunilor sociale care
se stabilesc intre ei. Ambele aspecte sunt detaliate prin prevederile Codului civil, intre care se
numara si efectele juridice, atat patrimoniale, cat si nepatrimoniale, ale relatiilor de familie. (...)
Daca in privinta daunelor materiale cauzate de un prejudiciu corporal, inclusiv celor care se aflau
in intretinerea persoanei vatamate, art. 1.387 din Codul civil respecta principiul repararii
integrale a pagubei, in privinta daunelor morale ce decurg din obligatia de sprijin moral reciproc,
art. 1.391 din Codul civil ar trebui sa aduca un raspuns la fel de adecvat. Art. 26 din Constitutie
recunoaste existenta unor relatii de familie pentru toti membrii acesteia, indiferent ca sunt
victime directe ori indirecte ale unor fapte ilicite cauzatoare de prejudicii corporale. Or,
impiedicarea de plano a victimelor indirecte de a obtine repararea daunelor morale proprii,
rezultate din afectarea relatiilor lor de familie cu victima directa care a suferit un prejudiciu
corporal, introduce o diferentiere in protectia juridica acordata vietii familiale pe care Legea
fundamentala nu o prevede. Crearea unei astfel de diferentieri, nejustificata de vreun criteriu
obiectiv, exclusiv pe calea unei interpretari judiciare a unui text legal care nu prevede explicit o
atare diferenta de regim juridic, incalca protectia constitutionala a vietii familiale realizata de
art. 26 din Legea fundamentala (a se vedea, exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 458
din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 2 iulie 2020).

47. Curtea constata ca instantele de drept comun sunt singurele care pot interpreta si
aplica in cazurile concrete deduse judecatii prevederile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil. Tns§, in
scopul interpretarii si aplicarii lor uniforme, legiuitorului 1i revine obligatia reglementarii unor
criterii in functie de care sa poata aprecia acordarea sau nu a daunelor morale si victimelor
indirecte, respectiv a unor criterii care sa sprijine instantele judecatoresti in determinarea sferei
persoanelor care pot beneficia de astfel de reparatii morale. In acest sens, pot fi utilizate drept
repere elemente precum gravitatea vatamarii corporale a victimei directe, caracterul sau
permanent si iremediabil, care sa afecteze sever ori in mod exceptional posibilitatile de viata
familialad ale victimelor indirecte in interactiunea lor cu victima directa, acestea putand constitui
criterii pertinente, ce pot fi particularizate in functie de circumstantele fiecarei cauze. Totodata,
in acordarea despdgubirilor trebuie asigurat un just echilibru intre prejudiciul moral suferit si
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cuantumul daunelor, pentru a nu se ajunge in situatia unei Tmbogatiri fara justa cauza a
beneficiarilor acestora.”

Prin urmare, Curtea Constitutionalda a statuat ca legiuitorului i revine obligatia
reglementarii unor criterii in functie de care sa poatd aprecia acordarea sau nu a daunelor
morale si victimelor indirecte ale unui fapt ilicit cauzator de prejudicii, care a produs o vatamare
a integritatii corporale sau a sanatatii victimei directe, respectiv a unor criterii care sa vind in
sprijinul instantelor judecatoresti atunci cand sunt chemate sa determine sfera persoanelor care
pot beneficia de astfel de despagubiri.

Tn ceea ce priveste textul propunerii legislative, comisia de specialitate a retinut c3, in
forma actuald, acesta ar putea da nastere unor dificultdti de interpretare si aplicare in practica
judiciarad, in sensul ca, din modalitatea in care este formulata teza finala a art. 1.391 alin. (1), nu
este clar daca acele criterii expres prevadzute de legiuitor, precum ,relatia dintre victima directa
i persoana care se pretinde indirect vatamata, gravitatea afectarii integritatii corporale sau a
sanatatii ori caracterul permanent si iremediabil al acesteia”, vizeaza stabilirea intinderii
despagubirilor sau a sferei beneficiarilor acestei forme de reparatie a prejudiciului
nepatrimonial.

Astfel, din perspectiva exigentelor de tehnica legislativd, s-a apreciat cad sintagma ,la
stabilirea acestora” este neclar formulata, in contextul in care criteriile enumerate in propunerea
legislativa, prin natura lor, ar putea conduce la ideea ca acestea sunt specifice determinarii
cuantumului despagubirilor care pot fi acordate in aceste situatii, iar nu pentru a stabili sfera
posibililor beneficiari dintre cei enumerati la art. 1.391 alin. (2) din Codul civil - ascendenti,
descendenti, frati, surori, sot sau oricare alta persoand care, la randul ei, ar putea dovedi
existenta unui asemenea prejudiciu -, aceasta intentie a legiuitorului nereiesind in mod
indubitabil din textul propus, ci doar din parcurgerea argumentelor prezentate in expunerea de
motive.

Prin urmare, retinand ca este optiunea legiuitorului de a pune in acord dispozitiile art.
1.391 alin. (1) din Codul civil cu prevederile Constitutiei Roméniei, republicatd, inclusiv din
perspectiva dezlegarilor date de instanta de contencios constitutional in Decizia nr. 342/2024,
comisia de specialitate a considerat necesara formularea observatiei de mai sus, in scopul
asigurarii calitatii legii.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Sivx‘;i’erior al Magistraturii
Judecitor Andreea Qjmbna UzZLAU
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