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Domnului
Mircea ABRUD
Presedintele Senatului
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Le ea nr.47/1992 privind

organizarea §i funcjionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectii Unite referitoare
la neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea $i completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de servicin (PL-x nr.242/2025).

V3 adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastré de vedere
pén3 la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c3 dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vi asigurdm de deplina noastré consideratie.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINETUL PRESEDINTELUI
Nr. 1611 din 4 septembrie 2025
P CURTEA CONSTITUTIONALA
CURTEA CONSTITUTIONALA REGISTRATURA JURISD};'_‘IIONALA
10911, g4
Dosar nr, 20044 | dogs NR. ALY
Doamnei judeciitor Elena-Simina TANASESCU, ola / 6

Presedintele Curtii Constitufionale

Stimatd doamnd presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei §i ale art, 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, vi
transmitem Hotdrdrea nr. 3 din 4 septembrie 2025 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunja
asupra constitujionalitatii Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025).

Cu deosebitd consideratie,

Pregedinte e b
Inaltei Curtide C
Judecamb
LIA SAvmm@fEP,‘.‘i\ o
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Bd. Qctavian Gego nr.2, sector 3, Bucuresti, Telefon: +4021.310.38.61, Fax: +4021,310.36,16; www.fccl.ra, e-mail: presedinte®scj.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizatia nr.17503




ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 04 septembrie 2025

Sub presedintia doamnei judeciitor Lia Savonea, presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu
dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciaré, s-a intrunit pentru
sesizarea Curtii Constitutionale In vederea exercitirii controlului de constitufionalitate, nainte
de promulgare, asupra Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025).

Sesizarea este legitimatad constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a} din Constituia
Romdéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Cur{ii Constitutionale, republicati, cu modificérile i completéarile ulterioare, care
previd dreptul Inaltei Curti de Casatie st Justitie de a sesiza Curtea Constitufionali pentru
controlul constitutionalititii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 101 judectori in functie, au fost prezenii 86 judecétori.

In urma dezbaterilor, delibernd, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizati Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitujionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025) in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin, (1), art.
114, art. 124 alin. (3), art. 133 alin. (1), art. 147 alin. (4) si 148 alin. (2) i alin. (4).

I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecii:

1. Inciilearea prevederilor art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitutie privind principiul
statului de drept

Repunerea in discutie a statutului magistratilor, fira o justificare reald, la numai un an
de la reforma legislativé ce l-a vizat, este contraré principiului statului de drept, incilcéndu-se
astfel art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.




Demersul legislativ este neconstitutional, fiind contrar principiului stabilititii juridice
consacrat de art. 1 alin. (3) i (5) din Constitutie, in conditiile in care nu existd nicio justificare
pentru modificarea imediatd a unui domeniu abia reglementat. Principiul securitéifii juridice,
element fundamental al statului de drept, interzice readucerea constanti iIn discutie a normelor
privind statutul magistratilor la doar un an de la adoptarea unei legi. Totodatd, regulile
cooperdrii loiale, care guverneaza orice interventie legislativs, impun obligatia autorititilor
statului de 2 mentine securitatea juridica pe care actul normativ este menit si o garanteze.

Aceasti cu atit mai mult cu cit reglementarea vizeaza statutul judecatorilor si
procurorilor, care trebuie si se bucure de stabilitate, intrucit lipsa acesteia afecteazi in mod
grav independenta justifiei. Un sistem judiciar ,,reformat” de la un an la altul, in functie de
vointa politici a celor aflaji temporar la putere, nu mai poate fi considerat independent.

in acest context, Comisia de la Venetia a retinut, in Opinia nr. 950/2019, c& modificirile
frecvente si accelerate ale legislatiel privind statutul judecétorilor §i procurorilor pot aduce
atingere severdi independentei justifiei. Este, agadar, esential ca orice reformé sé rezulte dintr-
un proces legislativ transparent, fundamentat pe consultéri ample cu profesionistii din sistemul
judiciar si cu societatea civild, pentru a se asigura stabilitatea gi previzibilitatea normelor legale.

Legea adoptatd prevede, in esentd, o noud modificare a statutului judecétorilor si
procurorilor, prin:

- cresterea din nou a vérstei de pensionare, de la 60 la 65 de ani;

- instituirea conditiel de vechime in muncé de 35 de ani pentru pensionare;

- o etapizare a cregterii vérstei, inaplicabild majoritatii judecétorilor §i procurorilor in
functie, contrar jurisprudentei Curfii Constitutionale;

- 0 noud etapizare privind eliminarea vechimilor asimilate, intr-o forma aseméngtoare
celei declarate neconstitufionale prin Decizia nr. 467/2023;

- diminuarea semnificativi a cuantumului pensiei, ceea ce echivaleazi, In fapt, cu
eliminarea pensiei de serviciu, cu incélcarea evidenta a standardului stabilit de instanfa
constitutional;

- suprimarea actualizirii pensiel de serviciu pentru magistrafii aflati in funcfie, dar care
nu intrunesc inci conditiile de pensionare, degi o solutie similara a fost deja declarati
neconstitufionald.

De altfel, regimul de pensionare al magistratilor a ficut deja obiectul unei recente
interventii legislative, concretizate prin Legea nr. 282/2023, intratd in vigoare la 1 ianuarie
2024, care a adus modificari substantiale in aceasté materie, respectiv:

- cregterea vérstel de pensionare la 60 de ani;

- impunerea ca vechimea minimi de 25 de ani s fie realizatd exclusiv in functiile de
judecitor, procuror, judecator constitufional, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridici asimilat acestora, fiind excluse alte funcii juridice anterior
recunoscute;

- stabilirea pensiei prin raportare la media veniturilor brute din ultimele 48 de Iuni, si nu
la indemnizatia din ultima luni de activitate (cuantumul brut fiind 80% din aceastd
bazi), precum si conditia ca pensia netd s& nu depageasci nivelul ultimei indemnizatii;

- introducerea unei treceri graduale la noile condifii, in conformitate cu exigentele Curtii
Constitutionale, printr-o crestere etapizatd a varstei de pensionare (cu céte 4 luni pe an)




si prin eliminarea treptats, pe o perioada maximi de 5 ani, a vechimilor in functii juridice

asimilate.

In primul rénd, noul demers legislativ porneste de la intentia declaratd in Expunerea sa
de motive a necesititii revizuirii prin considerente de apropiere a condifiilor de pensionare a
magistratilor fai de cele specifice pensiilor contributive, ceea ce denotd vointa politici de
nesocotire a principiilor esentiale care reglementeazi pensia de serviciu a magistratului, ca o
componenti importanti a statutului magistratului, inclusiv principiului independentei justitiei,
in componenta sa financiara.

in acest context, noul demersul normativ, adoptat la doar un an de la reforma realizatd
prin Legea nr. 282/2023, fiirii ca intre timp si fi intervenit vreo schimbare a relaiilor sociale pe
care le reglementeazi, se constituie intr-o incélcare flagranti a principiului securitétii juridice,
principiului increderii legitime si creeazi discriminiri intre generafii de magistrati, in conditiile
in care genereazi mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite, fird nicio justificare
rajionals si obiectiva, cu atdt mai mult cu c4t la data intréirii in profesie cadrul normativ referitor
la conditiile de pensionare a fost acelagi pentru toti magistratii.

Prin urmare, efectul combinat al solufiilor normative propuse se concretizeazi intr-o
incélcare gravi a principiului independentei justitiei, in componenta sa institutionala.

Or, principiul securitfii juridice inseamni c# cetifenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul san
pe care acesta riscd s o creeze, impunénd ca legea si fie accesibila si previzibili (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2012, Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023). Securitatea juridici a
persoanei se defineste ca un complex de garantii de naturd constitutionald sau cu valene
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea cédrora leginitorul are obligatia
constitufionald de a asigura atét o stabilitate fireasca dreptului, cét i valorificarea in condifii
optime a drepturilor si libert#tilor fundamentale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018
paragraful 70).

fn acelasi timp, principiul increderii legitime este un principiu general de drept al
Uniunii Europene, ce a fost consacrat pe cale jurisprudentiald si integrat in ordinea juridica
unionald (Cauza 74/74, Cauza C-152/88, Cauza T-203/96, Cauza 151/98, Cauza C-362/2012,
Cauza C-62/00, Cauza C-762/2023).

Acest principiu a dobandit in dreptul romén §i o recunoagtere expresi prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fiind intemeiat pe art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In acest sens, in
Decizia nr. 765 din 15 junie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 476
din 6 iulie 2011, Curtea Constitutionals a aritat ca principiului protectiei agteptirilor legitime
transpare ,, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca un element in aprecierea
respectdrii drepturilor fundamentale. Acest principiu impune existenfa unei legislafii
a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obligafii
deopotrivi opozabile atdt legivitorului primar, cit §i celui delegat.”

De asemenea, in Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitufionald a retimut cd ,,Lipsa de
previzibilitate §i de coerentd legislativil este contrard principiului securitdtii raporturilor
Juridice civile care constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept. Omisiunea de a
reglementa norme clare §i previzibile, menite si asigure coerenta cadrului normativ aplicabil
in domeniu, reprezinid, astfel, o incdlcare a exigenfelor constitufionale care consacréd principiul
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Securitdtii juridice §i a principiului Increderii legitime, principii care impun legiuitorului
limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care si asigure stabilitatea
regulilor instituite™.

Asadar, in accepfiunea instanfei de contencios constitufional, stabilitatea legislativi
reprezinti o garantie a principiului increderii legitime, astfel c4 instabilitatea normativa cauzati
de modificérile succesive §i la intervale scurte de timp (in ultimii 7 ani au fost 10 modificiiri ale
statutului judec#torilor i procurorilor), constituie o inclcare flagranti a acestui principiu.

Astfel, din anul 2018 pénd in anul 2022 cénd a fost abrogatéd, Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor i procurorilor a fost modificats succesiv de 8 ori prin Legea nr. 242/2018,
0.U.G. nr. 92/2018, O.U.G. ar. 7/2019, O.U.G. nr. 12/2019, Legea nr. 239/2019, Legea nr.
86/2021, Legea nr. 313/2021.

Legea nr. 303/2022 a intrat in vigoare la 16 decembrie 2022 si, cu toate acestea, a fost
modificati la mai pufin de un an prin Legea nr. 282/2023, care a intrat in vigoare la data de 1
ianuarie 2024. Totodati, in toamna aceluiagi an, tot in contextul campaniei electorale, tema
pensiilor de serviciu a fost repus in discutie de decidentii politici, iar din luna martie 2025 a
fost reluatd intens sub pretextul evaludrii Comisiei Europene din 25 martie 2025.

Incilcarea principiului securitifii juridice si al Increderii legitime este cu atdt mai
evidentdl 1n conditiile in care inferventia normativd vizeazi exclusiv personalul din sistemul
justitiei, desi magistrafii reprezinté singura categorie profesionala pentru care pensia de serviciu
se bucurd de protectie constitutionala.

Prin urmare, nu existd nicio justificare obiectivd pentru un demers legislativ care si
vizeze doar pensiile de serviciu ale personalulni din justifie, cu atit mai mult cu cét impactul
bugetar generat de plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul categoriilor de pensii de
serviciu, care reprezinti peste 0% din valoarea efortului bugetar pentru plata pensiilor de
serviciu, nu sunt vizate de acest demers.

2. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, sub aspectul solicitéirii formale a avizului Consiliului Superieor al
Magistraturii

in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nir. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaz& proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecitoresti.”

in considerentul 48 din Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, Curtea Constitutionali a retinut cé:

.48. In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei <acte
normative ce privesc activitatea autoritdii judecdtoresti> in functie de care se poate determina
obligatia legald §i constitufionald a autoritdtilor competente de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001, Curtea a refinut cd sinfagma
se referd <numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea yi functionarea
autoritdfii judecdtoresti, precum modul de funcfionare al instantelor, cariera magistrafilor,
drepturile i obligatiile acestora etc., pentru a nu se gjunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii>. Asa fiind, Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al
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independentei, conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr.
317/2004, atributii referitoare la apiirarea judecdtorilor §i procurorilor impotriva oricarui act
care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea (art. 30), cariera judecdtorilor §i procurorilor (art. 35), admiterea in magistraturd,
evaluarea, formarea §i examenele judecdtorilor §i procurorilor (art. 36), organizarea §i
functionarea instantelor 5i a parchetelor (art. 37). In consecinyd, prin Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Curtea a constatat ci proiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecétorilor §i procurorilor (care cuprind
dispozifii referitoare la drepturile §i indatoririle judecétorilor i procurorilor, incompatibilitdfi
si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de judecdtor sau
procuror, delegarea, detagarea si transferul judecdtorilor i procurorilor, rdspunderea
acestora etc.), reglementat in prezemt prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciard
(instanfele  judecdtoresti - organizare/competenfe/conducere, Ministerul Public -
organizare/competenfe/conducere, organizarea §i funcfionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor §i al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor elc.), reglementatd in prezent prin Legea nr.
304/2004, precum §i actele normative privind organizarea si functionarea Consilivlui Superior
al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a se vedea §i Decizia nr. 63 din 8
Jebruarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 104).”

Raportat la obiectul de reglementare al Legii adoptate, ce vizeazi modificarea pensiilor
de serviciu ale magistrafilor — element ce tine de statutul acestei categorii profesionale —, este
de netigdduit faptul ci adoptarea legii era condifionatd de existenfa avizului Consiliului
Superior al Magistraturii,

in cazul de fatd, la data de 20.08.2025, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului §i
Solidarit#tii Sociale a transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru
modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in vederea
comunic#rii unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22,08.2025, acelasi minister a revenit la
adresa anterioara gi a solicitat Consiliului avizul asupra proiectului de lege mentionat.

Cu toate acestea, desi inifiatorul a investit Consiliul Superior al Magistraturii cu
solicitarea de emitere a avizului cu privire la proiectul de lege sus-mentionat, la 29 august 2025
Guvernul a aprobat o altd form3, substantial diferit, a actului normativ decét a celui transmis
CSM spre avizare, iar la 01 septembrie 2025 Executivul si-a angajat rispunderea in Parlament
pe acest proiect de lege, ceea ce echivaleazii cu inexistenga solicitirii avizului pe proiectul de
lege pe care Guvernul si-a asumat rispunderea.

A admite c3 ar exista posibilitatea de a se transmite un proiect incipient pentru ca, in
final, asumarea réspunderii s se faci pe un cu totul alt proiect ar echivala cu lipsirea de orice
finalitate a procedurii consultdrii puterii judecitoresti, proceduri céreia 1i corespunde avizul
CSM.

Or, avizul nu este o simpld formalitate care trebuie indepliniti in procedura de adoptare
a unui act normativ, ci este un act emis de o institutie/autoritate cu competente/specializati in
respectivul domeniu, sprijinind fundamentarea temeinici a actelor normative.




Subliniem c&, desi Curtea Constitutione{l‘a‘. a admis In jurisprudenta sa cd, in cazul
procedurii legislative ordinare derulate in Parlament, nu ar fi necesarii consultarea pe fiecare
amendament (par. 99 din Decizia nr. 467/2023), situafia este substantial diferitd in cazul
procedurii asumdrii rispunderii, procedurd exceptional care se abate de la regulile legiferdirii,
atribut al puterii legislative, pentru ci nu suntem in prezenta unui amendament adus unui proiect
de lege inifiat, ¢i modificarea intervine din chiar momentul declansérii procesului legislativ,
prin asumarea raspunderii pe un alt proiect decét cel cu privire la care s-a efectuat consultarea.

Prin urmare, nu vorbim despre o interventie exterioard vointei inifiatorului proiectului
de lege, ci despre intentia vadita a initiatorului de a supune aprobirii un alt proiect decit cel cu
privire la care a efectuat consultarea si de a nu oferi o posibilitate reald de exprimare a unui
punct de vedere pe proiectul initiat.

Din modalitatea in care Guvernul a infeles si isi indeplineascd aceastd obligatie legali
rezultéd cu evidentd cd nu s-a urmidrit decdt indeplinirea formal3 a unei etape din procedura de
legiferare, iar nu realizarea unei consultiri reale si efective a sistemului judiciar, meniti si
contribuie la adoptarea unui act normativ care s raspundi cerinfelor de calitate a legii.

Astfel cum a reafirmat Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 221/2020,
wprincipiul legalitifii, previzut de dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constitufie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. I alin. (3) din
Constitufie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt §i cele de ordin substantial si
fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile
de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institufiile previzute de lege, nu sunt insd scopuri
in sine, ci mifloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdfii legii, o lege care sd
slujeascd cetdenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd. De altfel, si Comisia de la Venetia,
in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenard (Venefia,
11-12 martie 2016), refine ca procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea legalitditii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept
(pct. 1IAS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi document, existenta
unor reguli constitufionale clare in privinga procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existena evaludrilor de impact de adoptarea
legilor. (paragraful 32).”

Trebuie rejinut cé obligatia de solicitare a avizelor de la autoritétile previzute de lege
este subsumatd exigenfei calitdtii legii, dimensiune a principiului legalititii, previzut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constituia Romaéniei, republicaté, interpretat in coroborare cu art,
1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept.

Mai mult decét atit, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr.
305/2022, termenul legal de emitere a avizului de cétre Consiliul Superior al Magistraturii este
de 30 de zile de la sesizare, iar acest termen nu a fost respectat de cétre initiator in procedura de
adoptare a actului normativ, neputindu-se sustine cu suficient temei ci un interval de timp de 7
zile calendaristice este un termen rezonabil de analizare a proiectului de Lege, de dezbatere si
adoptare a avizului de cétre un organ colegial, cum este Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, Curtea Constitutionald a aritat ci statul de drept
presupune punerea in aplicare a prevederilor explicite §i formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, ,,sub aspectul colabordrii loiale intre institufiile/autoritdfile statului, o primd
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semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare
intr-o anumitd perioadd temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente,
prerogative, atribufii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritdfilor statului.” Prin
urmare, ,,colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fafd de lege, respectul reciproc al
autoritdtilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate
5i promovate, in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitufionald
poate fi caracterizaid, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecd Legii fundamentale, invreme
ce colaborarea loiald intre autoritdtile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei.” (paragraful 107).

Or, raportind aceste repere stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale la modul in
care Guvernul a infeles si-si indeplineascé obligatia de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, rezultd ci Executivul nu a fost interesat §i nu a permis ca acest organ consultativ
si-gi indeplineasca rolul sdu constitutional, ignorénd dispozitiile Legii nr. 24/2000 si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie ce urméresc asigurarea caliti{ii actelor normative.

Or, sesizarea Consilinlni Superior al Magistraturii cu o altd forma a proiectului de lege
decit cel adoptat in mod real, adoptarea Legii cu nesocotirea termenului legal instituit pentru
emiterea avizului Consiliului, in contextul in care un termen de 5-6 zile lucritoare nu poate fi
considerat rezonabil pentru analiza, consultarea, convocarea §i adoptarea avizului de citre
organul colegial, conduc la concluzia ci solicitarea avizului CSM a fost doar formalé, contrar
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie.

3. Legea este neconstitntionald in ansamblul siu intrucit nesocoteste flagrant
exigentele constitutionale referitoare Ia principiul securititii juridice i al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminirii, corelate cu
principiul independentei justitiei, in componenta sa institutionald, contrar art.
1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei.

Legea adoptatd genereazi coexistenfa a trei regimuri distincte de pensionare a
magistratilor, rezultat al unor interventii legislative succesive intr-un interval extrem de scurt,
ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilitéii si securitatii juridice si creeazi o noud
falie intre generatiile de magistrati.

Astfel, o categorie de magistrafi va beneficia de pensia de serviciu conform
reglementirilor valabile pani la 1 tanuarie 2024, alta in temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabild
intre 1 ianuarie 2024 si momentul intrdrii In vigoare a noii propuneri legislative, iar ultima
categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta din urma.

Avind in vedere difereniele majore dintre cele trei regimuri si lipsa unor motive
obiective care sd justifice condifii atit de divergente pentru magistraji aflafi in situafii
comparabile, cadrul normativ actual conduce la discriminiiri evidente cu privire la elemente
esenfiale ale statutului magistratului, inciilcAnd astfel principiul constitutional al egalitatii in
drepturi.

Singurul criteriu de diferentiere intre acesti magistrafi este vechimea in functie la data
intrdrii in vigoare a noilor norme, o simpld diferenti de o zi putdnd determina modificiri
substantiale in statut. O asemenea deosebire nu poate justifica, in nicio situatie, o schimbare




atdt de radicald a unei componente esentiale a statutului, mai ales cé, la data intrarii in profesie,
cadrul legal referitor la pensionare era identic pentru to}i judecétorii §i procurorii.

Prin urmare, modificarea de asemenea amploare a statutelui magistratilor, intr-un aspect
fundamental pentru garantarea independentei justifiei, este incompatibild cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn dimensiunea securitéfii juridice si a calitatii legii, coroborat cu art. 124 alin. (3)
din Constitugie.

In acest sens, pentru identitate de rafiune, sunt pe deplin aplicabile considerentele Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 467/2023, a sancfionat lipsa de previzibilitate a unor
modificari similare privind actualizarea pensiei de serviciu, subliniind c# legiuitorul trebuie s&
faci distinctia Intre magistrafii aflafi deja In sistem si cei care il vor accesa ulterior.

Astfel, in paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionalé refine ci o
asemenea propunere legislativi ,, aduce in discufie o lipsi de previzibilitate a statutului juridic
al persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a legii, fac parte din sistemul justifiei. Aceste
persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrdrii in profesie. Prin urmare,
legiuitorul trebuie sd facd diferenta intre persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar
§i cele care incd nu au accesat acest sistem la data intrdrii in vigoare a legii. Dacd in primul
caz o reglementare precum cea analizatd nu poate fi acceptatd, in cel de-al doilea caz,
legiuitorul are o marjd de apreciere tocmai pentru cd persoana va fi capabilda sd previzioneze
parcursul s@u profesional, precum i drepturile care decurg din acesta, incd de la momentul
intrdrii in profesie”.

Noul demers legislativ reia nu doar solutia deja declaraté neconstitutionald, ci introduce
si alte misuri ce afecteazi grav elemente fundamentale ale statutului judecitorilor si
procurorilor, desi acestea, cel putin pentru magistratii in functie, trebuie recunoscute ca fiind
consolidate fncd de la momentul intririi lor in profesie, potrivit statudrilor instanfei de
contencios constitufional.

Legea adoptatid genereazd discrimindiri §i intre judectorii §i procurorii civili si cei
militari, care, desi desfigoars activitatea in conditii identice §i pot avea aceeasi vechime i vérstd
Ia data intrarii in vigoare a noii legi, ar urma s se pensioneze in conditii substantial diferite. in
timp ce magistraii civili vor fi supugi noilor conditii restrictive (pensionare la 65 de ani,
vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonati la 70% din ultimul
venit net, eliminarea vechimilor asimilate si o tranzifie inaplicabili celor mai multi), judecétorii
si procurorii militari vor continua si beneficieze de regimul mult mai avantajos previzut de
Legea nr. 223/2015 (pensionare intre 45 §i 52 de ani, reducere a varstei cu pénd la 13 ani,
vechime totald de 25 de ani, dintre care 15 in functie, si pensie de 65% din media veniturilor
brute, fara plafon sub ultirmul venit net).

Discriminarea devine si mai evidentd in comparatie cu regimul ofiterilor de politie
judiciard. Astfel, un ofifer care i5i desfisoard intreaga activitate In echipi si sub coordonarea
procurorului va putea iesi la pensie la o vérstd cuprinsa intre 45 si 52 de ani (in 2035, la finalul
perioadei de tranzitie), cu vechime totald de 25 de ani, dintre care 15 in functie, beneficiind de
o pensie de 65% din media veniturilor brute gi plafonaté Ia ultimul venit net. In schimb,
procurorul care I-a coordonat se va putea pensiona abia la 65 de ani, cu o vechime de 35 de anj,
dintre care 25 in functie, §i va primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonati
la 70% din ultimul venit net — cuantumn similar celui al ofiterului, dar objinut dupé dous decenii
in plus de activitate.




4. Legea incalci art. 114 din Constitutie cu referire Ia conditiile in care Guvernul
isi poate angaja rispunderea asupra unui proiect de lege

Procedura angajarii sispunderii Guvernului asupra unui project de lege trebuie si se
refere la o situatie care, fird a fi extraordinar#, necesitX o rezolvare ce nu poate fi aménati.

in Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, Curtea Constitujionalz atrage atentia asupra
consecintelor grave pe care le poate avea aceastd procedurs, ,intrucét proiectul de lege propus
intr-o asemenea procedurd poate fi adoptat fard dezbateri, fira explicafii, Guvernul putind
respinge pur si simplu orice amendament”. Cu toate acestea, Guvernul isi poate angaja
raspunderea politic pentru orice fel de proiect de lege, excluzind o lege de revizuire a
Constitutiei, fiird a afecta in vreun fel «monopolul legislativ al Parlamentului», daci se respecta
conditiile prevazute de Constitutie.

Intr-o serie de decizii vizand interpretarea art. 114 din Constitufie (a se vedea, inter alia,
Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 din 20
ianuarie 2011 sau Decizia nr. 29 din 29 januarie 2020, publicati in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 128 din 19 februarie 2020) Curtea Constitutionald a statuat asupra conditiilor ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul s3 I5i poat3 angaja rispunderea:

» 1} existenfa unei urgente in adoptarea mdsurilor confinute in legea asupra cdreia
Guvernul gi-a angajat rdspunderea;

2) necesitatea ca reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximd celeritate;

3) importanta domeniului reglementat;

4) aplicarea imediatd a legii in cauzd".

Guvernul nu are, agadar, 0 competen{i discretionard de a-si angaja rispunderea, ci
trebuie s# considere o serie de criterii obiective anterior mentionate referitoare la
necesitatea reglementirii cu celeritate a domeniului vizat.

In paragraful 46 al Deciziei nr. 29 din 29 ijanuarie 2020, ciatatid anterior, Curtea
Constitufionald a retinut urmétoarele:

,» Céitdi vreme solutia legislativd anterior identificatd si promovatd de Guvern se afld in
procedurd parlamentard, iar in acest domeniu s-au succedat reglementdri contradictorii
adoptate succesiv de Parlament §i Guvern, contestate la Curtea Constitufionald ..., cu privire
la care este de notorietate cd au produs controverse in spatiul public, angajarea rdspunderii
Guvernului in cauzd, fird o temeinicd fundamentare, pune in discutie nu doar nerespectarea
dispozitiilor art. 114 din Constitutie, prin neintrunirea conditiilor constitutionale ale angajdrii
rdspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ci gi incdlcarea obligatiei de loialitate
constitutionald care trebuie sd caracterizeze raporturile dintre autoritdfile publice, in cadrul
regimului de separatie §i echilibru al puterilor in cadrul statului de drept.”

Totodatd, prin Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuvarie 2010, Curtea Constitutionald a refinut ci
wAngajarea rdspunderii Guvernului potrivit art. 114 din Constitutie reprezintd o procedurd
complexd ce implicd raporturi de naturd mixtd, deoarece, pe de o parte, prin continutul siu
este un act ce emand de la executiv, §i, pe de altd parte, prin efectul sdu, fie produce un act de
legiferare - aga cum este in spefa de fatii -, fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind,
angajarea rispunderii asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate legislativa indirectd
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de adoptare a unei legi care, neurmdnd procedura parlamentard obignuitd, este practic
adoptatd tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul findnd cont sau nu de amendamentele facute.
La aceastd modalitate simplificatd de legiferare trebuie si se ajungd in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedurd obisnuiti sau in procedura de urgenti nu mai
este posibili ori atunci cdnd structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuali sau de urgentd.”

In raport cu aceste statuiiri ale Curfii Constitufionale, Guvernul Romaniei nu avea
deschisé posibilitatea constitutionald de a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu ale
magistrafilor pe calea angaj#rii réspunderii, citd vreme:

i Nu era indeplinita condifia referitoare la existenta unei urgente in adoptarea
mdsurilor continute in legea asupra careia Guvernul §i a angajat rispunderea:

Din analiza ,,Expunerii de motive” reiese faptul ci necesitatea adoptarii acestei legi se
fundamenteazd, in esenyi, pe doué considerente:

a) Obligatia aducerii la indeplinire a angajamentelor asumate de Roménia in fata
Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Redresare gi Rezilient4, adoptat prin
Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a Jalonului nr. 215 din cadrul Planului
National de Redresare si Rezilien{d, care priveste ,intrarea in vigoare a cadrului
legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”;

b) Situatia ecomomicé dificild n care Roménia se aflé la momentul actual, deficitul
bugetului general consolidat atingdnd, in anul 2024, un nivel de 9,3% din PIB,
datoria publicl exprimati ca procent din PIB crescénd cu 5,9 puncte procentuale in
raport cu anul precedent. S-a arétat gi faptul ¢ motivul accentuirii dezechilibrului
bugetar — potrivit BNR - este reprezentat de majorarea abruptd a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent in PIB (cresterea de la 40,6 la 43,5 la sut#), fapt
generat inclusiv de cheltuielile privind pensii si salarii. ,,Astfel, in lipsa unor mdsuri
urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice va genera o continud crestere a
datoriei guvernamentale §i a costurilor aferente acesteia, precum dobdnzile™ ...

Or, niciuna dintre cele doui considerente nu poate, In realitate, justifica caracterul urgent

al misurilor ce se doresc adoptate pe calea angajdrii rispunderii guvernamentale.

a) In ceea ce priveste argumentul vizind angajamentele asumate in fata Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Redresare i Rezilients, se poate observa c3 acesta este
dezvoltat cu omiterea unor elemente esentiale privind modul de apreciere a Indeplinirii
Jalonului 215 din PNRR.

In esentd, argumentatia Guvernului subsumati adoptarii legii de fat# in considerarea
necesitafii indeplinirii obligatiilor din PNRR, face referire la Imprejurarea ci ,,reglementirile
actuale, Tn forma adus3 acestora ca urmare a Deciziei nr. 467/2023, precum si a Deciziei nr.
724/2024”, (care au instituit citeva principii care stabilesc sistemul actual de pensii de serviciu
ale magistratilor), dupd intrarea lor in vigoare, au condus la emiterea de ciitre Comisia
Europeanii a Deciziei nr. 3847 din 28 mai 2025, prin care s-a stabilit suspendarea plaii unei
sume de 869 de milioane de enro din cadrul PNRR.
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Altfel spus, prin ,.Expunerea de motive” se incearci acreditarea ideii cd forma legii
actuale nu corespunde, in privinta principiilor pe care este construitd, cerintelor asumate de
Roménia in fata Comisiei Europene in privinfa reformei pensiilor speciale.

Or, dupi cum este cunoscut, modificarea cadrului normativ al pensiilor de serviciu ale
magistrafilor interveniti prin intermediul Legii nr. 282/2023 (agadar, cu luarea in considerare a
statudirilor Curiii Constitutionale ficute in Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023) a fost apreciatd de cétre
Comisia Europeand, la data de 15 octombrie 2024, ca indeplinind obligafiile asumate de
Roménia in cadrul Jalonului 215 din PNRR.

Potrivit informdrilor publice realizate de Guvernul Roméniei prin intermediul
ministerului de resort (MIPE), procesul de evaluare a indeplinirii fintelor si jaloanelor PNRR
aferente cererii de plati nr, 3 a fost suspendat, abia ulterior, ca urmare a modificirii cadrului
legal privind pensiile speciale intervenite, pe de o parte, in privinta pensiilor militare de stat s,
pe de alti parte, in privinfa modului de impozitare a anumitor categorii de pensii de serviciu
(prin adoptarea Deciziei Curii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 91 din 31 ianuarie 2025, prin care a fost constatati
neconstitutionalitatea masurii impozitirii progresive).

Trebuie amintite aici aspectele retinute de Consiliul Superior al Magistraturii in
cuprinsul avizului siu referitor la propunerea legislativa care s-a aflat pe rolul Parlamentului
sub nr. PL-x nr. 103/8.04.2025 (si care a fost motivati similar sub acest aspect): ,.elemeriul
cheie in evaluarea realizatd de Comisia Europeand este reprezentat de solufia de impozitare,
iar nu de condiiile de pensionare previzute de legislatia privind statutul magistratilor, reforma
realizati prin Legea nr. 282/2023 cu privire la conditiile de pensionare fiind evaluata de cdtre
Comisie ca fiind satisficitoare pentru indeplinirea obiectivului 215, poltrivit comunicdrii
realizate de aceasta la data de 15 octombrie 2024, De altfel, conditiile de pensionare stabilite
prin Legeanr. 282/2023 au format obiectul unor consultdri prealabile consistente, fiind agreate
de Guvernul Roméniei i Comisia Europeand. Pe aceste premise, intrucdt solicitarea Comisiei
Europene nu a vizat in niciun fel modificarea condiiilor de pensionare a magistrafilor,
interventia normativd propusd sub acest aspect este ab initio lipsitd de justificare”.

Aceste argumente, care au susfinut opinia Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la lipsa caracterului motivat al proiectului de lege PL-X nr. 103/2025 (cu obiect de
reglementare identic i care se afla in procedurd parlamentars la momentul inifierii celui de
fatad), sunt cu atit mai relevante in dovedirea neindeplinirii cerinfei vizénd urgenta legii in cauzi
cu cét ele se aplicé de aceastd dati unei legi (motivaté pe aceleasi aspecte, avénd acelasi obiect
de reglementare) care a fost adoptati intr-o proceduré care Inléturd, in mare parte, rolul puterii
legiuitoare.

Mai mult, nicio condifionalitate care decurge din Planului national de redresare si
rezilientd nn poate justifica derogarea de la reperele stabilite de instanfa de contencios
constitutional, cu atdt mai mult cu cét acest aspect a fost analizat deja de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 467/2023, prin care a statuat ca ,, Jalonul nr. 215 privind reforma sistemului public
de pensii face parte din Planului national de redresare i rezilientd (PNRR) partea 2,
componenta 8 Reforma fiscald §i reforma pensiilor, care, in contextul problematicii pensiilor
de serviciu, menfioneazd necesitatea legiferdrii ,, luénd in considerare §i jurisprudenta Curfii
Constitutionale .
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Or, reglementdrile propuse nu numai ¢4 nu au nicio justificare din perspectiva vreunei
cerinfe a Comisiei Europene, dar, in egald misuri, se constituie intr-o veritabili nesocotire a
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la statutul judecitorilor si procurorilor.

In plus, existenta in procedura parlamentard, din luna aprilie 2025, a unui proiect de lege
(promovat in considerarea aceluiagi motiv legat de necesitatea deblocirii procedurilor PNRR
aferente jalonului 215), fird ca Guvernul, anterior punerii in dezbatere publici a propriului
proiect de lege, si fi intreprins vreun demers pe Iang# Parlamentul Roméniei in conditiile
permise de art. 76 alin. (3) din Constitutia Roméniei, face ca argumentul privind caracterul
urgent al interventiei legislative s nu beneficieze de suport real. De altfel, prin initierea, in
paralel cu procedura legislativd desfiguratd de Parlament a unui demers legislativ propriu,
avind acelasi obiectiv i vizdnd aceeagi materie de reglementare, Guvernul a ales practic si
ignore cu desdvargire activitatea desfasuraté anterior de Legislativ cu privire la problematica in
discutie si, desconsiderand rolul procedurilor clasice de legiferare, a preferat s ia in propriile
méini problema modificirii cadrului legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justitie,
prin fortarea limitelor constitutionale ale mecanismului asumdrii rispunderii guvernamentale.

Lipsa unei legdturi reale intre argumentul invocat de Guvern privind necesitatea
inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor de serviciu, pe de o parte, si
confinutul normativ al legii, pe de altd parte, este relevats, in plus, de faptul ci desi jalonul in
cauzi vizeaz3 toate categoriile de pensii de serviciu, interventia Guvernului le-a vizat exclusiv
pe cele din domeniul justifiei. Or, aceasté imprejurare nu face altceva decat sa demonstreze lipsa
caracterului urgent al misurii legislative impuse de Guvermn, in conditiile in care nu este deloc
clar de ce pentru restul pensiilor de serviciu ar fi posibilé temporizarea interventiei legislative
(péna in prezent nefiind demaraté nicio interventie legislativd sub acest aspect), iar pentrn
pensiile de serviciu din justitie este necesaré declansarea unei proceduri legislative cu caracter
exceptional.

b) Argumentele invocate in legétur# cu situatia economic# dificild in care se afls la acest
moment statul romén nu sunt, nici ele, de naturé sa justifice urgenta legii, avand in vedere faptul
cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitujionale, o motivare bazatd pe argumente de naturd
economici ,, ar putea acredita ideea unei urgenfe a mdsurilor in cauzd §i a necesitdfii de
adoptare cu celeritate a modificdrilor legislative dacd ar fi insofita 5i de o fundamentare, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd”
(paragraful 38 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 29/2020).

O astfel de fundamentare ar fi fost necesara cu atdt mai mult cu cét din ,,Expunerea de
motive” nu se infelege cu claritate in ce fel ,,cea mai ampla crestere produsd in ultimii 30 de
ani” a deficitului bugetar comparativ cu anul anterior a fost generati de pensiile de serviciu ale
magistratilor, in conditiile in care cifrele indicate in cuprinsul expunerii sunt aferente anului
2024, an in care nici pensiile si nici salariile din sistemul de justitie nu au inregistrat vreo
crestere comparativ cu cele stabilite pentru anul 2023,

Astfel fiind, referirea genericd, la ,majorarea abruptd a cheltuielilor bugetare
exprimate ca procent in PIB, cregtere de la 40,6 la 43,5 la sutd) (...) generat inclusiv de pensii
si salarii”, nu poate fi invocatd drept argument al caracterului urgent al legii, cité vreme, pe de
o parte, aga cum am arjtat, pensiile si salariile din justifie nu au crescut in anul 2024, iar, pe de
alté parte, o crestere a pensiilor si salariilor altor categorii de bugetari nu poate justifica masura
legislativa de fata (si cu atit mai pugin urgenta ei).
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Toemai urgenta cu care Parlamentul a reugit sé se mobilizeze pentru a respinge definitiv
proiectul similar de lege, aflat pe rolul sfiu inc# din luna aprilie 2025, face dovada deplini a
posibilitatii ca legea (daci era, in mod real, necesard) si fie adoptati in cadrul procedurilor
parlamentare obisnuite. De aceea, respingerea proiectului legislativ initial, avind un obiect de
reglementare i o motivare identice cu cel adoptat in procedura reglementaté de art. 114 din
Constitufie, face dovada deplini a faptului ¢i Parlamentul a apreciat c# legea in vigoare trebuie
menjinuti, o modificare a actualei reglementari nefiind necesari si, In niciun caz, urgenta.

Nu in ultimul rind, asa cum s-a aratat in cele ce preced, modificarea legislativi are ca
obiect exclusiv personalul din sisternul judiciar, desi magistratii constituie singura categorie
profesional# pentru care pensia de serviciu beneficiazi de protectie constitutional, neexistdnd
vreo justificare obiectivi pentru o interventie legislativi ce vizeazil doar pensiile de serviciu ale
magistratilor.

Din chiar Expunerea de motive rezuitd cd impactul bugetar estimat este 0, astfel incét
justificarea urgentei prin iegirea din situatia de crizi financiaré este evident o premis# falss,
ceea ce echivaleazi cu lipsa justificirii adoptérii solutiei legislative a asumérii rispunderti.

ii. Nu era indepliniti nici conditia ca reglementarea in cauzi s fie adoptata
cu maximai celeritate:

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege trebuie si reprezinte o
solutie extrema, la care Guvernul poate recurge doar atunci cind, pentru adoptarea intr-un timp
scurt a proiectului, nici procedura de urgenté $i nici procedura ordonantelor de urgenti nu mai
pot da rezultatele scontate, ori atunci cnd structura politicd a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in pracedura uzuald san de urgentd. In spetd insd nu se pune
aceeagi problemd, intrucét, atunci cénd existd o majoritate parlamentari care rezulti din faptul
cd partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumarii rispunderii nu este
oportuni (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, precitata).

Faptul c& inc# din Juna aprilie 2025 pe rolul Parlamentului a fost inregistrat un proiect
de lege cu obiect de reglementare identic care - daci motivele promovirii sale (similare cu cele
avute in vedere in Expunerea de motive a prezentei legi) ar fi avut un caracter justificat — ar fi
putut fi adoptat in marja de timp aferentd procedurilor parlamentare clasice, astfel incat si fie
asigurat# intrarea lui In vigoare la aceeasi dati la care este previzut3 intrarea in vigoare a legii
de fatd (1.10.2025) reprezintd, in sine, cea mai clard dovadi a faptului ci in cauzii nu erau
indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii Guvernului.

Este adevirat cd acest proiect de lege a fost respins definitiv de Camera decizionala
(Senatul) Iz data de 22 august 2025, ins# acest aspect nu este de naturi s# inliture viciul de
neconstitutionalitate extrinsec# legat de incélcarea art. 114 din Constitufie, intrucat:

Sub acest aspect, credem ¢ repunerea proiectului PL-x nr. 103/2025 pe ordinea de zi a
Camerei decizionale (Senatul) exclusiv in scopul evitirii suprapunerii acestuia cu proiectul unei
legi avdnd un obiect de reglementare identic §i asupra ciruia Guvernul anuntase public ca
intenfioneazi si-§i asume rspunderea, nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate creat,
inc#lcarea dispozitiilor Legii fundamentale fiind, dimpotrivi, agravati. Faptul ci repunerea in
dezbaterea Parlamentului s-a ficut cu scopul vadit de a inlitura o posibili piedic procedural
in calea asumdrii rdspunderii Guvernului ~ asupra unei legi vizind, in esents, aceleasi misuri,

13




motivate similar, insa reglementate mai restrictiv - este relevat in primul rind de demararea in
regim de sesiune extraordinard a procedurilor parlamentare necesare respingerii proiectului
initial, insé abia ulterior punerii in dezbatere publici a proiectului dorit de Guvern.

Procedénd astfel, cele dou& puteri an ficut dovada unui caracter vidit neloial al
comportamentului lor in raporturile avute cu puterea judec#toreascd, in conditiile in care
puterea executivi si cea legiuitoare au conlucrat pentru adoptarea, intr-o procedura lipsiti de
dezbateri si de posibilitatea de a formula amendamente, a unui act normativ cu consecinte
destabilizatoare asupra sistemului de justitie.

Tatd de ce simplul fapt al respingerii proiectului PL-x nr. 103/2025 nu este de naturi s
ofere conditiile procedurale necesare adoptirii Legii pentru modificarea §i completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, sub aspectul conditiei vizand inexistenta in
dezbatere parlamentars a unei legi avénd acelasi obiect.

Chiar admitand céd utilizarea mecanismului angajérii rispunderii Guvernuiui ar fi
admisibild, aceasta capitd un evident caracter abuziv in raport cu faptul ci Guvernul nu a ficut
altceva decét si refuze sa accepte voinfa Legislativului, for{ind o revenire a puterii legislative
asupra solujiei adoptate, imediat dupi adoptarea ei. In acest fel, pe calea asumiirii raspunderii,
Guvernul a reusit sé isi impuni propria voin{i in materie legislativa, peste cea exprimati cu
claritate de Parlament.

Astfel, prin respingerea definitiva a proiectului de lege inregistrat la Camera Deputatilor
sub nr. PL-x 103/2025, Parlamentul si-a manifestat cu claritate vointa de a mentine legea in
vigoare,

Daca nu ar fi fost asga, solutia ar fi fost alta, cdtd vreme o achiesare la pozitia adoptatd
de Guvern ar fi presupus o adoptare a proiectului PL-x 103/2025, eventual cu o amendare a
textului adoptat deja de Camera Deputatilor, intre altele, cu privire la conditiile de iegire la
pensie sau la modalitatea de egalonare a perioadelor tranzitorii (aspecte asupra cérora proiectul
asumat de Guvern confine condifii mult mai restrictive decdt PL-x nr. 103/2025, respins
definitiv de Parlament).

Nu in ultimul rind, solutia adoptati in data de 22 august 2025 de Parlament, de
respingere a proiectului de lege similar celui asumat de Guvern, face dovada cea mai clard a
faptului cd motivul vizdnd necesitatea indeplinirii conditiillor asumate in PNRR este
neintemeiat, atdta vreme cét, in caz contrar, importanta mizei ar fi ficut s& fie pufin probabilad
solujia de respingere definitivd a PL-x 103/2025, care a fost motivat, in esens, pe acelagi
considerent.

ifi. =~ Nu erau intrunite elementele care vizau cerinfa legati de importanta
domeniului reglementat.

Se poate observa ci, potrivit jurisprudenfei Curtii Constitutionale, Guvernului nu-i este
permis si apeleze la procedura reglementati de art. 114 din Constitutie atunci cénd in respectiva
materie s-au succedat reglementiri adoptate succesiv de Parlament, contestate la Curtea
Constitufionald, cu privire la care este de notorietate ca au produs controverse in spatiul public
(a se vedea paragraful 46 al Deciziei nr. 29/2020);

Acest aspect este pe deplin dovedit de numeroasele incerciri legislative anterioare de
eliminare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, de bogata §i indelungata jurisprudentd a Curtii
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Constitutionale in aceastd materie, dar gi de dezbaterile multiple din spatiul public (inclusiv in
mass-media), care sunt de notorietate.

iv.  Nu era indepliniti cerinta vizind aplicarea imediati a legii.

Sub acest aspect prezinti relevanii faptul ci odati neindepliniti cerinta privind
caracterul urgent al interventiei legislative, nici ultima conditie referitoare la necesitatea
aplicirii imediate a legii nu poate fi consideratd ca indeplinita.

Astfel, simpla stabilire a unei date calendaristice apropiate ca moment in timp de data
adoptirii legii pe calea procedurii exceptionale previzute de art. 114 din Constitutie, nu poate
reprezenta, per se, o dovadi a necesitéfii intrérii imediate in vigoare a noi legi, citi vreme data
de 01.10.2025, ca dati a intriirii in vigoare a noii legi nu poate fi justificatd obiectiv, ca fiind
absolut necesar3. Niciun argument nu se opune unei concluzii in sensul ¢ aceast? dati putea
la fel de bine cea de 01.01.2026, in conditiile in care — aga cum am arétat anterior — termenele
limitd impuse de Comisia European# pentru realizarea jalonului 215 vizeazs mésuri legislative
diferite de cele adoptate prin legea de fati (identificarea unor solutii care sa rezolve problema
depasirii de citre unele dintre pensiile de serviciu aflate in plat a nivelului drepturilor salariale
lunare din perioada de activitate).

Pentrn toate aceste considerente, vi rugiim si constatati cii legea de fafi are un
caracter neconstitufional izvorit din adoptarea ei pe calea angajirii rispunderii de ciitre
Guvern, in temeiul art. 114 din Constitutie, firi ca vreuna dintre conditiile impuse de
Curtea Constitufionali ca fiind necesare pentru a putea retine incidenta acestor dispozitii
si fi fost indepliniti.

Prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald, in interpretarea data
dispozitiilor art. 114 din Constitutie, a statuat cé ,, acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul i§i
poate angaja rdspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricdnd i in orice
conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritdfi in autoritate publicd legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce privegte atribufia de legiferare. Or, o astfel de
interpretare data dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentali este in totald contradictie cu
cele statuate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta citatd (n.n. - Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitufie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curfii Constitutionale, i
incalcd in mod flagrant dispozitiile art, I alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.”

v. Tehuica de asumare a raspunderii incalci normele de tehnici legislativi si a fost
folosita abuziv

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitufionale (Decizia nr. 147/2003), asumarea
rispunderii Tn maniera in care a fost ficutd, asupra unui numir de peste 20 de acte normative,
care reglementeazi domenii din cele mai diverse, incalca normele de tehnici legislativa. Simpla
divizare in 5 pachete legislative nu poate acoperi viciul de neconstitufionalitate de vreme ce
asumarea riispunderii s-a fécut intr-o sedin{a unic#, printr-un procedeu artificial menit a conferi
o aparenti de legalitate.
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In realitate, nu se poate susfine ci asumarea rispunderii Guvernului este divizati in 5
pachete, asumarea rdspunderii Guvernului fiind unics, indiferent de denumirea sub care ar fi
grupate actele normative asupra cirora se angajeazi rispunderea.

in concluzie, in considerarea celor anterior mentionate, se impune ca, §i in situafia de
fafi, comportamentul Guvernului s fie sancfionat, ca fiind contrar rigorilor constitujionale
impuse de dispozitiile art. 114 din Constitutie, jar legea sa fie declaratii neconstitutionald in
ansamblul ei,

II. Motive de neconstitufionalitate intrinseca:

Legea contravine, in esentd, dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (3), care
consacré statul de drept si caracterul democratic al statului si alin, {5) referitor la principiile
calitétii legii si securititii juridice, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art.
16 alin. (1) referitor la principiul egalititii in fata legii, art. 124 alin. (3) privind independenta
judecétorilor, precum si in art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Astfel, se poate observa c# dup# doar doi ani de la operarea ultimelor modificéri
legislative in materia pensiilor de serviciu ale magistratilor, adoptate prin Legea nr. 282/2023,
legiuitorul a ales si intervind din nou in aceasti materie, schimbénd intr-un mod substantial
regimul juridic al pensiilor de serviciu ale magistrafilor, atdt in privinta conditiilor necesare
pentru dobéndirea dreptului la pensia de serviciu, cét §i in privinfa cuantumului acestei pensii.

Procedénd astfel, legivitorul nu doar cd nu gi-a Indeplinit obligatia previzuti de art. 1
alin. (5) din Constitutie de a asigura un cadru normativ previzibil din perspectiva coerentei si
stabilitdtii dispozitiilor legale - cu consecinfa generdrii unei insecuritdti juridice i a
incertitudinii subiectelor de drept vizate cu privire la conduita de urmat - ci, contrar dispozifiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, s-a abdtut de la limitele trasate anterior de Curtea
Constitutionald in privinja reglementérii acestei materii §i a afectat grav principiul
independentei justitiei, consacrat de art. 124 din Constitugie.

1. Inciilearea dispozitiifor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul
legalitatii:

Potrivit bogatei jurisprudente a Curfii Constitufionale, autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dup3 caz, are obligatia de a edicta nornie care sé respecte triiséturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la cerintele de
claritate, precizie i previzibilitate ale normei juridice, Curtea Constitufionals, prin Decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicats in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
579 din 16 august 2011 ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, a refinut ci art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacri principiul respectérii obligatorii a legilor.

Pentru a fi respectatd de destinatarii s&i, legea trebuie si indeplineasc anumite cerinte
de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incét acesti destinatari si Isi poata adapta in mod
corespunzitor conduita. Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata n Monitorul Oficial
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al Romadniei, Partea 1, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea Constitufionald a precizat cé
previzibilitatea legii presupune ca aceasta si fie suficient de precisé si clard pentru a putea fi
aplicati, altfel spus si permita persoanelor interesate — care pot apela la nevoie la sfatul unui
specialist — si prevadi intr-o misurd rezonabil3, in circumstantele spetei, consecinele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

in ce priveste relevanta constitutionald a normelor de tehnicd legislativd, Curtea
Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa, c «prin reglementarea normelor de tehnicd
legislativg, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard peniru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. De aceea, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea
necesare. Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin. (1),
polrivit cdrora ,, Curtea Constitufionali este garantul suprematiei Constitutiei”, §i cele ale art.
1 alin. (5), potrivit cdrora ,,in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie™». [Decizia
Curfii Constitutionale nr. 729 din 13 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 130 din 15 februarie 2024, para 57].

De asemenea, Curtea Constitufionald a mai refinut ¢ ,,normele de tehnicd legislativa
referitoare la integrarea proiectului de lege in ansamblul legislafiei statueazd cd actul
normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel cu care
se afld in conexiune.” (Decizia Curtii Constitufionale nr, 729/2023, para 58)

Or, legea de fata incalca cerinfele impuse de legea fundamental prin art. 1 alin. (5), atét
in privinta cerinfelor de claritate, precizie, cit si in privinja cerintelor de predictibilitate si
stabilitate juridic, care alctituiesc principiul securitifii legislative.

a) in privinta cerinfelor vizind claritatea legii, apreciem cd introducerea nofiunii de
wvechime totald in muncd” este susceptibils si conducé la incilcarea exigentelor de
calitate §i previzibilitate statuate in mod constant in jurisprudenfa Curtii Constitutionale,
pentru urmétoarele considerente:

= nofiunea de ,,vechime totald in munci” nu este definiti In cuprinsul Legii §i nici nu
sunt prezentate elemente in baza cirora si poati fi determinatd, aspect ce conduce la
neclaritatea normei, cétd vreme Legea nr. 303/2022, in forma actuali, foloseste notiunile
de ,,vechime in munca”, ,,vechime in functie”, ,,vechime in specialitate” §i ,,vechime in
magistraturd.”

* nofiunea de ,,vechime in munca” are inteles diferit in cuprinsul normelor care ar putea
constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr. 360/2023) si cu care dispozitiile Legii
nr. 303/2022 i ale Legii nr. 567/2004 se completeazi; astfel, Legea nr. 360/2023 privind
sisternul public de pensii se refer exclusiv la vechimea in muncé, care include perioade
necontributive si perioade asimilate stagiului de cotizare, fiind astfel indisolubil legatd
de conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementeazi vechimea in munc3 ca
fiind activitatea prestata in temeiul unui contract individual de munca,

* introducerea condifiel suplimentare de vechime in munci este complet necorelati cu
celelalte dou# conditii impuse cumulativ, respectiv cea de vechime in magistratura si
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vérsta, fiind neclar chiar din perspectiva unui magistrat cum se interpreteaza previzibil
textul de lege. Astfel, o primé interpretare pe care ar putea-o primi textul este aceea ci
indeplinirea condifiei de vechime in munci ar trebui si se faca in 2031. In aceasti
intereptare, prin introducerea conditiei suplimentare de vechime in munci, inci de la
etapa din 2031, persoanele care au intrat la 22 ani in magistraturd si fac vechimea in
magistraturd In 2031, vor trebui s# indeplineasci suplimentar si conditia de vechime in
muncé de 26 de ani i 6 luni (care cregte progresiv ulterior), astfel incét aceasti categorie
in mod evident nu va indeplini conditia de vechime in munci in 2031 (decét daci ar fi
lucrat in timpul facultdfii), ceea ce inseamn# c#, de fapt, incepidnd cu anul 2031,
beneficiul etapiziril nu poate in mod obiectiv profita niciunei persoane care a intrat in
magistraturs {a 22 ani, credndu-se astfel o discriminare intre magistrati in functie de
vérsta la care au intrat Tn magistraturd (discriminare pe criteriu de varsta). Intr-o alta
posibild interpretare s-ar putea susfine cfi o persoand s-ar putea pensiona incepand cu
viérsta de 56 de ani §i 6 luni, sub condifia vechimii in muncé de cel putin 26 de ani 5i 6
luni. in aceasts interpretare, textul ar fi practic lipsit de utilitate practica, fiind evident
cé pentru o persoand care avea vechime de 25 de ani in functie la 47 de ani, acesta va
indeplini si conditia de vechime in munci [a 56 de ani 5i 6 luni. In realitate, conditia nou
introdusi este lipsiti de orice logicl, in oricare dintre variante s-ar putea sustine ci se
interpreteazi textul,

= interpretarea nofiunii de vechime totald in muncé in sensul rezultat din legislatia din
domentiul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la excluderea persoanelor care
au contribuit in alte sisteme de pensii (ex. avocafii).

= mai mult, din perspectiva cerinfelor de predictibilitate si stabilitate juridica, care
alciituiesc principiul securitatii legislative, reglementarea unei conditii suplimentare de
vechime totald In muncd de 35 de ani (specificd regimului pensiei de drept comun)
suprapusa peste cea de vechime de 25 de ani numai in functiile prevazute de lege
(specificd fundamentului acordérii pensiei de serviciu) dilueazd notiunea de pensie de
serviciu a magistratilor, strins legatd de conceptul de ,.carierd in magistraturd”, prin
preluarea unor elemente specifice stabilirii pensiei in sistemul de drept comun i
aplicarea acesteia la regimul juridic al pensiei de serviciu;

= cu atit mai mult, optiunea initiatorilor de a conditiona beneficiul pensiei de serviciu de
existenfa unei vechimi totale In munca de 35 de ani, care poate fi compus din trange de
vechime fird legturd cu specialitatea/domeniul juridic, este striind de fundamentul
acordirii pensiei de serviciu a magistratilor.

b) Prevederile art. V alin. (3) din Lege sunt neclare pentru urmiitoarele considerente:

* nuindici cum se stabileste ,,dafa pensiondrii” — care, potrivit textului, nu este data
realii a pensionirii ci o valoare ipotetici, de calcul, din moment ce din ea se scad
cei maxim 5 ani care se valorifici —, permi{ind doud variante de calcul.

Pentru exemplificare, pentru o persoani care a devenit judecator In anul 2007, dupd ce
anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile variante de calcul:

1. dacd se considerd ,data pensiondrii” ca fiind data in care persoana implineste
vechimea minima de 20 de ani pe care trebuie si o aibi doar ca judecitor (care se obfine prin
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sciderea din vechimea generald de 25 de ani a celor maxim 5 ani care se pot valorifica), atunci
la anul 2007 se adaugé 20 de ani, rezultind ci ,,data pensiondrii” este 2027, i, intrucét acest
an se incadreazi la lit. b), aceastd persoani valorifici 4 ani din avocaturd, cu consecinfa ci se
va pensiona in anul 2028.

2. dac3 se considerd ,.dafa pensiondrii® ca fiind anul in care persoana implineste
vechimea generald de 25 de ani, atunci la anul 2007 se adaugs 25 de ani, rezultdnd ci ,data
pensiondri” este 2032, si, intrucét acest an se incadreazi la lit. d), persoana valorifici 2 ani din
avocaturd, cu consecinta ci se va pensiona in anul 2030.

In consecints, aceastd persoani s-ar putea pensiona:

1. fie, in temeiul lit. b), in anul 2028, cu o vechime de 4 ani ca avocat §i de 21 de ani
doar ca judecitor,

2. fie, in temeiul lit. d), in anul 2030, cu o vechime de 2 ani ca avocat §i de 23 de ani
doar ca judecitor.

fn aceste conditii, ar fi fost necesar ca textul si defineasc clar cum se stabileste ,.data
pensiondrii™.

*  PDaci s-ar aprecia cii, din cele doudi variante de stabilire a ,dafei pensiondrii”,
corectit este varianta de la pct. 2, ar trebui s se constate gi faptul cd, in aceastd
varianti, persoanele care se incadreazi in ipotezele de la lit. a), b) si partial c) ale
art. V alin. (3) indeplinesc conditiile de pensionare in temeiul legii in vigoare,
Astfel, dacé considerdm c# ,,data pensiondrii” este anul in care se implineste vechimea

generald de 25 de ani:

a) in perioada 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2026 - pentru a implini (teoretic)
vechimea generald de 25 de ani in 2025, respectiv 2026, persoana ar trebui si fi devenit
magistrat in 2000 (dupd 1 octombrie), respectiv 2001, si, intrucat ar valorifica 5 ani, s-ar
pensiona dupi 20 de ani, §i anume in 2020 (dupi 1 octombrie), respectiv 2021;

b) in perioada 1 ianuarie 2027 - 31 decembrie 2028 - pentru a Implini (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2027, respectiv 2028, persoana ar trebui s3 {i devenit magistrat in 2002,
respectiv 2003, si, intrucét ar valorifica 4 ani, s-ar pensiona dupi 21 de ani, i anume in 2023,
respectiv 2024;

) in anul 2029 - pentru a implini (teoretic) vechimea generalid de 25 de ani in 2029,
persoana ar trebui s3 fi devenit magistrat in 2004, si, intrucét ar valorifica 3 ani, s-ar pensiona
dupi 22 de ani, i anume in 2026.

Prin urmare, de aceastd prevedere ar beneficia persoanele care au devenit magistrat in
anii 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,

Ins# persoanele care au intrat in magistratura in 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
(pénd la 1 octombrie) indeplinesc deja conditiile de pensionare.

Astfel, potrivit art. II lit. a) din Legea nr. 282/2003, in perioada 1 ianuarie 2024 - 31
decembrie 2031 poate fi valorificatd o vechime de cel mult 5 ani, astfel ca:

- o persoand care a intrat In magistraturd in 2000 a implinit (teoretic) vechimea

generala de 25 de ani in 2025 i, intrucét a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2020;
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~ 0 persoand care a infrat in magistraturd in 2001 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2026 i, intrucét a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupi
20 de ani, respectiv in 2021;
- o persoand care a intrat in magistraturi in 2002 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2027 §i, intrucét a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupi
20 de ani, respectiv in 2022,
- o0 persoand care a intrat in magistraturd in 2003 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2028 i, intrucét a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2023;
- o persoand care a intrat in magistraturd in 2004 a implinit (teoretic) vechimea
generald de 25 de ani in 2029 si, intrucét a valorificat 5 ani, s-a putut pensiona dupa
20 de ani, respectiv in 2024;
- 0 persoand care a intrat in magistraturd in 2005 (inainte de 1 octombrie) a implinit
(teoretic) vechimea generala de 25 de ani in 2030 §i, intrucét a valorificat 5 ani, s-a
putut pensiona dupa 20 de ani, respectiv in 2025 (inainte de 1 octombrie 2025).
Or, persoanele care au indeplinit conditiile de pensionare in 2020, 2021, 2022, 2023,
2024 si 2025 (inainte de 1 octombrie) se consider4, in temeiul art. V alin. (1) si (2) din proiect,
indiferent daca li s-au emis sau nu decizii de pensionare, ci indeplinesc conditiile prevazute de
lege pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantumul previizut de legea in vigoare la
momentul indeplinirii conditiilor.
in consecint3, in aceasts variantd de stabilire a ,,datei pensiondrii”, textul ar fi trebuit si
priveascd doar persoanele care au intrat in magistraturd incepind cu 1 octombrie 2005, cu
consecinfa c# prima trangé, care permite valorificarea a 5 ani, ar fi trebuit s fnceapd in 1
octombrie 2030.

» Textul stabileste trange de vechime foarte scurte, prima doar de 1 an §i 3 luni, iar
urmiitoarele de 2 ani, cu consecinfa ci se va aplica unui numér redus de magistrati,
desi dovedirea unei vechimi de 5 ani in alte profesii juridice a fost si este incii o
conditie pentru admiterea directi in magistratura,

Aceste trange se opresc la anul 2034, mai repede decit trangele in care se esaloneazi
cresterea vérstei de pensionare, care se opresc la anul 2036, desi nu existd niciun motiv pentru
care eliminarea vechimii asimilate s3 fie tratata intr-un mod mai defavorabil.

in concluzie, textul art. V alin. (3) din proiect este neconstitutional intrucét:
' =  Nu indicd modul in care se stabileste ,,data pensiondrit”, permitind, astfel, doui
variante de calculare a vechimii care poate fi valorificati,
» {n una din cele doui variante de calcul textul este partial inaplicabil gi
» Perioada pentru care se egaloneazi eliminarea vechimii asimilate e, nejustificat,
mai scurti decit cea in care se egaloneazii cregterea varstei de pensionare.

¢) Normele tranzitorii sunt neclare si in ceea ce priveste categoria magistrailor ale céror
decizii de pensionare sunt valorificate, respectiv a judecétorilor ale céror decizii sunt
emise dar nepuse in platd, in conditile In care nici pentru aceste categorii nu rezultd dac
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pensia mai poate depisi salariul in plati, in conditiile In care nici aceste categorii nu sunt
indicate elemente suficiente pentru determinarea exactd a cuantumului pensiei de
servicin.

De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit deja, in Decizia nr. 467/2023, faptul ci
modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor — in care se include §i elirninarea vechimit
asimilate (para. 126) trebuie s se facii cu prevederea de dispozitii tranzitorii care:

1. s fie efective, adici s3 atingi obiectivul urm#rit gi
2. s priveasci o perioada de timp suficient de lungi, pentru a nu afecta securitatea juridici §i
increderea cetifenilor in actul de legiferare.

d) sintagma ,,vdrsta standard de pensionare previzutd de legislatia care reglementeazd
sistemul public de pensii” este neclari intrucdt se circumscrie unei norme care trimite [a
dispozitiile generale, care prevad expres conditii de vérsti etapizate pe ani, pe sexe, amintind
faptul ¢# virsta de pensionare pentru femei de 65 de ani este etapizaté pand in anul 2035, iar in
Legea nr. 303 din 2022 la art. 216 alin. (1) se stipuleazi expres ci ,Judecdtorii, procurorii,
magistrafii asistenti, precum §i personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor §i
procurorilor pot fi mentinuti in funcfie pénd la vdrsta de 70 de ani. Dupd implinirea varstei de
65 de ani, mentinerea in activitate a acestora se realizeazd numai cu avizul anual al secfiei
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii sau al conducdtorului institufiei, dupd
caz”;, astfel, apare evidentd imprecizia legivitorului in folosirea unei sintagme cu rol de
trimitere, aceasta devenind redundantd in conditiile in care existd norma clard, precisd cu
caracter special in legea organici privind statutul judecitorilor i procurorilor;

2. {incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin raportare
la prevederile art. 124 alin. (3) §i ale art. 147 alin. (4) sub aspectul nesocotirii
principinlui securititii raporturilor juridice §i principiului independentet
justitiei

a) Curtea Constitufional a subsumat expres exigeniele legislative impuse de principiul

securitiifii raporturilor juridice obiectivului reprezentat de protejarea drepturilor individuale
impotriva arbitrariului.

fn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat, intre altele, faptul cé: ,securitatea

Juridicd a persoanei se defineste ca un complex de garanfii de naturd constitutionald sau cu
valenfe constitufionale inerente statului de drept, in considerarea cdrora legiuitorul are
obligatia constitufionald de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cdt §i valorificarea
in condifii optime a drepturilor si libertdtilor fundamentale.” (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful
68). Curtea a mai statuat ci ,,securitatea juridicd reprezintd una dintre valorile fundamentale
ale statului, fiind cuprinsd in mod implicit la art. 1 din Constitufie, §i reprezinti o garantie a
statului de drept, iar rafiunea sa constd tocmai in protejarea individului de arbitrar, mai ales
in relatiile dintre individ gi stat.” (Decizia Curiii Constitufionale nr. 402 din 19 septembrie
2024, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2025,
paragraful 35).
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Or, ca drept al persoanei, dreptul la securitate juridici este unul fundamental, in sensul
c# determind obligatia corelativi absoluti a statului de a elabora, adopta si implementa norme
juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate.

Este adevirat ci, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci obligatia respectirii legilor,
consacraté de art. 1 alin. (5) din Constitufie, nu presupune, prin continutul siv, asigurarea unui
cadru legislativ inflexibil. Intervenfia legislativd este necesari atiit pentru a adapta actele
normative la realitétile economice, sociale si politice existente, dar si pentru a asigura un cadru
legislativ unitar, care si contribuie la 0 mal buni aplicare a legii si la indepartarea oriciror
situatii echivoce sau inechitéti In aplicarea legii.

Totusi, este necesar sé se constate ci stabilitatea legislativa este in mod serios afectata
atunci cind, aga cum este cazul de fats, o lege este modificati Ia un interval de timp extrem de
scurt (mai inainte chiar de implinirea perioadei de aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta
neapucénd practic si produci decét prea putin timp efectele juridice urmdarite Ja adoptarea ei,
pentru a putea permite identificarea unui indiciu real si serios privind riscul aparifiei unor
dificultifi san inechitéti in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativa att de rapid intervenitd
este cu atdt mai grava prin consecinfele produse cu cét obiectul reglementrii sale se afld sub
protectia cerintei de stabilitate dintr-o dubli perspectiva:

- domeniul asigurérilor sociale — mai ales atunci cdnd vizeazi drepturile aferente pensiei
pentru limitd de varsté reprezinté, prin definitie, un domeniu in care legiuitorul trebuie
sé ofere o perspectiva normativa predictibila §i stabild pe termen lung;

- statutul magistratilor, de a carui stabilitate se leagd In mod structural independenfa
justitiei ca atribut constitufional al statului de drept.

Prin urmare, succesiunea modificarilor legislative, adoptate Ia intervale scurte de timp
(dupi doar un an de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, legiuitorul a modificat regimul juridic al pensiei de serviciu instituit prin aceasts
lege, adoptind in acest scop Legea nr. 282/2023. La doi ani de la adoptarea acestei din urmé
legi, puterea leginitoare a ales s3 intervina din nou asupra acestui regim juridic, de fiecare dati
modificirile fiind in sensul restrAngerii beneficiilor asociate dreptului la pensia de serviciu a
magistratilor), este de naturd si afecteze grav securitatea juridicd, ca principiu de drept,
consacrat de Curtea Constitutionali ca avind valoare constitutionalé.

Or, dreptul suveran al puterii legiuitoare de a reglementa o realitate sociald trebuie
exercitat in condifii de maxima responsabilitate, legea trebuind s3 fie rezultatul unei reflectii
serioase si a unui proces de chibzuire profund. Prin urmare, simpla schimbare de opticd a
legiuitorului, intervenitd la scurt timp dupi adoptarea unei legi, nu poate justifica, uf singuli, o
noud activitate de legiferare.

Securitatea juridici este afectatd, in plus, §i sub aspectul incilcdrii principiului
respectiirii increderii legitime, principiu In baza céruia, daci un particular de buné-credinti a
crezut, in deplind ncredere, in comportamentul organelor statului §i in menfinerea liniei de
conduiti astfel create, atunci autorititile trebuie s {ind cont de agteptirile legitime suscitate
pentru fiecare asemenea particular — care trebuie si suporte cel mai mic inconvenient posibil in
caz de schimbare — adici nu trebuie si rup# increderea, modificind de o manierd neagteptata si
brutala aceastd linie de conduit3, in orice caz, in masura in care niciun interes public imperios
nu o cere, increderea legitimé se referd deci, in ce priveste adoptarea normelor juridice, la
predictibilitatea schimbdrilor normative.
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Respectarea acestui principiu, consacrat In jurisprudenta CEDO gi CJUE, a fost introdus
in ordinea juridici interni prin jurisprudenta instantei constitutionale, fiind aplicat in mod
curent de aceasta ca standard de constitufionalitate [a care se raporteaza in deciziile sale.

Sub acest asiaect este relevant mai ales faptul c3 prin noua lege se creeazé un sistem
pentru accederea persoanei la dreptul la pensia de serviciu triplu conditionat (de vérsta, de
vechime in munc? si de vechime in specialitate), a cirui aplicare risci si devini intempestivi,
prin lipsa reglementrii unei esalondri rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea integrald a
conditiilor astfel impuse, si mai ales In lipsa unei coreldri armonioase a modalitailor de
esalonare a perioadelor stabilite pentru fiecare dintre ele.

Curtea Constitufionald a subliniat in mod repetat importan{a rolului normei tranzitorii,
acela ,,de a corela vechea reglementare cu noua reglementare, prin stabilirea unor mdsuri
referitoare la raporturile juridice apdrute in temeiul vechii reglementdri menite sd evite
retroactivitatea noii reglementdri sau conflictul intre normele succesive”. Obligatia de a corela
cele doud reglementari, ,, astfel fncdt punerea in aplicare a noului act normativ sé@ decurgd
firesc*, are ca scop inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat si adopte misurile necesare pentru a preintdmpina un vid legislativ care
poate genera consecinfe juridice negative (Decizia Curtii Constitutionale nr. 398 din 4 iulie
2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie 2023,
paragraful 13; Decizia Curfii Constitutionale nr. 400 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18 sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 402 din 19 septembrie 2024, citatd anterior, paragraful 32).

Tot in legéturd cu acest subiect, Curtea Constitutionald a aritat c# ,, Rolul dispozifiilor
tranzitorii este acela de a permite o trecere graduald si fireascd in timp de la situafia de fapt 5i
de drept existentd la cea urmdritd/avutd in vedere de noua reglementare. Aceastd tranzifie nu
presupune o escamotare a situatiei-premisd, ci acceptarea acesteia pentru a se realiza evolufia
treptatd cdtre finalitatea urmdritd. De asemenea, tranzifia nu poate fi realizatd ex abrupto, ci
este necesard o abordare echilibratd si rafionald, care sd asigure previzibilitatea normativd in
domeniul vizat, Atingerea rezultatului urmdrit se realizeazd in timp, in mod firesc, asifel ca
destinatarii actului sd nu fle expusi unor situatii aleatorii pe care insdsi reglementarea
normativd adoptatd o creeazd.” (Decizia Curfii Constitutionale nr. 402/2024, precitati,
paragraful 33, partea final#).

In consecintd, prin jurisprudenta sa anterioarsi, Curtea Constitujionali a intervenit cu
fermitate ori de céte ori a constatat lipsa unor dispozitii tranzitorii care si permit o trecere
armonioasi de la o reglementare la alta, sanctionénd deficientele — unele redactionale sau de
conceptie, de naturdi si determine, pe de o parte, o anumit# inconsistentd i incongruent la
nivelul conceptiei de ansamblu a legii, iar, pe de altd parte, s3 afecteze securitatea juridica prin
promovarea unor norme intertemporale cirora le lipseste rationalitatea in realizarea trecerii la
noile reglementéri. (a se vedea, infer alia, Decizia Curfii Constitufionale nr. 467/2023 sau
Decizia Curtii Constitufionale nr. 402/2024, citate anterior).

Or, legea criticati este in mod evident de naturd si se abatit de la toate aceste rigori,
legiuitorul crednd un sistem de egalonare a aplicrii conditiilor de pensionare necorelat, neclar
si nerezonabil, aspect cu atdt mai grav cu cét, chiar in privinja modului de esalonare a aplic#rii
conditiilor de dobandire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constitujional3 1l sanctionase
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nu cu mult timp nainte, indicandu-i, totodati, prin Decizia nr. 467/2023, reperele clare de urmat
pentru realizarea unei esaloniiri corecte din punct de vedere constitutional.

Aceste repere, legiuitorul a ales, Insg, si le ignore din nou, cu incélcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, 1a un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care a remediat
din punct de vedere constitufional lipsa din reglementarea initial adoptatsi de Parlament a unei
esalonri rezonabile, atét cu privire la aplicarea conditiei de varstd, cat i cu privire la perioada
in care o persoani poate beneficia, potrivit legii, de includerea in vechimea minim3 in functie
de 25 de ani a unei perioade de pan la 5 ani realizati ca vechime in alte profesii juridice -
legivitorul a renuntat la respectiva esalonare i a introdus una nou#, mult mai restrictiva, si care,
in contextul general al reglementirii, este de naturd s& conducd la incélcarea principiului
securititii raporturilor juridice prin raportare la principiul independentei justitiei, in conditiile
in care noul mecanism institvit de legiuitor se Indepirteazd semnificativ de la exigentele
stabilite de instanta de contencios constitutional in par. 117, 123-126 din Decizia nr. 467/2023,
consecinta fiind cresterea semnificativé a vérstei de pensionare pentru o parte din destinatarii
legii (in temeiul pretinsei etapiziri, fira a se realiza o tranzitie coerenti si fluenta), in contextul
efectului combinat al conditiilor nou instituite pentru accesarea dreptului la pensie, respectiv
trecerea direct la vérsta standard de pensionare a unei alte categorii de beneficiari, fara a exista
vreo esalonare / etapizare a conditiilor de pensionare in privinfa acestora (vérstd, perioadi
asimilaté, vechime In munci).

b) Conform art. V alin. (3) se instituie o nous etapizare a vechimilor asimilate in sensul
elimindrii acestora pand in anul 2034, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu céfe un an a vechimii
asimilate recunoscute.

In paragraful 117 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionala refine urmitoarele:

w117, Cu privire la vechimea efectivd in functie, Curtea observd cd aceasta este
dimensionatd la un nivel de 25 de ani de noua reglementare, realizind o indreptare a unei
solutii legislative cuprinse in reglementarea in vigoare §i racorddnd-o la cerinfele stabilite in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020. Ca atare, indiferent de vechimea
Juridicd a persoanei in cauzd, aceasta, pentru a beneficia de pensie de serviciu, trebuie s5d fi
activat cel putin 25 de ani in funcfiile prevazute de art.I pct.1 [cu referire la art.221 alin.(1)]
din legea criticatd. Desigur, aceastd obligatie constitufionald a legiuitorului trebuie realizatd
in timp si treptat in funcfie de criterii rafionale, tindndu-se seama in mod tranzitoriu - ca
vechime asimilatd - de vechimea necesard stabilitd de lege la data la care s-a realizat accesul
in_functiile previzute de art. I pet. 1 [cu referire la art. 221 alin. (1)] din legea criticatd. Ca
atare, norma analizatd sub aspectul stabilirii unei vechimi efective in functie de 25 de ani (fird
perioade asimilate) nu contravine componentei institutionale a independentei justiiei, dar lipsa
reglementdrii unor norme tranzitorii rafionale care sd conducd treptat la finalitatea urmdritd,
corelatd cu pierderea iremediabild a perioadei asimilate antereferite, conduce la incdilcarea
componentei institutionale a independentei justitiei, cu referire direcid la condiiile necesar a
J1 indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu.”

In aceste conditii este mai mult decét evident c dispozitiile art. V alin. (3) propun o
solutie aseminitoare celei declarate neconstituionale prin Decizia Curfii Constitutionale nr,
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467/2023, aspect contrar prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 §i 147 alin. (4) din
Constitutie.

Mai mult, aceasti pretinsd etapizare a eliminarii vechimilor asimilate face de fapt
inaplicabila si etapizarea cresterii varstei de pensionare pentru o mare parte dintre magistratii
vizati formal de norma tranzitorie care reglementeazi acest aspect.

c¢) Etapizarea cresterii vérstei de pensionare, prin limitarea lurii in considerare a
vechimii asimilate doar p4ni la 31 decembrie 2034, apare ca fiind o masurd favorabild doar la
nivel formal. in realitate, beneficiul dreptului de pensionare dupi 25 de ani vechime in
magistraturdi, anterior implinirii virstei standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei
aflafi deja in funcfie. Aceasta rezuitd atit din corelarea cu varsta efectivd de pensionare §i
situafia concreta a instantelor, cit gi din faptul c@ un magistrat nscut cu doar un an mai tirziu
dect generatia anterioars se indepirteazi cu un an §i jumnétate, anual, de momentul in care ar
putea beneficia de pensia de serviciu. Astfel, pentru majoritatea magistratilor aflati astizi in
activitate, acest drept riméne mai degrab teoretic.

in plus, aceasts etapizare are doar o aparenti tranzitorie, intrucét, pentru cei mai mulfi
dintre magistrafii in functie, vérsta de pensionare se ridicd direct la 65 de ani, solutie contrar#
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, care impune necesitatea unei
cresteri graduale si rationale a conditiilor necesare accesrii dreptului la pensie.

Or, prin efectul cumulat al majordrii varstei de pensionare cu 18 ani intr-un interval de
doar 12 ani (1 an si jumdtate anual pand in 2036) si al eliminérii integrale a vechimii asimilate
din 2034 (dupi ce, pénd la aceasta dati, se reduc anual cdte 2 ani din vechimea asimilat#), numai
o categorie restrins# de persoane ar putea beneficia de o veritabild etapizare. Pentru ceilalti
magistrafi in functie, cregterea se produce brusc, pand la pragul de 65 de ani, fird niciun
mecanism graduval, ceea ce contravine cerinfelor stabilite de instanta de contencios
constitu{ional prin Decizia nr. 467/2023.

O tranzifie fireascd spre noile condifii ar trebui sd includa in mod real §i efectiv toti
magistratii aflati in functie, cu atat mai mult cu cfit acestia, la momentul intréirii in profesie, in
baza unei legislatii constante de peste dou# decenii, gi-au format o agteptare legitimii privind
stabilitatea acestei componente esentiale a statutuluj lor.

In realitate, nici pentru majoritatea generatiilor vizate formal de norma tranzitorie nu se
poate vorbi despre o etapizare efectiva, ci doar despre una declarativd. Vérsta de pensionare
creste ex abrupto cu perioade considerabile, in unele cazuri cu 10, 11 sau chiar 12 ani.

Daci se adaugi si cresterile deja aplicate prin Legea nr. 282/2023, caracterul profund
neconstitufional al noii reglementéri devine evident. Toate cele 11 generatii de magistrafi vizate
de art. V alin, (5) din Lege aveau deja o virstéd de pensionare majorati potrivit legii mentionate,
iar noua interventie le aduce o suplimentars §i brusci crestere, de amploare considerabili.

Astfel, de exemplu:

« pentru magistrafii cu 14 ani vechime, virsta de pensionare se majoreazi brusc cu inci

12 ani §i 8 luni (rezulténd o crestere totald, in nici 2 ani, de 17 ani fatd de cadrul normativ

inifial);

» pentm cei cu 15 ani vechime, vérsta se méreste cu 11 ani gi 6 luni (in total, o crestere de

15 ani si 6 luni);
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s pentru cei cu 16 ani vechime, se adauga 10 ani si 4 luni (in total, 14 ani peste prevederile
initiale);

» pentru cei cu 17 ani vechime, cresterea este de 9 ani i 2 luni (in total, 12 ani i 6 luni
peste cadrul normativ de la momentul intréirii in profesie) s.a.m.d.

fncalcarea principiului fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale reglementat
de art. 147 alin. (4) din Constitufie devine evidents mai ales in raport cu imprejurarea ci efectele
noii esalondri se risfrdng inclusiv asupra unei pirfi din magistraii aflati in functie la data
pronuntirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023 si care, la momentul adoptérii prezentei
legi, trebuiau si beneficieze de dreptul la pensia de serviciu in conditiile formei inifiale a Legii
nr. 303/2022 dar, intrucét aceasta a fost modificatd, intraserd sub imperiul regulilor de esalonare
stabilite prin Legea nr. 282/2023, tocmai in considerarea celor stabilite de instanfa
constitnfionald prin decizia mentionatd. Cu alte cuvinte, persoane care intraserd deja sub efectul
esalonarii conditiilor lor de pensionare §i care se aflau foarte aproape de indeplinirea lor, se vad
a doua oard in situafia de a le fi esalonate conditiile de pensionare, intr-o modalitate care fi
indepiirteazi din nou de perspectiva iesirii la pensie. O astfel de insecuritate juridici este cu atéit
mai gravd cu cét afecteazd un drept la pensie ce face parte din statutul profesional al
magistratilor, a cérui stabilitate este garantats la nivel constitufional,

De asemenea, prin paragraful 125 al Deciziei Curtii Constitufionale nr. 467/2023,
Curtea a aratat, in esents, ci infroducerea unei condifii privind vérsta standard de pensionare
impune o obligatie corelativid a legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativi
rationali care si permitii trecerea treptati si fireasci la noul sistem, firi sa fie afectate
securitatea juridica si previzibilitatea normativi. Aceastd obligatie derivd din principiul
securitéifii juridice, principiu de rang constitutional prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acelasi paragraf, Curtea Constitutionala a indicat si reperele pe care legiuitorul trebuie
sé le aibd in vedere pentru a putea realiza o esalonare care si corespundi, din punct de vedere
constitufional, rigorilor impuse de principiul securitdfii juridice, indicindu-i acestuia drept
model, solutia aplicata in legislatia cu caracter general din domeniul pensiilor; ,, ori de cdte ori
legiuitorul a crescut vdrsta de pensionare in domeniul pensiilor a fdcut-o intr-un rdstimp
suficient de lung, astfel incdt sd nu afecteze securitatea juridicd §i increderea cetdtenilor in
actul de legiferare (spre exemplu, cregterea intr-un interval temporal de 15 ani a vdrstei
standard de pensionare pentru bdrbati cu 3 ani, respectiv cresterea intr-un interval temporal
de 20 ani a vdrstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani).”

Cu toate cd, pentru a se conforma acestei cerinfe, legivitorul a adoptat solufia stabiliti
prin art, IV din Legea nr. 282/2023 (potrivit céreia, incepénd cu anul 2024 pentru obfinerea
dreptului la pensia de serviciu magistrafii sunt {inuti de indeplinirea conditiei de vérsta de cel
putin 47 de ani i 4 luni, virsta de pensionare crescénd cu céte 4 luni in fiecare an calendaristic
pani la atingerea vérstei de pensionare de 60 de ani), dupé doar doi ani, acesta a revenit i a
stabilit atit o crestere la 65 de ani a vérstei standard, dar si o esalonare care adaugi in fiecare
an {cu exceptia celui in curs) o cregtere cu 1 an §i 6 luni a vrstei minime de pensionare.

Or, trecerea intempestiva de la o etapizare realizata prin raportare la o crestere din 4 in
4 luni, la una raportati la o crestere din 18 in 18 luni, este in mod evident una nerezonabili. latd
de ce o multiplicare de aproximativ 4,5 x a unitafii de timp care a stat la baza egaloniirii initiale
este de naturd si evidentieze, dincolo de orice dubiu, caracterul excesiv si, astfel abuziv, al
acestei masuri.
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Mai mult, incepind cu anul 2031 se adaugi cea de a treia condifie necesaréd pentru
accederea la pensia de serviciu, respectiv conditia unei vechimi minime In munci, care incepénd
cu respectivul an este de 26 ani §i 6 luni, crescénd in fiecare an cu céte 1 an si sase luni, astfel
incét incepand cu anul 2037 si poati fi aplicata ipoteza standard a legii, aceea a unei vechimi
in munc3 de minim 35 de ani. Or, adiugarea in fiecare an a unei cregteri cu 1 an §i gase luni,
pentru stabilirea conditiei vizind vechimea In muncd, nu poate fi considerati nici ea ca avind
un caracter rezonabil.

In raport cu toate aceste aspecte, vi rugém si constatai ci legea analizatd Incalci atét
principiul securititii juridice in coordonatele trasate confinutului acestuia prin jurisprudenta
dezvoltaté in timp de Curtea Constitufionala in legéturd cu cerintele impuse de dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutie, cét §i, implicit, pe cele ale art. 147 alin. (4) si ale art.124 (3) din
Constitutie, prin utilizarea de citre legiuitor a unor solufii legislative similare (sau chiar
inéisprite) cu cele declarate deja neconstitutionale.

3. lIncilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare Ia art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 124 din Constitutie. Modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu
in functie de indicele de inflatie

In paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionali refine, in legaturi cu
solufia normativé ce priveste actualizarea pensiei de serviciu a magistrailor aflati in functie Ia
intrarea in vigoare a noii reglementiri in functie de indicele de inflatie In loc de actualizarea in
raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru magistrafii in activitate, In conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, faptul c# ,.din perspectiva securitdfii juridice
fn cadrul sistemului judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsd de previzibilitate a
statutului juridic al persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a legii, fac parte din sistemul
Jjustitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrarii in
profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie sd facd diferenta intre persoanele deja aflate in
structura sistemului judiciar si cele care incd nu au accesat acest sistem la data intrarii in
vigoare a legii. Dacd in primul caz o reglementare precum cea analizatd nu poate fi acceptald,
in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marjd de apreciere tocmai pentru cd persoana va fi
capabild sd previzioneze parcursul sdu profesional, precum i drepturile care decurg din
acesta, incd de la momentul intrérii in profesie. Prin urmare, art. I pet. 6 5i art. X1 alin. (5) 5i
(6) incaled art. I alin. (5) din Constitutie, in componenta sa de securitate juridicd §i calitate a
legii, prin raportare la art. 124 alin. (3) din Constitutie in privinfa celor care fac parte din
sistemul justitiei, la data intrdrii in vigoare a legii.”

Solutia cuprinsg la art. V alin. (6) din Lege prevede eliminarea pentru magistrafii in
functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile de pensionare, a actualizirii pensiei
de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat in activitate, desi o solufie identica a fost
anterior declarat# neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023.

Reamintim faptul c, in legitura cu rigorile impuse de dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a statuat in mod constant cé puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile
sale se ataseazs nu numai dispozitivilui, ci 5i considerentelor pe care se sprijina acesta, inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitufionalitafii (Decizia Plenului
Curtii Constitufionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
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Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia Curfii Constitufionale nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). De
asemenea, potrivit jurisprudenfei Curtii, prin sintagma ,considerente pe care dispozitivul
deciziei Curtii se sprijind” se infelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o
succesiune logica, realizeazi rafionamentu! juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntaté de
Curte, astfel Incat nu poate fi acceptati teza potrivit céireia in continutul unei decizii a Curtii ar
putea exista considerente independente de rafionamentul juridic care converge la solufia
pronunfati si, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
jurisdictional. Prin urmare, intrucét toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind
dispozitivul acesteia, Curtea a refinut ci autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
solutiei se rasfring asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia Curii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 52).

Astfel fiind, mentinerea modalitifii de actualizare a pensiilor de serviciu ale
magistrafilor prin raportare la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai putea fi pusi in
discutie in cazul persoanelor aflate in sisternul judiciar Ia momentul intrérii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, interventia legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce in discufie exact
aceeasi solutie care a fost sanctionats anterior ca fiind neconstitutionald (aplicarea, de indat3, a
sistemului de actualizare anuald cu rata medie anuali a inflatiei), constitnind o altd nesocotire
grava a efectelor obligatorii erga ommnes ale deciziilor Curtii Constitutionale.

Trebuie insd mentionat si faptul ci, solufia adoptati prin prezenta lege cu privire la
modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu incalc nu doar doar dispozitiile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, ci si dispozifiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin crearea a dou regimuri
juridice distincte de echilibrare a pensiilor magistrafilor in raport cu evolutiile economice
ulterioare, pe unele supunindu-le actualizarii in raport cu remuneratia magistratilor in activitate,
iar pe altele indexdrii, in functie de data iesirii la pensie. Caracterul discriminatoriu a unei astfel
de soluii legislative este evideniat in considerentul 63 al Deciziei Curtii Constitufionale nr.
126 din 11 martie 2025 publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 666 din 16 iulie 2025, care
se impune si fie refinut mutatis mutandis i in analiza prezentei legi:

w03. (...) Prin urmare, pensiile militare care vor fi obfinute dupd infrarea in vigoare a
acestei legi vor fi indexate cu rata medie anuald a inflatiei, ceea ce genereazd o discrepantd
intre modul de actualizare a pensiei militare in functie de data iegirii la pensie, in sensul cd cei
deja pensionati vor bereficia de o permanentd racordare la soldele/salariile celor in funcfie,
iar cei ce se vor pensiona nu vor beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie sd asigure
unitatea sistemului de pensii militare, si nu sd creeze vulnerabilitdfi din perspectiva egalitdtii
in drepturi in cadrul sistemului. In loc sd imbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea
creeazd doud regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare in raport cu
JSluctuatiile monetare, pe unele supundndu-le indexdrii, iar pe altele actualizdrii. Nu este vorba
doar de o diferentd semanticd intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acestora,
care conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai pufin favorabile a insugi
dreptului la pensie, fird a exista o justificare obiectivi §i rafionald in acest sens. Eviden,
mecanismul de echilibrare mai pufin favorabil va determina o discriminare a persoanelor
beneficiare ale acestuia, cu consecinta inciledrii egalitdfii in drepturi. Ca atare, art. I (cu
referire la art. 591) din lege incalcd art. 16 alin. (1) din Constitufie.”
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Totodat, sunt nesocotite dispoziiile din deciziile Curtii Constitutionale (spre exemplu,
decizia nr. 900/2020 si 467/2023) si cele ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotirarea
din 5 junie 2025, pronunfata in cauza C-762/2023) in care se statueazi, cu valoare de principiu,
faptul ci pensia magistratilor trebuie si fie stabilita intr-un cuantum cét mai aproape de ultimul
salariul.

Prin urmare, elementul de raportare este reprezentat de valoarea ultimului salariu inainte
de pensionare. Or, prin stabilirea actualizérii pensie in raport de indicele de inflatie, solutia
normativi se indepirteazi atét de la reperul statuat in mod constant in jurispudena instanei de
contencios constitutional si a instanfei europene, cit §i de la cuantumul avut in vedere in
fundamentarea acestor decizii.

De altfel, sub acest aspect, Curtea a refinut ci, prin adoptarea unei solutii legislative
similare cu cea constatatd, In precedent, ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei, legiunitorul
acfioneazi ultra vires, incélcAnd prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4), prin
raportare la art. 1 alin. (5). [a se vedea, inter alia, Decizia Curtii Constitufionale nr. 528 din 17
iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 676 din 3 august 2018].

Totodats, aceastd conduitd a leginitorului, care, dupé o ajustare inifiald a actului
normativ in concordanti cu decizia Curfii Constitujionale, revine dupi o scurti perioada de timp
la solutiile legislative care au ridicat §i prima oard probleme de neconstitutionalitate §i care au
si fost sanctionate ca atare de CCR, este de naturd s pund in discuiie insisi loialitatea
comportamentului siiu constitufional [si, implicit, incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie].

Avind in vedere c viciul de neconstitutionalitate izvorét din incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie are un caracter dirimant cu privire la legea in integralitatea sa, afectind insasi
racordarea noii reglementéri la situatia normativa pe care o repudiazs, vé rugém si constatati
faptul ¢& neconstitutionalitatea solufiilor legislative astfel adoptate determind
neconstitutionalitatea legii in ansamblul séu.

4. fincilcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1} din Constitufie privind principial
egalitiifii in drepturi:

Conform jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale, principiul egalitdfii in
drepturi implic3 aplicarea aceluiagi tratament juridic In situajii care, prin raportare la scopul
urmarit, nu sunt diferite. in acelasi timp, pentru a fi justificati o diferenta de tratament juridic,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (Decizia Curtii
Constitufionale nr. 467 din 2 august 2023, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea ],
nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 134).

Daci reglementarea unui regim diferit de stabilire a conditiilor de iesire la pensie sau de
determinare a cuantumului pensiei magistratilor are la bazi un criteriu obiectiv i rational, iar
reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decat cel propriu
sistemului general al asigurérilor sociale nu constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea in acest sens, Decizia Curiii Constitutionale nr. 433 din 29 octombrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013;
Decizia Curtii Constitutionale nr, 501 din 30 iunie 2015, publicati In Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 30
ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019; Decizia Curtii Constitutionale nr, 900 din 15
deceémbrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie
2020, citatz anterior, etc.), instituirea prin legea de fa{d a unui sistem triplu conditionat pentru
iesirea la pensie a magistratilor (respectiv, conditia de vechime totald in muncé, de vechime
minimi in functie §i de vérstd), cdtd vreme pentru beneficiarii sistemului general de pensii
publice accesarea dreptului la pensie este conditionat doar din dubla perspectivi (a stagiului
minim de cotizare i al virstei standard), reprezint# o evidenta incélcare a principului egalititii
de tratament i al nediscrimindrii, reglementat de art. 16 din Constitutie, diferenta de tratament
fiind de aceast3 dati lipsité de justificare.

Totodatd, stabilirea unei vechimi totale in munca de cel pujin 35 de ani prin actul
normativ supus controlului de constitutionalitate se indepérteazi i ea de sistemul de pensii
public, care prevede in art. 47 alin, (2) si alin. (3) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii un stagiu minim de cotizare contributiv de 15 ani §i un stagiu complet de cotizare de
35 de ani, neexistind un criteriu obiectiv pentru instituirea unui asemenea regim restrictiv in
contextul in care vizeazi aceeasi ipotezé a vechimii in munca.

Or, dacd stagiul de cotizare in sistemul public de pensii este justificat pentru
determinarea punctajului si, implicit, a cuantumului pensiei, vechimea in munci, stabiliti de
actul normativ supus controlului de constitutionalitate la un nivel superior celui din sistemul
public de pensii, drept condifie pentru dobéndirea pensiei de servicin a magistratilor, nu prezintd
nicio justificare.

Caracterul profund nejustificat al reglementarii unei conditii suplimentare de vechime
totald in munca de 35 de ani suprapusd peste cea de vechime de 25 de ani numai Tn functiile
previzute de lege este o dati in plus evidentiat de faptul cé pensia de serviciu a magistratilor
este strins legati de conceptul de ,carierd in magistraturd”, astfel incdt vechimea in muncé (care
poate include si perioade de activitate in profesii non-juridice) nu poate reprezenta temeiul legal
al acordérii ei.

fn egal masurs, se produce o discriminare cu alte categorii profesionale care desfésoard
o activitate strins legata de cea a magistratilor. Astfel, se remarc# o diferen{d de tratament intre
condiiile de pensionare ale magistratilor - procurori - prin raportare la conditiile de pensionare
ale ofiferilor de polifie judiciara. In acest caz, un ofier de polifie judiciard, care isi desfagoard
activitatea ca organ de cercetare penald in echipi i sub supravegherea procurorului, putind
avea astiizi aceeasi vechime si aceeasi véarstd ca procurorul care il coordoneazi, se poate
pensiona intre 45 de ani $i cel mult 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzitie), cu 25
de ani vechime in munc# i 15 ani vechime in functie, beneficiind de o pensie de 65% din media
veniturilor brute, dar nu mai mult decdt ultimul venit net. in schimb, ca urmare a modificarilor
aduse statutului magistratilor, procurorul se va putea pensiona mult mai térziu, la 65 de ani,
dupa aproximativ 20 de ani in plus, cu o vechime totald de 35 de ani si 25 de ani In funcfie, iar
pensia sa - desi acordat¥ cu dou# decenii mai tarziu - va fi similard ca ordin de mérime, calculatd
la 55% din media veniturilor brute si plafonati la cel mult 70% din nltimul venit net.

Totodatdi, potrivit celor statuate de CCR: ,in vederea realizdrii testului de
proportionalitate, trebuie, mai intdi, sd fie stabilit scopul urmdrit de legivitor prin mdsura
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criticatd si dacd acesta este unul legitim, intrucdt testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim.” (Decizia Curiii Constitutionale nr. 320 din 12 mai 2021, precitata,
paragraful 26, partea finalZ)

Prin urmare, in cazul legii de fatd, mai mult decét caracterul disproportionat al solutiilor
gindite de legiuitor, prezintd relevan{d scopul urmérit prin instituirea lor, care s-a cladit pe
rationamente vizdnd presupuse inechitfi sociale (astfel cum s-a indicat in Expunerea de
motive), in pofida repetatelor argumente pe care Curtea Constitujionald le-a oferit in
jurisprudenta sa caracterului rezonabil ¢i nediscriminatoriu al drepturilor izvoréte din regimul
juridic al pensiilor de serviciu ale magistragilor in raport cu drepturile oferite sub regimul juridic
al pensiilor pentru limita de vérstd din sistemul public.

in atare situatie, scopul urmirit de legiuitor in adoptarea misurilor al céror caracter
proportional si necesar il contestim nu poate fi considerat cd indeplineste cerinfele de
legitimitate, fiind stabilit cu vidita nesocotire a principiului fortei obligatorii a deciziilor Curiii
Constitutionale.

5. finciilcarea dispozitiilor art. 124 din Constitutie privind independenta justitiei
coroborat cu art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitufionale:

Prin adoptarea unor solutii legislative succesive diferite, intr-o perioada relativ scurts,
legivitorul a diminuat beneficiul pensiei de serviciu a magistratilor pén# la diluarea lui la nivelul
la care acesta nu mai poate constitui un raspuns adecvat scopului instituirii sale: acela de a
asigura una din garaniiile structurale ale principiului independentei justitiei, ca atribut al statului
de drept.

Totusi, printr-o constantd §i bogatd jurisprudentd anterioard, Curtea Constitutionald a
stabilit cu fermitate faptul ci respectarea acestui principiu constituie o obligaie care nu poate
fi ignorati de legiuitor, ea actionand ca limitd insurmontabil a libertitii acestuia de a legifera
[Decizia Curiii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 127; Decizia Curtii
Constitufionale nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 107, s.a.].

Referitor la rafiunea instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea
Constituionali a retinut, in jurispruden{a sa anterioard, ci pensia de serviciu a fost instituitd in
vederea stimul#rii stabilitafii in serviciu gi a formérii unei cariere in magistraturé, ea constituind
o compensatie parfiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special ciruia trebuie
sd i se supund magistrafii. Astfel, statutul profesional special stabilit de Parlament prin lege este
unul muit mai sever §i mai restrictiv, impunénd magistratilor obligatii si interdicfii pe care
celelalte categorii de asigurafi nu le au. Acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce
venituri suplimentare, care si le asigure posibilitatea efectivd de a-gi crea o situatie materiald
de naturé sé le ofere dupé pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut
in timpul activitéii.

Prin numeroase decizii anterioare ale Curfii Constitufionale a fost fixat, la nivel de
objectiv primordial, ca stabilirea valorii pensiei de serviciu si fie la un nivel cét mai apropiat
posibil de cel avut de ultima remuneratie primité, ceea ce inseamnni ca baza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie sé fie cdt mai apropiaté de cuantumul venitului ce reprezints indemnizatia
pentru activitatea desfasurati in calitate de magistrat, respectiv a functiei, gradului profesional
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si vechimii avute [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 110 i Decizia
Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 91 din 31.01.2025, paragraful 91].

In pofida acestor cerinte care au dobandit deja in ordinea juridicd nationald un rang
constitutional, legiuitorul a ales s& ignore inci o daté importanta detinuti de pensia de serviciu
a magistratilor in economia principiului independentei justitiei.

Astfel, diminuarea drasticd a cuantumului pensiei de serviciu rezultati, pe de o parte,
din micgorarea procentului luat in calcul pentru stabilirea acestui cuantum, iar, pe de alti parte,
ca urmare a cregterii numéarului lunilor care sunt avute in vedere pentru stabilirea mediei
veniturilor salariale care intré In baza de calcul asupra céruia se aplica procentul astfel diminuat
(procentu! este scizut de la 80% la 55%, iar numérul Iunilor luate in calcul pentru stabilirea
mediei salariale este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate inainte de data pensionirii), la
care se adaugii celelalte conditionari impuse de Legea pentrut modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, cum ar fi majorarea vérstei de pensionare,
majorarea procentului aplicat ca penalizare pentru accesarea anticipatd a pensiei de serviciu,
inldturarea pentru viitor a beneficiului bonificatiei de 1% pentru fiecare an addugat peste
vechimea de 25 de ani, Inldturarea incepénd cu data de 1 octombrie 2025 a beneficiului
actualizirii procentuale a pensiei de serviciu in raport cu indemmnizatia bruti lunard a
magistrafilor din activitate, §.a. - sunt de naturé si afecteze dreptul magistratilor la pensia de
serviciu, Tn substanta sa, i, astfel, sd aduci o atingere grava principiului independentei justifiei
consacrat prin art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Cu privire la cuantum, bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale a consacrat la nivel
de ,,obiectiv primordial” obligatia legivitorului de a asigura in favoarea magistratilor o pensie
cét mai apropiati posibil de valoarea ultimei indemnizatii.

Pentru a reaminti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin jurisprudenta sa de
data recent3, se cuvine mentionat paragraful 110 al Deciziei Curtii Constitutionale nr, 467 din
2 august 2023, In care s-au ariitat urmétoarele:

»110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu a magistrafilor,
Curtea, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitatd, a statuat cd legiuitorul este finut
sd respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitdtii financiare a magistratilor,
care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in
perioada in care era in activitate (paragraful 143). (...) De asemenea, Curtea a fdcut referire
la anumite documente internationale (paragrafele 123 5i 144), care stabilesc plata unei pensii
al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remunerafii primite
pentru activitatea jurisdicfionald. Aceste considerente ale deciziei Curtii Constitutionale
fixeazd un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei de serviciu sd fie cat mai apropiatd
posibil de aceea a ultimei remunerafii primite, ceea ce inseamnd cd baza de calcul al pensiei
de serviciu trebuie sd fie cdt mai apropiatd de “cuantumul venitului ce reprezintd indemnizafia
pentru activitatea desfdsuratd in calitate de magistrat”, respectiv a functiei, gradului
profesional i vechimii avute.”

Or, prin legea criticatd cuantumul pensiei este atit de mult redus incét nu se mai poate
considera cii acesta respecti cerinta de a fi cAt mai apropiat posibil de cel al ultimei remuneratii
primite, indicaté in jurisprudenta CCR ca standard de constitujionalitate.
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Astfel, procentul de 55% oferd, prin insisi valoarea sa, dovada cea mai clari a lipsei
oriciirei intentii a legivitorului de a respecta acest standard, valoarea de 55% conducénd cu
evidentd la concluzia ci voinja legiuitorului 2 fost aceea de a stabili cuantumul pensiei
magistrafilor la un nivel cit mai apropiat de jumaitate din remuneratia avuti de acestia in
activitate si nicidecum la un nivel ¢4t mai apropiat cuantumului acestei remuneratii.

Acest aspect este relevat, o dati in plus, de limitarea la maxim 70% din venitul net
aferent venitului brut din ultima lund de activitate a cuantumului pensiei de serviciu, aceasti
limitare avand scopul de a impiedica orice posibilitate ca venitul magistratilor pensionafi si se
apropie de venitul avut in perioada de activitate.

Desi procentele in discujie sunt, asa cum am aritat, ele insele suficiente pentru a
demonstra caracterul neconstitutional al reglementdrii din perspectiva ignordrii de citre
legiuitor a obiectivului primordial stabilit in sarcina sa de Curtea Constitutionald, nerespectarea
acestui standard de constitujionalitate este gi mai clar evidentiata de configurarea bazei de caleul
la care este aplicat procentul de 55% si care a fost excesiv diluata prin cresterea numérului de
luni de activitate care o compun, de la 48 de luni, la 60 de luni.

Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafului 118 al aceleiasi Decizi
nr. 467/2023, Curiea Constitutionali aretinut ¢ ,,baza de calcul (...) trebuie raportatd la venitul
brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel cét
mai apropiat de venitul aferent functiei, gradului profesional, vechimii avute in vedere la data
pensiondrii. Atunci cand Curtea a stabilit cd valoarea pensiei de serviciu trebuie sd fie cdt mai
apropiatd de "cuantumul venitului ce reprezintd indemnizafia pentru activitatea desfasuratd in
calitate de magistrat” §i a flicut referire la actele internationale cu privire la stabilirea acestui
moment cdt mai aproape de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei de calcul, din contrd, indiferent de modul
sdiu de stabilire - respectiv de mijlocul utilizat -, aceasta trebuie sd reflecte in final un cuantum
care sd sustind obiectivul primordial fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu
rezultate.”

in continuare, Curtea Constitutionald a ariitat ci a determina baza de calcul prin
raportare la un numir foarte mare de luni , constituie un aspect lipsit de rationalitate in
stabilirea unei pensii de serviciu”, in acest fel realizindu-se, in realitate, ,, 0 modalitate de
reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, in mod obiectiv, la un cuantum al pensiei
cét mai apropiat de cel al venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea desflsuratd
in calitate de magistrat.” Desi a stabilit cu claritate i jurisprudenta sa anterioars nu obligi la
stabilirea bazei de calcul prin raportare exclusiv la venitul aferent ultimei Iuni anterioare
pensionirii, Curtea a fost fermi in a statua cé jurisprudenia sa ,, exclude posibilitatea ca baza
de calcul sd fie stabilitd prin raportare la media veniturilor persoanei dintr-un interval .... in
care aceasta a avul diferite functii, grade, vechimi care nu corespund cu un moment
contemporan cu cel al iegirii la pensie. Astfel, in stabilirea bazei de calcul poate fi luatd in
discutie o formuld care si dea expresie veniturilor funcfiei/gradului/vechimii avute la timpul
pensiondrii, permitdnd ca valoarea pensiei de serviciu si fie cdt mai apropiatd posibil de aceea
a ultimei remuneratii primite.”

Degi, pentru a statua astfel, Curtea a avut In vedere o ipoteza care viza o perioadd mult
mai mare decét cea stabilitd de legea criticatd, credem cii argumentele sale se aplicd mutatis
mutandis §i in situajia de fatd, atita vreme cdt perioada de 5 ani implic, la rndul €i, o
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avute la timpul pensiondrii”. Astfel, o perioadd de 5 ani inainte de pensionare la care legiuitorul
raporteazii acum pensia magistratilor reprezintd o perioadi in care In mod rezonabil se poate
prezuma ci acestia pot cunoagte evolufii apreciabile in carierdi, putdnd dobéndi intre altele
vechimi in functie §i in munca mai mari, grade profesionale diferite ori functii de conducere. in
consecin{d, n conditiile legii criticate, este foarte probabila situatia in care, de exemplu, pensia
unui judecitor care la momentul pensionirii indeplineste o funcfie de conducere la o instan{i
superioard si fie stabilitd pentru o mare parte din baza ei de calcul, prin raportare la o
remuneratie corespunzitoare unei functii de executie de judecator cu gradul profesional al unei
instante inferioare §i cu luarea in considerare a unei gradatii aferente unei vechimi mai mici
decét cea avutd la momentul pensionérii - o perioadd de 5 ani fiind suficient de indelungati
pentru a permite toate aceste schimbdri in cariera persoanei in cauza.

Un alt element care creeazi premisele reducerii cuantumului pensiilor de serviciu ale
magistrafilor sub nivelul la care acesta mai poate fi considerat corespunzitor cerintei de a
reprezenta o garantie reald de independent pentru sistemul judiciar este caracterul lipsit de
proportionalitate al sistemului de gratificare a dep3girii, respectiv de sanc{ionare a neatingerii
standardului impus de lege vizind condifia minimd de vechime in functie sau vérsta de
pensionare,

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat cd ,, Legiuitorul a previzut, la alin. (3) al art. 82
din lege, o singurd derogare de la aceastd reguld, constdnd in acordarea pensiei de serviciu gi
Judecdtorilor §i procurorilor care au implinit 60 de ani §i au o vechime In magistraturd
cuprinsd intre 20 §i 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul previzutd la alin. (1) al art. 82, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrald
in magistraturd. Regula proportionalitdtii cunoagste, asadar, aplicare in materia pensiei de
serviciu, fiind utilizatd atdt in sensul reducerii cuantumului pensiei (cu 1% pentru fiecare an
lipsd din cei 25 de ani vechime in magistraturd), fie in sensul miririi acesteia (cu 1% pentru
fiecare an ce depdgseste acelagi prag de 25 de ani vechime in magistraturd), aceastd ultimd
situatie regdsindu-se la art.82 alin. (4) din lege” (Decizia Cur}ii Constitufionale nr. 433 din 29
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie
2013).

Or, regula proportionalitdtii, care presupune din partea legiuitorului menfinerea, in
cadrul marjei sale de apreciere, a justului echilibru intre mijloacele folosite si scopul vizat, aga
cum a fost conturati In jurisprudenta Curtii Constitutionale, este incilcatd prin faptul c& actul
normativ supus controlului de constitutionalitate prevede exclusiv micgorarea cuantumului
pensiei in cazul magistratilor care nu ating conditiile de vechime de 25 de ani sau de vérsta
standard de 65 de ani, fird a reglementa ipoteza simetrici a celor care, desi indeplinesc conditiile
de pensionare, aleg si i5i continue activitatea. In acest mod sunt nesocotite atat dispozitiile art.
16 alin. (1), cdt si cele ale art. 147 alin. (4) din Constitufie, intrucét diferenta de tratament juridic
dintre cele doud situajii nu are un caracter rezonabil. '

In raport cu aceste argumente, se poate concluziona c#, prin toate aceste mésuri
cumulate, reducerea drastici a procentului, extinderea perioadei de referintd i plafonarea la
70% din venitul net, pensia de serviciu propusi in proiectul de lege se apropie de regimul
contributiv §i isi pierde, astfel, caracterul sui gemeris, cu incilcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia Curii Constitufionale nr. 900 din 15 decembrie 2020), care a statuat

indepértare evidenta de o ,formuld care sd dea expresie veniturilor functiei/gradului/vechimii
|
\
\
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cd pensia de serviciu trebuie si reflecte natura §i garantiile statutului constitutional al
magistratului,

Or, asa cum a statuat deja Curtea, dispozitiile constitutionale privind independenta
Justitiei si statutul magistrafilor nu pot avea doar un caracter declarativ, ci constituie norme
obligatorii pentru Parlament, care are obligatia de a legifera masuri corespunzitoare prin care
s asigure, In mod real si efectiv, independenta justitiei, fir# de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecints, Curtea
constatd cd actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3) din Constituie, care
prevede ci ,Judecdtorii sunt independenfi §i se supun numai legii”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020).

Nu in ultim rind, trebuie amintit si de aceastd data faptul c@ legislatia §i jurisprudenta
europeand sustin pe deplin argumentele de neconstitufionalitate anterior expuse.

Astfel, justifia europeans consacratdi, pe de o parte, principiilor generale privind
realizarea actului de justifie si garantarea efectivd a drepturilor justitiabililor i, pe de alt3 parte,
consolidérii independentei puterii judecétoresti in raport cu celelalte puteri ale statului intr-un
regim democratic §i de drept, se integreazi in patrimoniul european al democratiei
constitufionale §i al sisternului de protectie a drepturilor fundamentale ale camenilor si pot
constitti repere in analiza constitufionalititii actelor normative care privesc statutul
magistratilor.

Potrivit celor stabilite de Curtea de Justifie a Uniunii Europene, asigurarea unei
remuneratii adecvate pentru magistrati reprezintd o garantie a independentei justitiel egald ca
importan{i si forfi juridici cu alte garanii specifice acestui principin: ,la fel ca
inamovibilitatea (...), perceperea (..) unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exercitd constituie o garanfie inerentd independenfei
Jjudecdtorilor (Hotdrdrea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,C
64/16, EU:C:2018:117, punctele 44 5i 45, precum §i HotéirGrea din 7 februarie 2019, Escribano
Vindel,C 49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).”

Legea adoptata incalci Hotrdrea Curtii de Justifie a Uniunii Europene (CJUE} din 5
iunie 2025 din cauza C-762/23 prin care se instituie principiul garantirii unui nivel al pensiilor
judecitorilor cit mai apropiat de ultimul salariu incasat, precum §i principiile similare ale
Consiliului Europei, pct. 38. Este necesar si se mentioneze, in aceasti privin{i, punctul 54 din
Recomandarea Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit céruia ,trebuie s existe garantii
pentru [...] plata unei pensii pentru limit3d de vérsti care ar trebui si fie [raportatd] in mod
rezonabil la nivelul de remunerare a judec#torilor in exercitiv”, iar la art. 6.4 din Carta
europeand privind statutul judecatorilor, se mentioneaza la punctul 16 din hot#rdrea menfionat,
cl acest statut trebuie s& garanteze judecatorului sau judecitoarei ,,care a implinit vérsta legald
pentru incetarea functiei, dupi ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinats, plata unei
pensii al cérei nivel trebuie s& fie cét mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite
pentru activitatea jurisdictionald.”

Or, reglementarea ,,0 pensie de serviciu in cuantum de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare §i a sporurilor pentru care au
fost refinute contributii de asigurare sociali realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte
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de data pensiondrii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din
venitul net avut in ultima luni de activitate inainte de data pensiondrii”, incalcd decizia CJUE
mentionatd care are caracter erga omnes pentru toate state membre UE, precum si dispozitiile
art. 148 din Constitufia Romaéniei, ceea ce face ca dispozitiile art. 211 aga cum au fost
reglementate in proiect si fie vadit neconstitufionale.

Trebuie reamintit faptul c&, de altfel, independenta justitiei a fost reafirmatii de CJUE in
numeroase ocazii, ca pilon structural al constructiei europene, ca fundament al asigurari
aplicirii dreptului european al respectirii garantiilor jurisdictionale pe care acest drept il oferd
cetd{enilor Uniunii Europene.

fn Hotirdrea CJUE (MC) din 25 februarie 2025 pronuntatd in cauzele conexate
C-146/23 [Sad Rejonowy w Biatymstoku] si C-374/23 [Adoreiké](i)] s-a aréitat in acest sens ci:
»Cerinta de independentd a instantelor, care este inerentd activitatii de judecatd, fine de
continutul esential al dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectiva si la un proces
echitabil, care are o importan}i cruciali in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al menfinerii valorilor comune ale statelor membre
previizute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (Hotérérea din 11 iulie 2024,
Hann Invest s.a., C 554/21, C 622/21 si C 727721, EU:C:2024:594, punctul 49, precum si
Hotirdrea din 29 iulie 2024, Valantius,C 119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

Astfel fiind, in considerentul 46 al hotardri amintite, Curtea a atras atentia asupra
faptului c& ,,desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta acestora, totusi, in
exercitarea acestei competenie, statele membre sunt finute sa respecte obligatiile care le revin
in temeiul dreptului Uniunii §i in special al articolului 2, precum si al articolului 19 alineatui
(1) al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Hotdrirea din 22 februarie 2022, RS
(Efectele deciziilor unei curfi constitutionale) (C 430/21, EU:C:2022:99 punctul 38 si
jurisprudenta citat]. Acest lucru este valabil gi atunci cind adoptd modalitifile de stabilire a
remunerafiei judecétorilor.” Totodatd, CJUE a subliniat cu tarie faptul c& obligatia statelor de
asigurare a independeniei justitiei este ,,primordials” (paragraful 47).

Prin urmare, chiar in raport cu alte obligatii asumate de Roménia ca stat membru al
Uniunii Europene (obligafia de a-§i mentine deficitul bugetar sub pragul de 3% din PIB si
datoria publici sub 60% din PIB, conform Pactului de Stabilitate i Crestere, sau de a-gi aduce
la indeplinire tintele §i jaloanele asumate in cadrul MRR), obligatia de asigurare a independentei
Jjustitiei define un statut juridic prioritar.

Tatd de ce, printre altele, argumentele vizAnd justificarea reducerii drastice a
cuantumului pensiei magistrafilor ca solutie impusé de necesitatea aducerii la indeplinire a unor
obligatii asumate in plan economic de Roménia In cadrul mecanismelor UE nu pot fi primite,
ele fiind de naturé si conducé la o inversare a importantei oferite de Curtea de Justitie obligatiei
de garantare a independentei justitiei si, implicit, a ordinii corecte de indeplinire a obligatiilor
statelor membre.

Mai trebuie amintit c& potrivit jurisprudentei Curfii de Justifie, ratiunile de naturad
economic# pot justifica masurile care vizeaza reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei
de serviciu ale magistratilor, doar atunci cind ele sunt similare altor mésuri cu caracter general,
prin care sé se fi urmdrit ca totalitatea membrilor functiei publice nationale si contribuie la
efortul de austeritate (cu alte cuvinte, masurile ar fi trebuit si vizeze, cel putin, toate celelalte
categorii de pensii de serviciu) si doar atunci cind acest tip de mésuri au un caracter temporar
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(paragrafele 49 si 50 din Hotérdrea din 27 februarie 2018 pronunfati In cauza C-64/16,
(Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal de Contas).

CJUE a dezvoltat in jurisprudenta sa ulterioar, conditiile in care un stat membru poate
lua misuri de reducere a remuneratiei magistratilor ar#itind, printre altele ca: ,,in conformitate
cu principiul proporfionalititii, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii
[Hotirarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct),C
205/20, EU:C:2022:168, punctul 31], o mésuré derogatorie precum cea vizati la punctul 65 din
prezenta hotéirdre ( de reducere a remuneratiei magistratilor, n.n.) trebuie s& fie de naturd s
garanteze realizarea obiectivului de interes general urmirit, si se limiteze la strictul necesar
pentru atingerea acestui obiectiv §i s nu fie disproporionata in raport cu obiectivul mentionat,
ceea ce presupune ponderarea importantei acestui obiectiv cu gravitatea ingerinjei In principiul
independentei judecétorilor. Prin urmare, 0 misuré de aceastd naturd, degi poate fi aptéd pentru
realizarea obiectivului de interes general ... trebuie totusi s riimana exceptionalé §i temporard,
in sensul ci nu trebuje si se aplice dincolo de durata necesaréi pentru realizarea obiectivului
legitim urmiérit, cum este cel al elimin#rii unui deficit public excesiv.”

Or, cAtd vreme legea a fost adoptats in lipsa unei fundamentfri care si ofere o imagine
clarz a felului concret in care, pe de o parte, solutia legislativa anterioars a fost de naturd s
contribuie la cresterea deficitului bugetar in anul 2024, 1n raport cu anul 2023 (asa cum s-a
susfinut in cuprinsul Expunerii de motive), iar pe de alti parte, si ofere parametrii clari ai
efectului economic pozitiv pe care reducerea cuantumului pensiilor magistrafilor l-ar avea,
printr-o indicare concretd a nivelului reducerii deficitului bugetar asigurat prin aceasti misuré,
este evident c# analiza caracterului proportionat al acesteia este imposibil de realizat.

Motivarea in termeni generici a masurii de reducere a cuanturnului pensiei magistratilor
in raport cu situatia economic actuald este, dimpotrivd, de naturd sé ofere toate indiciile
caracterului lipsit de proportionalitate al acestel masuri, rigorile impuse de CJUE sub acest
aspect fiind in mod evident incélcate.

fn aceste condifii, cum misura in discutie nu indeplineste nici cerinta de a avea un
caracter exceptional §i temporar, devine evident ci legea supusi controlului de
constitutionalitate este de natur3 s& incalce standardele impuse 1a nivel de obligatie primordiald
in legiturd cu respectarea principului independentei justifiei prin jurisprudenta CJUE, caracterul
siu neconstitutional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

6. Incillcarea principiului neretroactivitiitii previizut de art. 15 alin. (2) prin
raportare Ia art. 124 alin. (3) sila art. 1 alin, (5) din Constitutie

Potrivit art. V alin. (1) si (2) din Lege, persoanelor previzute de Legea nr. 303/2022,
Legea nr. 567/2004 si de Legea nr. 361/2023, cérora le-au fost emise decizii de pensionare
anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor cérora li se emit decizii dupd aceastd dati
in baza unor cereri formulate anterior ori celor care indeplinesc conditiile de pensionare anterior
acesteia, i se aplici regimul juridic al sistemului de iegire la pensie de la momentul indeplinirii
conditiilor previzute de acesta.

In aceste conditii, eliminarea bonificatiei de 1% pentru aceste persoane, incepnd cu
data de 1 octombrie 2025, in conformitate cu prevederile art. V alin. (3), pentru viitor, afecteaza
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-~ cu caracter retroactiv - un element al statutului acestor destinatari, care s-a consolidat in
temeiul legii vechi si a fost, in concret, recunoscut i prin prevederile alin. (1) si (2) al aceluiasi
articol,

Astfel, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea Constitutionald a statuat c, in temeiul prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul si obligatia si stabileascd criteriile gi
conditiile concrete ale exercitérii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare
a cuantumului pensiei. Noile reglementri ,,nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in
privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepéind cu data intrarii
lor in vigoare”.

Totodatd, prin Decizia nr. 55 din 22 martie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 366 din 7 august 2000, Curtea Constitutionald a statuat ci ,,legea care
dispune revizuirea drepturilor acordate prin acte emise anterior intrérii in vigoare a acesteia are
caracter retroactiv”,

In acest context, eliminarea, pe viitor, 2 majordrii pensiei de serviciu a magistratilor
pentru fiecare an ce depiseste vechimea de 25 de ani necesar obtinerii acesteia, in cazul celor
care indeplineau sau indeplinisera conditiile de pensionare anterior intr#rii In vigoare a Legii
nr. 282/2023, incalci principiul neretroactivitatii, deoarece suprimi un drept cert si determinat,
recunoscut persoanelor care, din lojalitate fa{i de profesie, si-au continuat activitatea dincole
de momentul in care aveau o vocatie efectivi la pensionare.

Mai mult, remarciim un caracter contradictoriu al regimtilui juridic al pensiei de serviciu,
in contextul modalitatii de coroborare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) si art. V alin. (4) din
Lege, atdta vreme ct degi intentia de reglementare este aceea ca persoanelor cirora le-au fost
emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor cirora li se emit
decizii dupd aceastd daté in baza unor cereri formulate anterior ori celor care indeplinesc
conditiile de pensionare anterior acesteia, si li se aplice regimul juridic al sistemului de iegire
la pensie de la momentul indeplinirii conditiilor previizute de acesta, cu toate acestea prevederile
alin. (4) interfereazi cu privire la drepturile consolidate in baza legislatiei anterioare,

Nu fn ultimul r8nd, va rugim sa constatafi cé aspectele invederate anterior referitoare la
caracterul nerezonabil al modului de esalonare a conditiilor de pensionare dar si al celui vizdnd
miisura reducerii drastice a cuantumului pensiei de serviciu sunt in egald méasurd valabile i in
ceea ce priveste categoria pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judec#toresti, aspect de naturd si vicieze din punct de vedere constitutional
dispozitiile art. ITI din legea criticata.

Aceast#t concluzie se impune cu att mai mult cu cét, in contextul noii reglementiri, se
poate observa ci pensiile grefierilor nu mai pot {i considerate, in esent, pensii de serviciu, atita
timp cét prin cregterea conditiilor de vechime si de vérsté, coroborati cu sciderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de serviciu a grefierilor s fie
extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite in temeiul legii generale, Legea nr. 360/2023.

Or, in conditiile in care aceastd categorie profesionald are un rol esential la bunul mers
al sistemului judiciar, fiind deopotrivé supusi unui statut profesional caracterizat de un inalt
grad de raspundere dar si de un regim strict al incompatibilitatilor i interdictiilor, argumentele
care fundamenteazi dreptul la o pensie de serviciu in lumina jurisprudentei Curiii
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Constitutionale sunt pe deplin aplicabile in continuare, in ceea ce privegte personalul auxiliar
de specialitate al instantelor si parchetelor.

Cu toate acestea, adoptarea legii de faj# - care apropie considerabil cuantumul pensiei
de serviciu de cea stabiliti strict in regim de contributivitate - este de naturd s& goleasca de
continut acest drept, care devin un drept teoretic i iluzoriu.

fn consecinga, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra neconstitutionalititii Legii
pentru modificarea 5i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-
x nr. 242/2025) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin.
(2), art. 16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin. (3), art. 133 alin. (1), art. 147 alin. (4), art. 148 alin.
2 st (4.

Anexim tabelele cu semnituri.

Presedihth
Judeciitor L{3 §avonea
Magistrat-asistent
Cristian Balaetiu
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 04 septembrie 2025, ora 13:30

Numele si prenumele judecitorului Sdnfnitura
1. |SAVONEA LIA

2. | CONSTANTINESCU MARIANA

3. |IANCU ANA HERMINA
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SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 0% Se£7e MBLE 045 ,ora 13139
- Sectia I Civila -

‘I:: Numele si prenumele judeciitorului I Semnatura
1. | POPOIAG ELENA CARMEN
2. | BALDEAN DENISA LIVIA -
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA -
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA cor RV OF SNt
5, | CRISTESCU SIMONA LALA
6. | CURELEA LAVINIA UM O 4,5 of inea]
7. | DASCALU LAVINIA T
8. | DOBRESCU CRISTINA
9. | DRAGHICI DANIEL MARIAN
10. [ FAGET LIVIU EUGEN ColocE b AS oRHHA
11. | FLOREA BURGAZLI DIANA
12. | GLODEANU MIHAELA ONCEfsv J& OOMNE
13. | HORTOLOMEI MARIANA D




14.

NECHITA MARICEL

15.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

16.

NESTOR BEATRICE I0OANA

17. | NICOLAE ADINA GEORGETA ch c:g Wt a0 blean |
18. | PONEA ADINA GEORGETA CONCEMU I O Nhu
19. | TIRICA ILEANA RUXANDRA '

20. | TRUTESCU CRISTINA

21. | VISAN MIRELA

22. | ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din O1 ©£9:2025, ora \.’5‘50 '

- Sectia a II-a Civila -

ch!t.. Numele si prenumele judecitorului Sen.lys‘itura
i. | SURDU ADINA OANA
2. | BUDA MARIAN P a2
0 S i e
3. | CIRNETULIA-MANUELA AT _
4. | CONDOIU MINODORA ]
5. | CRAIUIULIA -
6. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA ]
7. | DUTA RUXANDRA MONICA ]
8. | FLORESCU GEORGE BOGDAN ) ]
9. | GRADINARU IANINA BLANDIANA ]
10. |IACOB MARCELA MARTA |
11. | ISAILA MARIOARA |
12. | LUCACIUC STEFAN IOAN i
13. | MANOLE DIANA ]




14.

MIHAIANU COSMIN HORIA

15.

MINERAN MIHAELA

16.

NICOLAE ADRIANA

17.

NITU PETRONELA IULIA

18.

POLITEANU MIRELA

19.

POPA ROXANA

20.

SANDU-NECULA CARMEN

21.

VRABIE VALENTINA

22.

ZAHARIA RODICA

23.

ZARAFIU SIMONA MARIJA
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ROMANIA

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 09.07. 2025

- Sectia Penala -

:Ir: ‘ Numele si prenumele judecitorului Semniitura
1. | MARCU ELENI CRISTINA
2. | BARBU ELENA
3. | BOGDAN JOANA
4, | BURNEL-OANA Lo

{ -7 Z_____
5. -CHITIDEAN - GHEORGHE - VALENTIN-—— ==

o A PRRT

6. | CIRNARU SIMONA ELENA
7. | COBZARIU MARICELA

8. | CRISTIU-NINU LUMINITA
9, | DRAGOMIR ILIE IULIAN
10. | GLUGA ADRIAN

1. | TANCU ANA HERMINA

12. | ISPAS ADRIANA

CIPAT




13.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

14.

MIHALCEA MIHAT ALEXANDRU

15.

NICOLESCU ALIN SORIN

16.

POPA RODICA AIDA

17.

ROG LUCIA TATIANA N

18.

SAVONEA LIA

/2

19.

SELEA MIRCEA MUGUREL

20.

SERBAN LEONTINA

21.

TOCAN ISABELLE

22,

UDROIU MIHAIL

23.

IVASILE FRANCISCAMARIA |

24.

VOICA VALERICA 4
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iNALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din04 92025, oral2:2°

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -

chl; Numele si prenumele judecatorului .\Semnﬁtura

1. | TAMAGA ELENA DIANA

2. | ARDELEANU CRISTINA

3. | ASANICA ANDRA MONICA

4. | BARBA IONEL

5. | BERCARU ANDREEA ]
6. | BICU VASILE ]
7. | BOGASIU GABRIELA ELENA

8. | CRISTEA BOGDAN

9. |DRAGOE STEFANIA ]
10. | DUMITRACHE VERONICA ]
11. | FARMATHY GHEZA ATTILA ]
12. [ FLOREA IONEL T
13. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA -




14.

GLIGA RAMONA MARIA

15.

GROSU CRISTINEL

16.

HRUDEI MARIA

17.

ILIE CARMEN MARIA

18.

MARCHIDAN ANDREEA

19.

MEIU EMILIAN CONSTANTIN

20.

PAUN LUIZA MARIA

21.

PATRASCU-DUMA DIANA

Cab/casfu

CANCENS . —

22.

POHRIB ALINA

23.

POPESCU ALEXANDRU RAZVAN
GEORGE

24.

PRELIPCEAN ALINA GIANINA

25.

PRISECARU ALINA JTRINA

Thewafen IR |

e T din ol 09. 0008

26.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

217.

TANASE MIHNEA ADRIAN

28.

VISAN DOINA

29.

VISAN T. LILIANA

30.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

31.

VOINESCU CARMEN MIHAELA






