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MIRCEA ABRUDEAN

PREŞEDINTELE SENATULUI

În confomitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind   organizarea   şi   fimcţionarea   Curţii   Constituţionale,   vă   comunicăm,

alăturat,   în   copie,   sesizarea   formulată   de   senatori   aparţinând   Grupului

parlamentar     al      Alianţei      pentru      Unirea     Românilor,      referitoare     la

neconstituţionalitatea  Legii  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de

urgenţă    a    Guvemului    nr.109/20ll     privind    guvemanţa    corporativă    a

întreprinderilor publice (L 211 /2025, PL-x 244/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră

de vedere până la data de  15 septembrie 2025  (inclusiv în fomat electronic, la

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),  ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii

Constituţionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

in temeiul dispoziţiilor art.15 alin.C4) dln Legea nr.47/1992  privind organizarea şi

ftincţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterjoare, vă

transmitem,  alăturat,  sesizarea  de  neconstituţionalitate  a   Leg|i   pentru  modificarea  şi

completarea   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvemului   nr.   109/2011   privind   guvernanţa

corporativă a întreprinderilor publice (L 211/2025; PL-x 244/2025), formulată în condiţiile

art.146  lit.a)   din  Constituţia  României,  republicată,  şi  de.pusă  la  Senat  în  ziua  de  luni,

8 septembrie 2025.

Cu deosebită consideraţie,
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ENATu LRO
SECREl.AR.GENERAL

Grupul Parlamentar al Alianţei pentm Unima Rogânilor

Domnului Mrio Ovîdiu Oprea,
Sec.retarul Genera] al Senatului României,

Stimate domnule secretar general

În temeiul art  15, alin.  (1) din Legea nr. 47/1992, vă înaintăm sesizarea a mai

mult de  25  de  senatori referitoare  la  aspectele  de neconstituţionalitate  care privesc

Legea pentni modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.  109/2011

privindguvemanţacorporativăa^mtreprinderilorpubliceQ211/2925;Pl-x244/2025).

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor.

Cu aleasă consideraţie,

Petrişor-Găbriel Peiu

lider al grLpului parlamentar
al Alianţei pentm Uhirea Românilor
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Parlamentul Românieî

Senat
Grupu] Parlamentar AUR

cuRTEA coNSTITUTloNALĂ A ROMÂpml

Stimate Domnu]e Preşedinte,

Subsemnaţii senatori înscrişi în lista anexă la pTezenta cerere, în temeiul art. ]46 lit. a) din
Constituţia României, revizuită şi republicată şi ale art.  138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobatprinHotărâoeaSehatuluiRomânieiiir.28/2005,publicată^mM.Of.m.948din25octombrie
2005,  republicat ^m M. Of. nr.  9 din 09  ianuarie 2025, cu modificări[e şi completăriJe u]terioare,

precum şi ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale
a  Românîei,  republicată  în  Monitorul  Of.  nr.  807  din  3  decembrie  2010,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, fomulăm prezenta

OBIECŢIB DE NECONSTITUŢI0NALITATE

a pievederilor Proîectului de Lege pentru modificarea şi completarea Ordonanţcî de
urgenţă a Guvemului nr.109#011 privind guvemanţa cori)orativă a întreprinderi[or publice
al.-X 244/2025), ^m foima adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor sÎ Senatului din  1
septembrie 2025 prin angajaica răspunderiî Guvemului.

Având ^m vedere umătoarele

CONSIDERENTE

1.     Obîectul controlului do neconstituţioi)alîtate

În privinţa obiectului sesizării, acesta constă în Proîectul de Lege pentru modificarea şi
completarea   Ordomnfei   de   urgenţă   a   Guvernului   nr.109/2011   privind   guvemanţa
corporativă a întreprinderilor i)ub]ice a'Irx 244/2025, ^m continuare, JeggcT), asupra căreia vă
solicităm să vă pronunţaţi având în vedere motivele de neconstituţionalitate extrinsecă şi intrinsecă
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a Legii, ^m in(egra[Îtatea acesteia, precum şi a articole]or menţionate în cuprinsul obiecţiei de
ncconstituţîonalîtate.

H.   Admisibilitatea sesîzării de neconstituţîonalitate

Faţă de prevederile art. 146 lit. a) teza ^mtâi din Constitutie, sesizarea de neconstitutionalitate
^mdeplineşte condiţiile prevăzute atât sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, întrucât a fost

fomulată de un număr de peste 50 de deputaţi, cât şi sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptată, dar nepromu]gată Încă.

Cu privire la termenul în care poate fi sesizată instanţa de contencios constituţîonal, potrivit
art.  15 alîn. (2) din Legea m. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii  generali ai celor două Camere ale Parlamentului, ^mtrucât legea nu a fost adoptată ^m
procedură de urgenţă. Totodată. ^m temeiul art. 146 lit. a) teza ^intâi din Legea fimdamentală, Curtea
Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor ^mainte de promulgarea acestora, care,

potrivit arL 77 alin. (1) teza a doua din Constituţîe, se face ^m temen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) dh Constituţie, în temen de cel
mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare.

Legca cire fice  obiectul acestei sesizări a fost depusă la Secretarul  General  al  Camerei
Deputaţilor m vederea exercitării drepmlui de sesizare asupra constituţionalităţii legii la data de
07.09.2025.

În  consecimţĂ,  Curtea  Constituiiondă  este  legal  sesizaţă  şi  este  competentă,  potriviL
dispoziiiilor ari. 146 lit. a) din Constituţie, precum şi ale art.1, art.10, tn1.15 şi cni.18 din Legea
nr. 47/ 1992, să soluţioneze obiecţia de neconstituţionalitate.

H. Criticne de neconstituţiomlitate

A.  Legea asupra căreîa Guvemul şi-a angajat răspuDderea nu reclamă o urgeDţă
În adoptarea măsurilor din cuprinsul acesteia, neffnd nece§ar ca reglementarea
în cauză să fie adoptată cu maximă ce]eritate - încălcarea art. 1 alin. (4) şi art.
114 dîn Constituţia României

În cadnil expunerii de motive, adoptarea prezentului act nomativ are ^m vedere ^mdeplinirea
„Jalonului  439"  asumat  prin  Planul  Naţional  de  Redresaie  şi  Rezilienţă  (,PNRR"),  respectiv
f lderarea la principiile OCDE în maierie de gwerîianfă corporativă'-.

.Înprezent.deşicadruljuridicprii}indgizi)ernaniacorporativăaîntreprinderilorpublicea
f;ostconsolidatprinadopicireadispoziii{1orLeIii"..187/2023,OrdcrncinţadewgeniăaGwermihi
nr.   109/2011  fiind  modifiicakă  şi  completaiă  în  mod  subsianţial,  pentni  a  pune  în  acord
reglementărite  naţionale  în  materie  de  guirernanţă  corporativă  a  întreprinderi(or  publice  cu
principiile  OCDE, precum şi în vederea îndeplinirii unui jalon fiindamental prewăzut în PlamLI
Naţiorial  de  Redresare  şi  Rezilienfă al României,  respeciiv.jaloniil  439  „Intrarea în vigoare  a
legislaţiei actualizste priyind companiile de stai", se impun o serie de măsuri urgente care   au ca
scop reducerea cheltuielilor publice şi ef tcientizarea companiilor de sttit"

Motivarea expusă h cele de mai sus reflectă ^msă tocmai Hpsa oricărui caracter urgent al
reglementării,  apt  să justifice  ^mtr-o  manieră  obiectivă  recursul  la  procedura  extraordinară  a
asumării răspunderii Guvemu]ui.

În acest sens, Planul Naţîonal de Redresaie şi Rezilienţă a]NRR) al Românîei a fost asumat
la nivel de proiect 20 ianuarie 2021, prin Memorandumul aprobat ^m şedinta Guvemului, respectiv
a fost adoptat prin Decizia de punere .in aplicare  din 29  octombrie 2021  a Consiliului Uniunii
Eumpene.
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În  consecinţă,  PNRR  ^m  ansamblul  său,  precum  şi  aşa-numitul  Jalon  439  „legislaţia
actualizată privind companiile de stat" reprezintă instrmente adoptate ^m umă cu 4 mî, de unde
rezultă făptul că Guvemul nu avea niciu motiv legitim să Învoce o pretinsă „urgenţă" şi „situaţie
extraordinară", pentni aspect€ ce ar fi pu" forma obîectul unei iniţiative legislative ^m ultimii 4 ani.
În acest sens, ^m anul 2023  ? şi adoptată Legea nr.  187#023 privind completarea şi modificarea
Ordonanţei  nr.  109/2011,  aspect ce  demonsbează faptul că în cursul  acestei  perioade  de 4 mi
Guvemul nici nu a considerat vreodată că ar exista necesitatea aplicării unei astfel de proceduri
excepţionale a asumării răspunderii.

Însă^mciudareglementăriianterioare,ladatade28Mai202`5ComisiaEuopeanăadişpus
blocareasumeide330.000.000EurodinPNRRtocmripentmneîndeplinîreacelorasumate^inraport
cu fimcţionarea JmpIP.

În ciuda existenţeî unor oblîgaţii asumate ^m mporc cu partenerii intemaţionali, Guvemul a
avut o profimdă letargie ^m toată această perioadă şi nu a iniţiat refoma asumată ^m materie, deşi ^m
toată această perioadă de 4 ani,  indiferent de cronologia şi succesiunea jntervenită, întotdeaum
Guvemul s-a bucurat de o largă susţinere la nivel politic în Parlament astfel ^mcât aceste modificări
legislative puteau fi lesne iniţiate.

Mai  mult,  în  numeroase rânduri  inclusiv  partidele  din  actuala opoziţie  parlamentară au
criticat  lipsa  de  refomă ^m materia  compmiilor de  stat  şi  a  selecţiei  membrilor  consiliilor  de
administraţie/supraveghere, astfel ^mcât era evident că cel puţin pentni unele modificări există o
susţinere politică aproape unanimă la nivelul legislativuluî.

În consecinţă, deşî acest Jalon 439 ruese asumat încă din anul 2021, guvernele care s-
au succedat până În prezent nu au iniţiat nîcîo iniţiativă legislativă care să vizeze actuale]e
modir]cări, cu privire la care după pcste 4 ani Guvernul „şi-a amintit" cu surprindere că
reprezintă o urgenţă deosebită, ce ar fundamenta asumarea răsptinderii Giivemului. â

Totodată,  expunerea de motive a proiectului de lege indică explicît că măsuile propuse
derivă  din  Legea  nr.  187/2023  şi  din  OUG  nr.  156/2024  privind  măsuri  fiscal-bugetare,  fiind
menţîonate  obiective  de  eficientizare  şi  reducere  a cheltuielilor publîce  pe temen mediu.  Prin
umare, chiar iniţîatorul recunoaşte că nu există o situaţie extraordinară iminentă, ci o nevoîe de
reformăstructuralăplanificată,ceeacecontrazicecerinţadeaplicabilitateimediatăşicaracterurgent
prevăzute de art. 1 14 Constituţie.

Confom  Deciziei  CCR nr.  1.557A2009,  la  această  modalitate  sîmplificată  de  legiferare
(angajar.earăspunderii)trebuiesăseajungă7.«erfremz.s,„afmci.c6»d4dop/zzrcaproJcc/d«z.de/cgc
îriprocedurăobişnuiiăsauînproceduradeLLrgeniănumaiesteposibilăoTlaiumicândstruciura
poltiică a PulamenLidul nu permlte adoi)larea pToiectului de lege îi. pTocedura uzuală sau de
urgeffl`.

AşzL "nd, „dreptul Gwernului de a stabili conţinuiul şi structura unui proiect de lege mi
este  absolut,  el  trebuind să se  supună unor condiţii  impuse  ori  desprinse  din realitate  sau de
caracte"l vital al legii pentnL programul său de guvernare. A igTiora asyiel de limitări echivaletEă
cu subminarea unui rqport echilibrat între puierile  siatului, negând până la anihilare rolul  de
legifierae  ca  fimcţie  principală  a  Pcq.lamentului.  prin  minimalizcq.ea  conceptului  de  repre-
zentativiiate."

Se observă că, prin această decizie, Curtea a stabîlit, pe ca]ea interpretării sîstematice
şÎ te]eologîce a Constîtuţîeî, exîstenţa unor limite în privinţa adop(ărîi unui proiect de ]ege prin
procedura  angajării  răspunderii  Guvemului,  Iimîte  în  absenţa  cărom  ar  exista  riscul
transformării unei excepţii într-o regulă care ar pune în pericol statu] de drept.

În acelaşi sens, prin Decizia CCR nr.  1431/2010, pronunţată unnare cererii de soluţionare a
conflictului juridic de natură constituţională dintre Parlamentul României şi Guvem, formulată de
Preşedintele Semtului, Curtea, admiţând §esîzarea7 a ^mtărit interpretarea dată dispoziţiilor art.  114
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tii_n  CopsHtirtiie,   staniând  ă  „acceptarea  ideil  poirivit  căreia  Guvei...ul  ^Si  poate  angaja
răsp:uiderea oBupTa tLnui prolea de lege în mod djscreiionaT, oricând şi în orice coridiri-ar
echivala cu trangiormtuea acestei autgrităil în aidoritale pulilică legluitoare, concurentă cu
P_arlamen_tul  în  cm  ee  priveşte  atril)ufta  de  legifleraie.  Or,  o  asţfiel  de  interpreiare  daiă
dişpoziţiilor an.  114 din Legeafimdamentală este în tolală corifradicţie cu cele staiuate de Cmea
Co"tituţională  în jurişpruden|a  citată  (n.a.  -  Decizia  rir.   1.557noo9)  şi,  prin  uriiiare,  în
contradiciie cu prevederile ari.  147 alin.  (4)  din Constituiie, cc"3 consacră obligativitaţea erga
omries a deciziilor Curţii Comtituţionale, şi îricalcă în modflagramt dişpoziţiile ctri.  1 alirL (4) şi
ari. 61 alin. (1) din Corutituţie."

Gtivemul actt]al a primit votul de încredere al Parlamentu[ui [a data de 23.06.2025
alotărârea pentru acordarea Încrederii Guvcmului nr. 25n3 iurie 20Zş), Îar Jdonul 439 din
PNRR şÎ reforma companîi[or de stat au fost asumate ^incă din 2021.

Prin tirmat.e, alegerea deliberată de a nu acţiona ÎD sesiuni]e i)arlamentare ordinare (8
]a număr din 2021 ŞÎ până în prezent) şj de a rectirge la proccdma excepţională doar după
îDcheierca acesteia re[evă 0 8tmtegie delit)erată de eludare a controlnluî parlamentar efectiv
- pr€cum şi letargîa voită a Guvemului de a nu astima această reformă, Într-un scop evident
electoralprinmportarelaselecţia„tradiţio.mlă"amembrilorconsîliilordeadministraţiefără
nîciun fel de criterii reale de performanţă şi prin proceduri arl)itrare, menîte să condqcă la
numirea aproape unanimă a membri]or de partid ^m cadri]] acestor consiliî.

În  prezent,  acceptarea  acestei  moda]ităţi  cu  totu]  excepţîonale  de  legiferare  ^m
circumstanţele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice gtivem ar
pDtea  să îşi  manufactumze  propria  urgenţă,  ignorând  deliberat termenele  disponlbi[e în
procedurile normale, pentm a obţine ulterior justificarea fo]osirii proceduri]or exceptionale.

Conform art.  1  alin.  (4) d!n  Constituţie, organlzaica statti[ri  român  se bazează  pe
principîql separaţiei şi echilibrului puterilor. Utîlizarea abuzivă a proccdurii prevăzute de art.
114 tratisformă Guvemu] Într-o autoritate legîuitoare în daum Parlamentului, subminând
rolul constituţional a] acestula din urmă şi alterând echî]ibrul constittiţional al puteri[or. Prin
umare, În condiţiile În care urgenţa invocată este artir[cia] creată prin proi]ria inacţiune a
Girvemu]uÎ pe o perîoadă îndelungată, adoptarea legii prin angajarea răspunderii constituie
o încă]care gravă a principii[or constîtutionale fundamentale şi ale j urisprudenţeî constante a
Curţii Constituţiona]e.

Într-un comentariq de referinţă al Constituţieî României se afimă că "prri a«gq/.ar"
TăspiinderLi sale politice, Gu»ernul i)urie Pu\lamentul în ftţa uiiei alternative: fie să inenţină în
fiLtictiurie  Giwemul, fiiind alurici obtigal să-i acoTde ceea ce a ceruţ, fie  să nu-i acorde cele
solicitale pentru a pulea  actlona, dar atunci tiumai prin asLunLirea responsabililăţii deinilerli
sale".I

Aceasta inter`fine, de regu]ă, în situaţiile În care încr€d€rea Parlamentu]ui în Guvem a
scăzut şi atunci Guvemd simte nevoia să se rcpoziţîoneze, „ fŢz.p«ne mandafdpe mfls:ă" dar
poate să obţî]iă ceea ce într-o proceduiă obişnuîtă ar obţîne foarte greii. Maî mult, se observă
că art. 114 vizează fie adoptarea unei „legl" sau a unui ,,program po[Îtic", aşadar această
instituţie a fost inserată în Constituţie pentru a ctea un instrnment adecvat unor situaţii cu
totu[ extraordinare, ce reclamă adoptarea unei legi sau chjar a unui progmm politîc adaptat
uneî astfe] de situaffi cxtraordinare, iar nu pentru a rci]rczenta tin mijloc de §Dbordonare a
Parlamentului în  dauna elecntivului, ^mtr-o  practică ce se îDdepărtează  de  orice  minime
standarde a]e unei denocraţîi constituţlonale.

î AndJe Hauriou, apLid Mhaj Constantincscu, Antonie lorgovai] În Mhai Const"tinescu şi altij, Conf/jfty//.a JtomdnJ.c/,

comenr4rd ş/ adno/aid RA. .Monitorul Ofic!al'., Bucureşti, 1992, p. 253.
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GtTvemul actual Du se afla într-o asemenea poziţîe. Acesta cste de 2 Iunî învestit, are o
majoritate confortabilă, astfel ^Lncât Du se află în situaţia de a-şi angaja răspunderea. În i)Itis,
prezîntă o relevantă esenţială faptq] că În  iiltlmfi 35 de .ani gtivernele post-deceml]riste au
apelatlaaceastăprocedurăezcepţionalădeaprorimativ30deori,Învremeceactualulguvem
a apelat la această procedură de 6 ori în mai puQn  de 60 de zile. Se remarcă o Încălcare
sistematică a dispozîtiilor art. 114 din Constituţie, în ni]sa oricăreî situatii exfraordinare şi în
conditiile  În  care  Guvernu]  apelează  la  această  procedură  în  scopul  snbordonării  şi  at
extincţiei derinitîve a rolu[qi Parlamentnlui de unică autoritate legiuitoare a ţării.

Elementu] csenţîal este faptul că statul român, România, ca ţară şi ca popor, se află
^mtr-o sîtuatie ecoDomică gravă, provocată, evident de cei care au guvemat-o până în prezent.

I)in această situatie gravă are ]egitimitate constituţîomlă să o scoată şÎ să aibă un drept
de decizle asupm procesuluî de legiferare orgaDu[ stii)rem reprezentativ al popomlui român,
care este Parlamentu], iar nu Guvemu].

.   În alte conditiî, angajaica răsi]underii Guverntilri nu este decât o formă a abuzu[ri
caresedăacesteiinstituţiişlcaresemanifestă,dealtfe],decândafostintrodtisăÎnConstituţie.

Dîn acest ptinct de vedere, apreciem că în litera şi spiritul Constitutiei, era n€cesar ca
Guvemul să promoveze un proiect de [ege, în i]rocedmă de urgenţă, care putea fi adoptat
Într-o săptămână.

În  timp  ce  un  deputat  a  înregistrat  tin  adevărat  „record"  ca  în  2  săptămâDi  să
promoveze şÎ să adopte o lege, cunoscute]e "/egz- Ftri/cr",  Guvemn] a preferat să a]tereze În
mod iremediabi] rolul Parlamentiilui de unîcă autoritate legiuîtoare a ţării şi să ape[eze la o
t)rocedtiră spedală ŞÎ extraordinară, cum este asumarea răspqnderii, În cazti] tinor modificări•[egislative pentrt] care m eran îndepljnite erigenţe[e constituţîonale În acest sens.

8.  Încălcarea principiu]ui securităţîi juridîce şi al aşteptării legîtime -ÎDcă[carea
art. 1 alin. (Ş) din Constituţia Romaniei

Adoptsrea unor măsuri complexe ^in materia guvemanţei corporative la nivelul companiilor
de  stat/regiilor  autonome,  făril  o  consultare  publîcă  adecvată  şi  făiă  o  evaluue  de  impact
comprehensivă constituîe o ^mcălcare fimdamentală a principiilor statului de drept şi a dreptului
cetăţenilor la infomaţie, principii consacrate de Constitiiţia României.

Articolul 1 alineattil (5) din Constituţie stabileşte că ^m România statul de drept ciste o valoare
constituţiomlă  supremă  şi  garantează  supremaţia  legii,  egalitatea  cetăţerilor  ^in  fiţa  legii  şÎ  a
autorităţilor publice, respectarea drepturilor şi libertătilor fiindamentale ale cetăţenilor, precum şi
exercitarea limitată a puterii de stat potrivît principîului separării şi echilibrului i]uterilor.

Principiul  statului  de  drept  presupme  că  proccsul  legislativ  t]ebuie  să  fîe  transparent,
predictibil  şi  să  pemită particîparea  efectivă  a tuturor  părilor  interesate  la  elaborarca  actelor
normative  care îi  afectează.  Acest principiu  nu  se  limitează  la  aspecte  fomale  ale  procedurii
le-gislative,  ci  impune  şi  respectarea  unor  standarde  substmţiale  de  calitate  şi  transparenţă  în
procesul de elaborare a legîlor.

Adoptarea unor mă§uri ^m materia guvemanţei corporative fără o dezbatere publică adecvată
privează cetăţenii şi mediul de afaceri de posibilitatea de a ^mţelege raţiunea acestor măsuri, de a
evalua impactul asupra propriilor activităţî şi de a contribui cu observatii şi propuneri care ar putea
îmbunătăţi calitatea reglementărilor.

Mai mult,  aceste măsuri au  fost luate firă o  dezbatere publică reală mai ales cu experţi
ceitificaţî .in materiă resurselor umane,  respectiv fără o  dezbatere reală caie  să aibă drept scop
conturarea unui regim juridic apt să conducă la o procedură de se]ecţîe transparentă şi obiectivă, pe
baza unor criterii clare de perfomanţă şi expertiză, menite să ^dăture numirile pe baza apartenenţei
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politice şi conflictele de interese existente,  ce au condus  inclusiv la suspendarea fondurilor din
PNRR de către Comisia Europeană.

Această lipsă de tmnsparenq poate genera ne^mcredere în procesul legislativ şÎ poate afecta
legitimitatea măsurilor adoptate. Întro societate democratică,  legitimitatea regimului juridîc prin
caresuntselectaţîşiremuneraţiceicareseaflălaconducereacompaniilordestat/regiilorautonome,
caie afectează în mod direct locurile de muncă şi patimonîul cetăţenilor, depinde În mare măsură
de transparenţa procesului de adoptare şi de posibilitatea cetăţenîlor de a .inţelege şi a influenţa acest

Proces.

ATticolul 31  din  Constituţie garantează dreptul la Înfomaţîe ca tin  drept fiindamental al
cetăţenilor. Ace§t drept include nu doar accesul la infomaţiile deja existente, ci şi dreptul de a fi
informat ^m  prcalabil  deşpre  măsurile care îi aft;ctează şi  de  a avea acces  la explicaţii clare  şi
comprehensibile privind aceste măsuri.

Impactul   cumu]ativ   al   acestor   deficienţe   procedurale   poate   afecta   grav   calitatea
reglementărilor adoptate şi poate genera efecte negative nehtenţionate care ar.fi putut fi evitate
printi.-un proces legislativ mai riguros şi mai transparent.

Prin umare, aspectele procedurale şi de mnsparenţă deficitare din procesul de adoptare a
legii ^mcalcă principiul statului de drept prin nerespectaiea stmdardelor de calitate şi transparenţă
ale procesului legislativ şi dreptul la infomăţie prin privarea cetăţenilor de iniomatiile necesare

pentnl ^mtelegerea şi pregătirea pentnl noile reglementări.

C.  Art 1 pct. 5 şi pct. 6  (art. 5 alin.1 şi alîn.1) din OUG nr.109#OllLîncălcarea
art. 1 aliD. 5 din Constitutie

Potrivit dîspoziţiilor art. I pct. 5 din Lege, în foma pentm care a fost asumată răspunderea
Guvemului, se operează o modificare a art. 5 alin. (1) din OUG nr. 109#011, astfel:

„(1) Regia auionomă este administrată de un co"iliu de administraţie f;ormat dintr-:un mtmăr de 3
persoa7ie, dintre cune itna esle deseinnată de autoTitqlea piiblică tidelm.ă dln cadrul calegoTiei
fiuncţionorilor publlcl sau altor categoril de personal din cadrul aittorilătii p.iblice tidelaTe ori
din cadriiL allor aittorit4i sau institLtţll publice."

Teza  ultimă  a  acestui  articol  nu  răspunde  nîci`mui  minim  deziderat  de  claritate  şi
predictibilitate, contrar dişpoziţiilor art.  1 alin. 5 dh Constituţie, astfel cum au fost interpretate în
jurisprudenţa unanîmă a curii constituţiona]e.

Astfel, prin această modificane se creează premisele discreţîomre ale desemnării oricărei
persoane  din  categoria  fiincţionarilor  publici  ,F«zf  a  a//or  ca/egorj...  c7e  perso»czP'  din  cadml
autorităţii publice tutelare a regiei autonome. Or, pretinsul scop al acestei refome asumate şi în
cadrul PNRR a fost tocmai conturarea unui regim juidic axat pe selecţia membrilor consiliilor de
administraţîe pe baza competenţelor, ^m mod obiectiv şi ^m raport de expertiza acestora ^in materie,
iar nu mentinerea unui regim ambiguu, lipsite de transparenţă, În care toate numîrile să fie realizate
în realitate pentni fimcţionari „de casă" aî partidelor politice.

hserarea acestLii text de lege conduce în mod evident la menţinerea unui regim lipsit de
claritate şi previzibîIîtate, ^m care factorii discreţionari din cadrul autorităţilor publice pot dispune

=i::o:i*tiivfimitioâaer,:Fri:ai"#:icFivdeedpeîg|#g,E!io:tî:dp#fi:|*pdl:ps;Fff?i:ricş:
previzibilitate,  ar fi  fost necesară conturarea unor mînime  exigenţe  sau  numirea unor categorii
şpecifice de fimcţionari, iar nu posibilitatea uni aplicări discreţionare a accstei selectii la nivelul
autorităţîi  publîce tutelare.  Actuala  reglementare  se  află  într-o  manifestă  opoziţie  nu  doar  cu
dispoziţiile art.  1  alin 5 din Constituţie, dar şi cu scopul declarat al aşa-zisei refome ^m materia
guvemanţei corporative.
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În egală măsură, dispoziţiile art. I pct 6 din Lege nu sunt de natură să aducă minime criterii
rea]e de selecţie, astfel ^mcât ^in ansamblul lor, cele două texte de lege nu răspund unor minime
exigenţe de claritate şi previzibilitate.

Inclusiv Consiliul LegisHiv a semnalat expres ^m avizul nr.  612 din 29.082025  lipsa de
claritate a unor prevederi, arătând că fomulări precum «sau altor categorii de personal dîn cadrul
autorităţii publice tutelare ori din cadrul altor autorităţi sau instituţii publice»  sunt imposibil de
aplicat practic.

Această lipsă de previzibilitate contravine art. 1 alin. (5) dîn Constituţie şi confimă că textul
nomativ nu ^mtruneşte cerinţele de calitate ale legii.

D.  Art. 111 alin. 3 din Lege - încălcarea dîspoziţiilor art. 1 alin 5, art. 44 şi 45 din
Constituţie

Dispoziţiile art. IH alin. 3 din Lege instit`iie o manieră contradictorie şi neconstituţională de
revocare a dîrectorilor fără plata de daune - Înterese":

„@)Însituaţiaîncarepărţilenucaddeacordasupramodificărilorconţracţuluidemandat
prevăzuie  La aliri.  (1) şi Q),  autorităţile publice tutelcme îşi mandaiemă reprezeTiianţi în
adunările  generale  ale  acţionarilor  să  propună  şi  să  voteze  revocamea  din fimcţie  a
membrilor  consiliilor  de   administraţie/suprcrveghere,  respectiv,   dispun  revocarea  din
fimcţie a membrilor comiliului de ddmiriistraţie, în cazul regiilor auionorne, ftră plaia de
daune-interese. I)e u;einenea, consiliile de admlnistraţle/consiliile  de supruireghere ale
întreprinderii publice aprobă revocuTea diri fiuncţie a direclorilor jără plala de dauTie-
imeTese."

Legîferarea  unei  „obligaţii"  a  reprezentanţilor  autorităţii  publice  tutelare  În  adunările
generale  ale  acţionarilor de  a aproba revocarea din  fimcţie  a directorilor „fără plata de  daune
interese" reprezintă o ^mcălcare gravă a dispoziţiilor art. 44 şi 45 din Constituţie.

Totodată, această sintagmă contravine Şi art.  1 alin. (5) din Constituţie, întrucât este lipsită
de claritate şi prevîzibilitate. Noma nu distinge ^intre drepturi]e deja câştigate a]e directorului şi
eventLialele de§păgubiri pentni perioada contmctuală rămasă, ceea ce creează o insecuritate j uridică
evidentă  şi  intră  ^in  contiadicţie  directă  cu  princîpiîle  consacrate  de  Codul  civîl  privind  foda
obligatorie a contractului (art. 1270).

Instituirea unei astfel  de obligaţii reprezintă o ingerinţă majoră în dreptul de proprietate
privată, sub aspectul dreptului directorilor/membrilor ^m consiliile de adminîstraţie de a beneficia de
remuneraţia convenită prin contractul  de mandat. Desîgui;  legiuitorul a[e dreptul de a institui o
limitămaximalăaacestorremuneiaţji,daroastfeldemodîficarelegislativăseimpuneaafirealizată
prin reglementarea unei modificări efective şi a inserării limitelor prin efectul legiî, astfel încât ope
/egf.s contractele de mmdat să fie modificate, Înclusiv prîn reglementarea unui caz de impreviziune
^m cadrul acestor contracte, prin raportare la actualul context economic şi necesitatea diminuării

deficitului bugetar.

Însă soluţia legislativă preconi2ată în cele de mai sus este profiind deficitară, prin aceea că

pe de-o parte detemină o obligaţie „de a face" ^m sarcim reprezentantilor autorităţii tutelare ^m
adunările acţionarilor. Maî departe, în ciuda reglementăriî unei obligaţii de a vota „revocarea fară
daune interese", regimul legal al revocării şi principiul forţei obligatorii a contractului de mandat
sunt ^m continuaie pe deplîn aplicabile, astfel ^mcât respectivele daune-interese, limitate cel puţin la
va]oareaindemnizaţiiloriniţialedincontracteledemandaturmeazăsăfieachitateîncazulsolicitării
acestorapecaleaunoracţiuni^inpretenţiialemembrilorastfelrevocaţi.hplus,prinimpunereaunui
vot obligatoriu al reprezentanţilor autorităţii publice .m adunarea generală a acţîonarilor, legiuitorul
transfomă o atribuţîe de gestiune corporativă într-o obligaţie politică, golind de conţinut autonomia
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decizională a organelor de conducere şi afectând principiul sepamtiei puterilor prevăzut de aTt.  1
alin. (4) din Constîtuţie

Suntem ^m prezenţa unei redactări vădit deficitaTe, ce ^mcalcă dispoziţiile art. 44 şi 45 din
Constitutie  şi  reprezintă  o  „expropriere"  mascată  asupra  indemnizaţiilor  iniţiale,   aspecte  ce
generează intenţionat sau neintenţionat riscuri majore la nivelul răspunderii pecuniare a reriilor
autonome,  cu un posibil efect prejudîciabil diametral opus intenţiei legiuitorului - de vreme ce
scopulacesteimodificăriÎlconstituielimitareacumtumuluiindemnizaţiilor,darcelpuţinînprezent
acesteindemnizaţiisuntacliitateîncontrapartidaunorprestaţii,însă^mcazulunorrevocărifăTăjustă
cauză şi al obligării regiilor autonome la p]ata retroactivă a indemnizaţiilor, pentm acea perioadă
regiile autonome riscă să achite cuantumul indemnizaţiilor ffiră să beneficieze şi de exercitarea în
concret a mandatelor membrilor consilîilor de administraţie/dîrectorilor ^m cauză.

Totodată textul de lege instituie o soluţie ce prezintă vicii evidente de neconstituţiona.litate
din perşpectiva stmdardelor de claritate şi previzibilitate prevăzute de art. 1 alin 5 din Constituţie.

E.  Art. IV alîn 1 -încă[carea dispoziţii]or art.1 alin. 5 dîn Constitutie

Sintagma „data constituirii consilîului de administraţie", în raport cu care ar uma să fie
desemnatălegeaaplicabilă,contureazăolipsăevidentăaclarităţiişiprevizibilităţiiacesteidispoziţii
legale, dată fiind .m primul rând inexjstenţa unor criterii clare pe baza cărora să fie deteminat acest
moment al „constituirii consiliului de admîristraţie". Nu se menţionează în mod efectiv dacă textul
are ^m Vedere data ^mfiinţării acestui organism ^m cadnil regiei sau dacă legea aplicabilă umează să
fie cea de la data desemnării primilor membrii aî consiliului de adminismţie ^m temeiul dişpoziţiilor
OUG nr. 109/2011.

În  toate  cazurile,  din  nou  se  inserează  cu  inteDtie  evidentă  (dar  disimu]ată)  a
legiuitoru]uÎ o cauză de neai)licare a reformeî €fectîve În materia guvemanţei corporative, în
senstil în care aproape nicîodată nu ar oi)era reducerea număi.q]ui membri]or consi]iîlor de
administraţie  eristente În  prezent,  din  moment  ce  număru]  membri[or va ri întotdeaum
stabilit În mport cu legea aplicabilă „la data constituirii consiliului de administraţie", adică
legeaanterioarăprezentelormodiricăriÎntoatecazurilepentruconsî]Îiledeadministraţiedeja
eristente.

Estecâtsepoatedeevidentcăintenţiadisimulatăafostaceeadearedactaodispoziţielipsită
de claritate, susceptibilă de multiple interpretări, dar care ^m toate cazurile să conducă la o „refomă
de fi}ţadă", care nu va conduce ^msă la nîcio reducere ^m concret a numărului membrilor consiliilor
de administraţie, cÎ la pemanentizarea numărului actual al membrilor consiliilor de administraţie.

În consecinţă, se impune constatarea caracterului neconstituţional al acestui text de lege, în
vederea aplicării pentni viitor în toate cazurile a unei reglementări clare şi previzibile cu privire la
reducerea numărului membrilor consiliilor de administraţîe.

F.  Art. V alin. 1 Şi 2 -Încălcarea art. 1 a]in şi art.16 alin 1-3 din Constituţie

Încadrulart.Valin1şi2dinlege,esteinstituităpentniprimadatăobligaţiareprezentanţilor
autorităţilor publice tutelare de a nu fice parte din mai multe consilii de administraţie/obligaţia de a
opta pentni unul dintre aceste consilii ^m temen de 30 de zile de la indarea în vîgoare a legii.

h primul rând, textul de  lege este neclar şi imprevizibil, ^m sensul ^m care nu prezîntă o
sancţiune  concretă  în  cazul  încălcării  acestei  obligaţii  legale,  precum  şi  un  regim  efectiv  al
răspunderii persoanei în cauză.

În al doilea rând, textul de lege instituie o evidentă discriminaic ^mtre aceşti reprezentanţi şi
ceilalţi reprezentanţi din cadrul consiliilor de administraţie, contrar dispoziţiilor art 16 alin 1-3 din
Constituţia RomÂniei. În măsura în crie legiuitoml a ^mţeles să instituie o asemenea interdicţie în
cazul unei categorii a membrilor consiliilor de administratie,  o astfel de Înterdicţie trebuia să îi
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vizeze pe toţi  membrii  consîliilor de adminismţie - jar nu să pemită în continuare Împărţirea
„politică" a consiliilor de administraţie pentm cealaltă categorie a membrilor, unde cumulul este în
continuare pemis. Se instituie astfel o dîscriminare voită şi lipsită de orice raţiune legitimă ^mtre un
fimcţionar public din cadrul unei autorităti tutelare şi un alt membru al consiliuluî de administraţie.

Desigur,  limitarea şi  interzicerea cumulului consiliilor de admini§traţie este de principiu
benefică,  dar  nu  prin  instituirea  unei  discriminări  nejustificate  între  cele  două  categorii  ale
membrilor consiliîlor de admînistraţie.

W. Concluzii

yştaiul de drept nu poate constitui o realitate atâta vneme cât prin Co";tituiie se consacră
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau execuiiv. De aceea, sititul de
drept presupune qcisienţa u}'iei aşezări politice bcuate pe sepaq.aţia puterilor sttituhi, adică pe un
sistem de «fi.âne şi contragreutăţi» cqpabil să împiedice orgcmele publice să abuzez:e de atribuţiile
cucqeaLf;ostîrrvestite."

Analiza  Legii  adoptate  prin  angajarea  răspunderii  Guvemului  relevă  un  ansamblu  de
încălcări  constituţionale  de  o  gravitate  majoră,  care  subminează  ^m  mod  sistemic  principiile
fimdamentale ale statului de drept şi democraţiei parlamentare. Aceste -mcălcări nu sunt accidentale
sau izolate, ci reflectă o strategîe deliberată de eludane a controlului parlamentar şi de concentrare
abuzivă a puterii leSslative ^m mâinile executivului.

Maî mult,  multiple texte de  lege din cadrul acestuî  act noiiiiativ au o redactare profiind
deficitară,  iar  ^m  alte  cazuri  se  remancă  inclusiv  lipsa  unui  minim  standard  de  claritate  şÎ
prevîzibilitate, aspecte de natură să anuleze orice refomă reală în materia guvemanţei coiporative
şi să lipsească de substanţă motivele fiindamentale ale Jalonului din PNRR.

Invocarea  urgenţeî  peDtru  justificarea  acestei  proceduri  excepţionale  constituie  o
manifestare cinîcă de ipocrizie Însti(uţională. Acest Jalon din I]NRR datează din 2019, iar
guverDe]e succesîve au avut la dispoziţîe ani Întregî i)entm a adopta măsuri]e nece§are prin
procedurîle  nomale,  în  vederea  rezolvării  problemelor  grave  dîn  materia  guvernanţei
cori)orative  a  comi)aniilor  de  stat/regiilor autonome,  ce au  condus  chiar  la  sDspendarea
fondurî]or din PNRR. Crearea artificială a urgenţei prin propria inacţiune, umată de invocarea
acestei urgenţe manufacturate pentru justificarea procedurii excepţionale, reprezintă o pervertire a
logicii constituţionale şi o încălcare a principiului bunei credinţe în relaţiile instituţionale.

Modificările propuse nu constituie refonnări sectoriale  izolate, ci fomează un ansamblu
coerent menit să transfome  fimdamental natura relaţiei  dintre  stat  Şi  cetăţeni,  între autorităţile
tutelare şi  regiile autonome.  Această abordare  sistemică demonstrează intenţia de  a reconstitui
arhitect`m constituţională a României ^mtr-un sens autoritară. incompatibil cu valorile democratîce
consacrate prh Constitutia din 1991, mai ales prin raportare la asumarea răspunderii asupra a cinci
proiecte de lege, ce modifică zeci de acte nomative aflate ^m vigoare.

Această  recentralizane  forţată  mntravine  nu  doar  Constituţiei  României,  ci  şi `Cartei
Europene  a  Autonomiei  Locale,   Ia  care  România  este  parte,  şi  principiilor  descendalizării
promovate la nivel european. Măsua poate transfoma autorităţile locale din factori democratici
legitimi ^m simple executanţi ai deciziilor centrale, vidând de conţinut democraţîa locală.

Gravitatea  şi  caracterul  sistematic  al  încălcărilor  constituţiona[e  fiic  imposibilă  o
corecţie parţia[ă a proiectu]ui prin elimînarea tinor prevederi punctua[e, dată fiiiind aplicarea
sjstematică a acestor dîspozîţii În materia guvemanţei cori)ora(ive, prcctim şi necesitatea unei
reforme reale În această materie În vederea îndep]Îniriî Ja]onului asumat în PNRR, dar maî

2T.Dtig3nti,înConstanţ]Căllnop,VlctorDti"legcii,D«prconst/mţ/ona/compam.,Lur"naLf*,BucureştJ,2007,p.62;înalţltemienl,

„Tesponsabtlltate orizontalăd în cadrul unul reglm democietlc -  a sa vedea şl Guulermo o'Domell, tA]rizon[o/Accom(ob///0/ /n Wew Oemocroc7e5,
lnAmdr`easschedler.tarTi/Dli\mond,Nia.eF.Pla:tti\ei.Thesely-Restralnlngstate:PowerandAccountabll]tylnNewDernacracles,Boulder,Cohrado,
lyme Rlenner Publishers, li`c. and Ţhe Natlon@l Endowment for Democracy, 1999, p. 39
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ales  În  vedcrea  eficientizării  activităţîi  companiîlor  de  stat/regiî]or  autonome.  Proiectul
constîtuie un tot unitar menît să creeze un non model de organîzare a statului şi a societăţii,
model care este fundaDental incomi)atibil cu Constituţla Românîei.

Rămânerea chiar şi a tinor păBi izolate din acest proie€t ar crea precedente extrem de
periculoase şi ar deschîde calea pentru erodarea trei)tată a garanţiilor coDstituţionale.

Amploarea  şÎ  gravitatea  îDcălcărilor  constituţiona]e  Împun  o  ÎnteNenţie  fermă  şÎ
rapidă  a  Curţll  Constîtuţîonale  pentru  a  proteja  ordinea  constituţională  democratică  a
României. Adoptarea acestui proiect ar marca sffirşitul României constituţiomle pe care o
cunoaştem şi ar putea face ÎreveTsîbi]e daunele aduse democraţiei româDeşti.

Curtea Constituţională, ca gardian suprem a] Constituţiei, are oblîgaţia de a constata
neconstituţionalitatea în integralitate a acestui proiect şi de a trimîte un mesaj clar că ordinea
constituţiona]ă  democratică  a  Românieî  nu  poate  fi  subminată  prin  artiricii  [egis]ative,
iDdiferent de majoritatea politică care le promovează.

Protejarea  Cotistituţlel în  faţa acestui atac sistematic  nu constituîe doar o  ob]igaţîe
juridîcă, cÎ un Împerativ democratic care poate determîDa soarta viitoare a Românîeî ca stat
de drept europeaii. Curtea Constituţională are oportunitatea is(orică de a apăra democraţia
românească În unul dintre momentele sale cele mai critice de după. 1989.

Pe cale de consecinţă, vă  solicităm să constataţi  neconstituţionalitatea Proîectuluî de
Lege pentru  modîricarea şÎ completarea Ordonanţei de urgeDţă  a  Guvernului  Dr.109/2011
privînd guvemanţa corporativă a Întreprinderilor pub[ice a'Lri 244C025), în ansamblul său,
precum şi a articolelor menţionate în cui}rinsul objecţieî de neconstituţionalitate.
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