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PRESEDINTELE SENATULUI
IR fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutiopale, v@ comunicdm,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de parlamentari apartindnd Grupurilor
parlamentare ale S.0.S. Romaénia, ale Alianfei pentru Unirea Romanilor i ale
Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice (PL-x nr.244/2025).

V& adreséim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd
de vedere pénd la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

V3 asiguram de deplina noastrd consideratie.
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Parlamentul Romaniei
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Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd Pregedinte,

in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicats, vi transmitem,
alaturat, sesizarea formulatd de parlamentari apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romdnilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Romdnia,
Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la Legea pentru
modificarea §i completarca Ordonantei de urgentd a Guvernului ar. 109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice (PL-x nr. 244/2025).

Cu aleasd consideratie,

p- SECRETAR GENERAL
Ioana BRAN-VOINEA

Secretar géneral /aﬁ%g[, 4
4

“n




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
GRUPUL PARLAMENTAR A.U.R.
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PARL AMENTUL ROMANIE]
CAMEHA DEPUTATILOR
SECRLTAR GENERAL
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PARLAMENTUL ROMANIE]
CANERA DEPUTATILOR
GRUPUL PARLAMENTAR S0S |
INTRARE/IESIRE NR, .52;%
Zue (27 tuna 2.2 A, 2925 PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul parlamentar S.0.S. ROMANIA

Grupul parlamentar AUR Grupul parlamentar POT

Citre

Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA

Va transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la Proiectul
de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice (PL-X 244/2025) care a facut obiectul angajarii Guvernului in sedinta

Camerelor reunite ale Parlamentului din data de 7 septembrie 2025 semnata
de 54 deputati.

Fraam fice cu cele 3 temniturs Aielimie
FPoyr~

Cu deosebita consideratie,

Lider al Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului parlamentar

S.0.S.Romania
ENACH ’gmmﬂ 10|$L GOIPESCU
Lider al Gﬂupului parlamentar POT
GAVRIEA ANAMARIA
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Parlamentul Romiiniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor (AUR)
Grupu! parlamentar S.0.S. ROMANIA Grupul parlamentar POT

Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE]

Stimate Domnule Prescedinte,

Subsemnajii deputati inscrigi in lista anexa la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. o) din
Constituia Rominiei, revizuild i republicatd §i ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotdrirea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, publicata in M. Of. nr. 50 din
25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificirile §i completirile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale a Romdniei, republicatd in Monitorul Of, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificirile $i completarile ulterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Proiectului de Lege pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativii a intreprinderilor
publice (PL-X 244/2025), in forma adoptatii in sedin{a comund a Camerei Deputatilor si Senatului
din | septembrie 2025 prin angajarea raspunderii Guvernului.

Aviind in vedere urmitoarele

CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitutionafitate

In privinta obiectului sesizirii, acesta consti in Prolectul de Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentit a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
carporativil a intreprinderilor publice (PL-x 244/2025, in continuare, Legea), asupra ciireia vi
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solicitdm sd vi pronuntati avind in vedere motivele de neconstitufionalitate extrinsecd §i intrinsecd
a Legii, in integralitatea acesteia, precum si a articolelor mentionate in cuprinsul obiectici de
neconstitugionalitate.

Il. Admisibilitaten sesizdrii de neconstitutionalitate

Fajd de prevederile art. 146 lit, a) teza intdii din Constilutie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cit §i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgali inca.

Cu privire la termenul in care poate {i sesizati instania de contencios canstilutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesla este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doudi Camere ale Parlamentului, intrucit legea nu a fost adoptati in
procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit ar. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face In termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitufie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi reexaminare,

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusi la Secretarul General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitufionalitdii legii la data de
07.09.2025.

In consecinid, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a} din Constitufie, precum si ale art, 1, art. 10, art. 15 siart. 18 din Legea
nr. 4771992, sa solutioneze obiectia de neconstitufionalitate.

III. Criticile de neconstitutionalitate

A, Legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea nu reclamii o nrgents
in adoptarea misurilor din cuprinsul acestein, nefilnd necesar ca
reglementarea in cauzi sii fie adoptatd cu maximi celeritate — inciilcarea art.
1 alin. (4) si art. 114 din Constitutia Rominiei

In cadrul expunerii de motive, adoptarea prezentului act normativ are in vedere indeplinirea
wialonului 439 asumat prin Planul Natioonal de Redresare si Rezilientd {,,PNRR"), respectiv
saderarea la principiile OCDE in materie de guvernanda corporative®™:

o In prezent, desi cadrud juridic privind guvernanja corporativa a intreprinderilor
publice a fost consolidat prin adoptarea dispozitiilor Legii nr. 187/2023,
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 fiind modificaté 5i completald in
mod substantial, pentru a pune in acord reglementdrile nationale in materie de
guvernan(d corporativi a intreprinderilor publice cu principiile QCDE, precum §i
in vederea indeplinirii unui jalon fundamental previzut in Planul National de
Redresare §i Rezilienta al Romdniei, respectiv jalonul 439 ,, Intrarea in vigoare a

legislatiei actualizate privind companiile de stat", se impun o serie de masuri urgente care

au ca scop reducerea cheltuielilor publice gi eficientizarea companiilor de stat”




Motivarea expusi in cele de mai sus reflectd insd tocmai lipsa oricdrui caracter urgent
al reglementarii, apt s3 justifice intr-o manierd obiectivi recursul la procedura extraordinari a
asumdrii rispunderii Guvernului.

In acest sens, Planul National de Redresare 5i Rezilientd (PNRR) al Rominiei a fosl asumat
la nivel de protect 20 ianuarie 2021, prin Memorandumul aprobat in sedinta Guvernului, respectiv
a fost adoplat prin Decizia de punere in aplicare din 29 octombrie 2021 a Consiliului Uniunii
Europene.

In consecinii, PNRR in ansamblul siu, precum si asa-numitul Jalon 439 ,legislatia
actualizatd privind companiile de stat” reprezinti instrumente adoptate in urmi cu 4 ani, de unde
rezultd faptul cd Guvernul nu avea niciun motiv legitim s& invoce o pretinsd ,,urgenti” si , situatic
extraordinard”, pentru aspecte ce ar fi putut forma obiectul unei initiative legislative in ultimii 4
ani, In acest sens, in anul 2023 a §i adoptati Legea nr. 187/2023 privind completarea §i modificarea
Ordonantei nr. 109/2011, aspect ce demonstreazi faptul cii in cursul acestei perioade de 4 ani
Guvernul nici nu a considerat vreodatd ci ar exista necesitatea apliciirii unei astfel de proceduri
exceptionale a asumdrii rispunderii.

Insd in ciuda reglementiirii anterioare, la data de 28 Mai 2025 Comisia Europeani a dispus
blocarea sumei de 330,000,000 Eur din PNRR tocmai pentru neindeplinirea celor asumate in raport
cu functionarca AMEPIP.

In ciuda existentei unor obligatii asumate in raport cu partenerii internafionali, Guvernul a
avut o profundi letargie in toatd aceastd perioada §i nu a initiat reforma asumati in materie, desi
in toatd aceasti perioadi de 4 ani, indiferent de cronologia si succesiunea intervenitd, intoldeauna
Guvernul s-a bucurat de o largd sustinere la nivel politic in Parlament, astfel incét aceste modificiri
legislative puteau fi Jesne inifiate.

Mai mult, in numeroase randuri inclusiv partidele din actuala opozitie parlamentard au
criticat lipsa de reform3 in materia companiilor de stat 5i a selecjici membrilor consiliilor de
administratie/supraveghere, astfel incit era evident ¢ cel pulin pentru unele modificiri existd o
susiinere politici aproape unanimi Ia nivelul legislativului.

in consccinti, desi acest Jalon 439 fusese asumat incd din anul 2021, guveraele care
s-au succedat pAni in prezeat nu au initiat nicio inifiativi legislativii care si vizeze actualele
modificiiri, cu privire Iz care dupi peste 4 ani Guvernul ,,5i-a amintit” cu surprindere ci
reprezinti o urgentii desocbitd, ce ar fundamnta asumarea raspunderii Guvernului. .

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, Ia aceastd modalitate simplificatd de legiferare
{angajarea rispunderii) trebuie si se ajungd in extremis, ,.atunci cind adoptarea proiectului de
lege in proceduri obignuiti sau in procedura de urgentd nu mai este posibila ori atunci cind
structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectulii de lege in procedura uznald

L1}

sau de urpenyi”.

Aga fiind, ,,dreptul Guvernuldui de a stabili continutul §i siructura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind sd se supund wunor condifii impuse ori desprinse din realitate san de
caracternd vital al legii pentru programud séu de guvernare. 4 ignora astfel de limitari echivaleazd
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negéind pdnd la anihilare rolul de
legiferare ca finctie principald a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
sentativitate.”

LTI

Se observi ci, prin aceasti decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretirii sistematice
si teleologice » Constitutiei, existen{a unor limite in privinta adoptirii unui proiect de lege
prin procedura angajérii rispunderii Guvernului, limite in absenta ciirora ar exista riscul
transformiirii unei exceptii intr-¢ reguli care ar punc in pericol statul de drept.




in acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 143172010, pronuntati urmare cererii de solujionare
a conflictului juridic de naturi constitutional dintre Parlamentul Roméniei si Guvern, formulati
de Pregedintele Senatului, Curtea, admitind sesizarea, a intdrit interpretarea dati dispozitiilor art.
114 din Constitutie, statuind cd ,acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja
raspundereq asupra unui proiect de lege in mod discretionar, ericind §i in orice conditii, ar
echivala cut transformarea acestei autoritdfi in autoritate publici leginitoare, concurenti cu
Parlamentul in ceea ce privegte atribugia de legiferare. Or, o astfel de interpretare dati
dispozitiilor art. 114 din Legea findamentald este in totaldi contradiciie cu cele statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta citatd (m.a. - Decizia nr. 1.537/2009) §i. prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curfii Constitutionale, i incaled in mod flagrant dispoczifiile art. 1 alin, (4) §i
art, 61 alin. (1) din Constitutie.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentului Ia data de 23.06.2025
{Hotirirea pentru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 junic 2025), iar Jalonul 439
din PNRR si reforma companiilor de stat au fost asumate inci din 2021.

Prin urmare, alegerea deliberatd de a nu actiona in sesiunile parlamentare ordinare
(8 ta numiir din 2021 gi pand in prezent) si de a recurge In procedura exceptionalii doar dupa
incheierea acesteia releva o strategie deliberatii de eludare a controlului parlamentar efectiv
- precum §i letargia voiti a Guvernului de a nu asuma aceasti reformi, intr-un scop evident
clectoral prin raportare Ia sclectia ,.traditionald” a membrilor consiliilor de adinistratie firi
niciun fel de criterii reale de performant si prin proceduri arbitrare, menite sii conduci la
numirea aproape unanimi a membrilor de partid in cadrul acestor consilii.

in prezent, acceptarea acestei modalititi cu totul exceptionale de legiferare in
circumstantele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar
putea sit isi manufactureze propria urgentd, ignoriind deliberat termenele disponihile in
proccdurile normale, pentru a obtine ulterior justificarea folosirii procedurilor exceptionale.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutie, organizarea statului romiin se bazeazi pe
principiul separatici $i echilibrului puterilor. Utilizarca abuzivi a procedurii previzute de
art, 114 transformid Guvernul intr-o autoritate legiuitoare In daunz Parlamentului,
subminiind rolul constitutional al acestuia din urmai si alterind echilibrul constitutional al
puterilor. Prin urmare, in conditiile In care urgenta invocatii este artificial creatd prin
propria inactiune a Guvernului pe o perioadi indelungati, adoptarea legii prin angajarea
rispunderii constituic o incdleare pravi a principiilor constitutionale fundamentale si ate
jurisprudentei constante a Curtii Constitationale,

intr-un comentariu de referingi al Constitutiei Rominiei se afirmi ¢i "prin angajarea
rdspunderii sale politice, Guvernul pune Parlamentul in fafa unei alternative: fie saé menting in
Sunctiune Guvernul, fiind atunci obligat yi-i acorde cecu ce a cerut, fie sd nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea acfiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilitiayii demiterii

sale™!

Ea intervine, de reguli, in situatiile in care Increderea Parlamentului in Guvern a
scizut §i atunci Guvernul simte nevoia si se repozitioneze, ,, isi pune mandatul pe masd” dar
poate si obtini ceea ce Intr-o proceduri obisnuiti ar obtine foarte greu. Mai mult, se observi
cd art 114 vizeazi fie adoptarea unei ,legi” sau a unui ,,program politic”, agadar aceastii
institufie a fost inserati in Constitutie pentru a crea un instrument adecvat unor situatii cu
totul extraordinare, ce reclami adoptarea unei legi sau chiar a unui program politic adaptat
unci astfel de sitnatii extraordinare, iar nu pentru a reprezenta un mijloc de subordonare a

1 Andre Hauriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mibai Constantinescu si aliii, Constitufia
Romdéniei, comemaid §i adnotatd, R.A. "Monitorul Oficial™, Bucuresti, 1992, p. 253.
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Parlamentului in dauns executivului, intr-o practici ce se indepirteazi de orice minime
standarde ale unei democratii constitutionale.

Guvernul actual nu sc afla intr-o ascmenca pozitie. Acesta este de 2 luni investit, are
o majoritate confortabild, astfel incit nu se afld in situngia de a-si angaja rispunderea. In
plus, prezinti o relevantii esentiald faptul cd in ultimii 35 de ani guvernele post-decembriste
au apelat la accastd procedurd exceptionald de aproximativ 30 de ori, in vreme ce actualul
guvern a apelat la aceastd procedurd de 6 ori in mali putin de 60 de zile. Se remarei o
inciilcare sistematici a dispozifiilor art 114 din Constitutie, in lipsa oricdirei situatii
extraordinare §i in conditiile in care Guvernul apeleazi la aceastii procedurd in scopul
subordondrii §i al extinetiei definitive a rolului Parlamentului de unici autoritate Iegiuitoarce
a tirii.

Elementul esential este faptul ci statul romén, Romtiinia, ca tari si ca popor, se afli
intr-o situatie economici gravii, provocatd, cvident de cei carc au guvernat-o pani in
prezent.

Din aceastii situatie gravi are legitimitate constitutionali sii o scoatd si si aibd un
drept de decizie asupra procesului de legiferare organul suprem reprezentativ al poporului
romain, care este Parlamentul, iar nu Guvernul.

In alte conditii, angajarea rispunderii Guvernului nu este decit o formi a abuzului
care se di acestei institutii §i care se manifestd, de altfel, de cind a fost introdusi In
Constitutie.

Din acest punct de vedere, apreciem ¢ii in litera si spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul s promoveze un proiect de lege, in procedurd de urgentid, care putea fi adoptat
intr-o sdptimini.

in timp ce un deputat a inregistrat un adeviirat ,,record” ca in 2 saptimini si
promoveze §i si adopte o lege, cunoscutele "legi Vexler”, Guvernul a preferat s altereze in
mod iremediabil rolu] Parlamentului de unici auteritate legiuttoare a tarii si sii apelezeln o
procedurd speciali si extraordinari, cum cste asumarea rispunderii, in cazal unor
modificdri legislative pentru care nu erau indeplinite exigentele constitutionale in acest sens.

B. Incilearea principinlui securititii juridice si al asteptiirii legitime — inciilcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei

Adopiarea unor misuri complexe in materia guvernantei corporative la nivelul companiilor
de stat/regiilor autonome, firi o consultare publicd adecvatd si firi o evaluare: de impact
comprehensivid conslituie o incilcare fundamentald a principiilor statului de drept si a dreptului
cetitenilor la informatie, principii consacrate de Constitutia Roméniei.

Articolul 1 alineatul (5) din Constitutie stabilegte cil in Romdnia statul de drept este o
valoare constitutionald supremi si garanteazi suprematia legii, egalitaten cetdtenilor in faja legii
si a autoritatilor publice, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor, precum
si exercitarea limitatd a puterii de stat potrivit principiului separirii i echilibrului puterilor.

Principiul statului de drept presupunc ci procesul legislativ trebuie s fie transparent,
predictibil st si permitii participarea efectivid a tuturor pdrjilor interesate la elaborarea actelor
nommative care ii afecteazi. Acest principiu nu se limiteazi la aspecte formale ale procedurii
legislative, ci impune §i respectarea unor standarde substanfiale de calitate si transparentd in
procesul de elaborare a legilor.




Adoptarea unor misuri in materia guvemnantei corporative firi o dezbatere publica
adecvati priveazii cetifenii §i mediul de afaceri de posibilitatea de a injelege ratiunea acestor
miisuri, de a evalua impactul asupra propriilor activititi §i de a contribui cu observatii i propuneri
care ar putea imbuniitifi calitatea reglementirilor.

Mai mult, aceste misuri au fost luate fard o dezbatere publica reala mai ales cu experti
certificai in materia resurselor umane, respectiv fird o dezbatere reala care si aibd drept scop
conturarea unui regim juridic apt si conduci la o proceduri de selctie transparenti si obiectivi, pe
baza unor criterdi clare de performanta si expertizi, menite s3 inldre numirile pe baza apartenentei
politice si conflictele de interese existente, ce au condus inclusiv la suspendarea fondurilor din
PNRR de citre Comisia Europeand.

Aceasti lipsd de transparen|i poate genera neincredere in procesul legislativ si poate afecta
legitimitatea misurilor adoptate. Intr-o societate democratica, legitimitatea regimului juridic prin
care sunt selectati si remunerati cei care se afli la conducerea companiilor de stat/regiilor
autonome, care afecteazi in mod direct locurile de munci §i patrimoniul cetétenilor, depinde in
mare misurd de lransparenta procesului de adoplare si de posibilitatea cetijenilor de a injelege si
a influenfa acest proces.

Articolul 31 din Constitutie garanteazii dreptul la informalie ca un drept fundamental al
cetifenilor. Acest drept include nu doar accesul a informatiile deja existente, ¢i si dreptul de a i
informat in prealabil despre masurile care ii afecteazi §i de a avea acces la explicalii clare si
comprehensibile privind aceste mésuri,

Impactul cumulativ al acestor deficiente procedurale poate afecta grav calitatea
reglementirilor adoptate §i poate genera efecte negative neintentionate care ar fi putut fi evitate
printr-un proces legislativ mai riguros st mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale $i de transparentd deficitare din procesul de adoptare a
legii Tncalcd principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate si transparentd
ale procesului legislativ i dreptul Ia informatie prin privarea cetatenilor de informatiile necesare
pentru intelegerea si pregitirea pentru noile reglementiri.

C. Art5alin 1 i alin 1! — incilcarea art. 1 alin. 5 din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art 5 alin 1 din Lege, in forma pentru care a fost asumata riaspunderea
Guvernului:

(1} Regia autonomd este administrald de un consilin de administratie format dintr-un
numdr de 3 persoane, dintre care una este desemnati de autoritatea publicd tutelari din
cadrul categoriei functionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul

antoritayii publice ttelare ori din cadrul altor autoritdfi sau institupii publice.”

Teza ultimd a acestui articol nu rispunde niciunui minim deziderat de claritate si
predictibilitate, contrar dispozifiilor art 1 alin 5 din Constitutie, astfel cum au fost interpetate in
Jjurisprudenta unanimé a Curtii Constitutionale.

Astfel, prin aceastd modificare se creeazd premisele discrefionare al desemnirii oriciirei
persoane din calegoria functionarilor publici .sau a altor categorii de personal” din cadrul
autoritagii publice tutelare a regiei aulonome. Or, pretinsul scop al acesti reforme asumate si in
cadrul PNRR a fost tocmai conturarea unui regim juridic axat pe selectia membrilor consiliilor de
administratie pe baza competentelor, in mod obiectiv §i in raport de expertiza acestora in materie,




iar nu mentinerea unui regim ambiguu, lipsite de transparentd, in care toate numirile si fie realizate
in realitate pentru functionari ,de casi” ai partidelor politice.

Inscrarea acestui text de lege conduce in mod evident la mentinerea unui regim lipsit de claritate
si previzibilitate, in care factorii discretionari din cadrul autoritdjilor publice pot dispune numirea
oricirui functionar, din cadrul oric@rui departament, in raport de preferinge lipsite de orice caracter
obiectiv sau de performantd. In vederea respectirii standardelor de claritate si previzibilitate, ar fi
fost necesard conturarea unor minime exigente sau numirea unor categorii specifice de functionari,
iar nu posibilitatea uni apliciri discrefionare a acestei selectii la nivelul autorititii publice tutelare.
Actuala reglementare se afld intr-o manifestd opozilie nu doar cu dispozitiile art | alin 5 din
Constitutie, dar §i cu scopul declarat al aga-zisei reforme in materia guvernaniei corporative.

in egald misuri, dispozitiile art 5 alin 1' din Lege nu sunt de naturd si aducd minime crtierii
reale de sclectie, astfel inciit in ansamblul lor cele doud texte de lege nu rispund vnor minime
exipenfe de claritate i previzibilitate,

D. Art. Il alin 3 - incdlcarea dispozitiilor art 1 alin 5, art 44 5i 45 din Constitutie

Dispoziyiile art IIl din Lege instituic o manierd contradictorie §i neconstitutionald de
<revocare a directorilor fard plata de daune — interese™

W(3) In situatia in care partile nu cad de acord asupra modificarilor contractului de
mandat previzute la alin, (1} §i (2), aworitarile publice tutelare iyi mandateazid
reprezentanti in adundrile generale ale actionarilor sa prapund gi sé voleze revocarea din
Sfunctie a membrilor consiliilor de administratie/supraveghere, respectiv, dispun revocarea
din functie a membrilor consilivlui de administratie, in cazul regiilor autonome, fdrd plata
de daune-interese. De asemenea, consilile de administratie/consiliile de supraveghere ale
Intreprinderii publice aprabd revecarea din functie a directorilor fird plata de daune-
interese.”

Legilerarea unei ,,obligalii” reprezentaniilor autorititii publice tutelare in adunirile general
ale actionarilor de a proba revocarea din functie a directorilor ,,fard plata de daune interesc™
reprezintd o Inciilcare gravi a dispozitiilor art 44 si 45 din Constitutie,

Astfel, instituirea uni astfel de obligatii reprezinti o ingerintd majord in dreptul de
proprietate privatd, sub aspectul dreptului directorilor/membrilor in consiliile de administrajic de
a beneficia de remuneratia convenitd prin contractul de mandat. Desigur, legiuitorul are dreptul de
a institui o limitd maximald a acestor remuneratii, dar o astfel de medificare legislativa se impunca
a fi realizatd prin reglementarea unei modificdri efective §i a inserdni limitelor prin efectul legii,
astfel incit ope legis contractele de mandat s3 fie modificate, inclusiv prin reglementarea unui caz
de impreviziune in cadrul acestor contracte, prin raportare In actualul context economic i
necesitatea diminudrii deficitului bugetar.

Insi solutia legislativi preconizati in cele de mai sus este profund deficitard, prin aceea ci
pe de-o parte determind o obligatie ,.de a face” in sarcina reprezentantilor autoritdfii tutelare in
aduniirile actionarilor. Mai departe, in ciuda reglementirii unei obligalii de a vota ,.revocarea fiird
daune interese”, regimul legal al revocirii gi principiul forjei obligatorii a contractului de mandat
sunt in continuare pe deplin aplicabile, astfel incdt respectivele daune-interese, limitate cel putin
la valoarea indemnizatiilor inijiald din contractele de mandat urmeazi si fie achitate in cazul
solicitirii acestora pe calea unor actiuni in pretentii ale membrilor astfel revocati.

Suntem in prezenfa unei redactiri vidit deficitare, ce incalcd dispozitiil art 44 si 45 din
Constitutie si reprezintd o .expropricre” mascati asupra indemnizatiilor initiale, aspecte ce
7




genercazi intentionat sau neintentionat riscuri majore la nivelul rAspunderii pecuniare a regiilor
autonome, cu un posibil efect prejudiciabil diametral opus intentiei legivitorului ~ de vreme ce
scopul acestei modificiri 1l constituie limitarea cuantumului indemnizajiilor, dar cel putin in
prezent aceste indemnizatii sunt achitate in contrapartida unor prestatii, insi in cazul unor revocari
fiird justd cauzi si al obligdrii regiilor autnome la plata retroactivi a indemnizatiilor, pentru acea
perioadi regiile autonome risci s& achite cuantumul indemnizatiilor fird s@ beneficieze §i de
exercitarea in concret a mandatelor membrilor consililiilor de administratie/directorilor in cauza.

Totodatd, textul de lege instituie o solutie ce prezinti vicii evidente de neconstitutionalitate
din perspectiva standardelor de claritate §i previzibilitale previzute de art I alin 5 din Constitutie.

E. Art. IV alin 1 - incillcarea dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie

Sintagma ,,dala constituirii consiliului de administratie™, in raport cu care ar urma si fie desemnald
legea aplicabila, contureazi o lipsa evidentd a claritatii si previzibilitatii acestei dispozitii legale,
datd fiind in primul rind inexisten{a unor criterii clare pe baza cirora si fie determinat acest
moment al ,.constituirii consiliului de adinistragie™. Nu se mentioneazi in mod efectiv daci textul
are in vedere data infiintdrii acestui organism in cadrul regici sau daci legea aplicabild urmeazi sa
fic cea de la data desemnirii primilor membrii ni consiliului de administratie in temeiul
dispozitiilar OUG nr. 109/2011.

in toate cazurile, din nou sc insereazi cu intentic evidentd (dar disimulatd) a
legiuitorului o cauzi de neaplicare a reformei efective in materia guvernantei corporative,
in sensul in care aproape niciodatd nu ar opera reducerea numirului membrilor consiliilor
de administratie existente in prezent, din moment ce numirul membrilor va fi intotdeanna
stabilit in raport cu legea aplicabild ,Ja data constituirii consiliului de administratie™, adica
legea anterioarid prezentelor modificdri in toate cazurile pentru consiliile de administratie
deja existente,

Este cdt se poate de evident cd intentia disimulatd a fost aceea de a redacta o dispozijie
lipsita de claritate, susceptibild de multiple interpretdri, dar care in toate cazurile si conduci la o
wreformi de fatadi”, care nu va conduce insa la nicio reducere in concret a numirului membrilor
consiliilor de administratie, ci la permanentizarea numérutui actual al mmbriler consiliilor de

administratie.

In consecintd, se impune constatarea caracterului neconstitufional al acestui text de lege, in
vederea aplicarii pentru viitor in toate cazurile a unei reglementiri clare §i previzibile cu privire la
reducerea numirului membrilor consiliilor de administratie.

F. Art, Valir. 15i2 - inciillcarea art. 1 alin §i art .16 alin 1-3 din Constitutic

In cadrul art V alin 1 5i 2 din lege, este instituitd pentru prima dati obligatia reprezentantilor
antorititilor publice tutelare de a nu face parte din mai multe consilii de administratie/obligatia de
a opta pentru unul dinire aceste consilii in termen de 30 de zile de la intrarea In vigoare a legii.

in primul rénd, textul de lege este neclar §i imprevizibil, in sensul in care nu prezinti o
sancfiune concretd in cazul incilcirii acestei obligafii legale, precum §i un regim efectiv al
rispunderii persoanet In cauzi.

In al doilea rand, textul de lege instituie o evidenti discriminare intre acesi reprezentanii si
ceilalji reprezentanti din cadrul consiliilor de administrajie, contrar dispozitiilor art 16 alin 1-3 din
Constitutia Romdniei. In masura In care legiuitorul a injeles sd institui o asemenea interdictie in
cazul unei categorii a membrilor consiliilor de administratie, o astfel de interdictia trebuia s3 ii
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vizeze pe toti membrii consiliilor de administratie — jar nu si permitd in continuare impirtirea
wpoliticd” a consiliilor de administratie pentru cealaltd categorie a membrilor, unde cumulul este
in continuare permis. Se instituie astfel o discriminare voitd si lipsiti de orice ratiune legitima intre
un functionar public din cadrul unei autoritdti tutelare §i un alt membru al consiliului de
administragie.

Desigur, limilarea si interzicerea cumulului consiliilor de administratie este de principiu
beneficd, dar nu prin instituirea unei discrimindri nejustificate intre cele doud categorii ale
membrilor consiliilor de administragie,

IV. Concluzii

SStatud de drept nu poate constitui o realitate atdia vreme cdt prin Constitutie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statulii, fie acesta legisiativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenta unei asezdri politice bazate pe separatia puterilor statului, adicd pe un
sistem de «fidne §i contragreutdfin capabil si impiedice organele publice si abuzeze de atribufiile
cu care au fost investite.”

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernulyi relevd un ansamblu de
inc3lcari constitutionale de o gravitate majord, care submineazd in mod sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept si democraliei parlamentare. Aceste incilciri nu sunt
accidentale sau izolate, ci reflectd o strategie deliberatd de eludare a controlului parlamentar si de
concentrare abuzivi a puterii legislative in mainile executivului,

Mai mult, multiple texte de lege din cadrul acestui act normativ au o redactare profund
deficitara, iar in alte cazuri se remarcd inclusiv lipsa unui minim standard de claritate si
previzibilitate, aspecte de naturi si anuleze orice reformd reald in materia guvernaniei corporative
si sd lipsascd de substanid motivele fundamentale ale Jalonufui din PNRR.

Invocarca urgentei pentru justificarea acestei proceduri exceptionale constituic o
manifestare cinicid de ipocrizie institufionali. Acst Jalon din PNRR dateazi din 2019, iar
guvernele succesive au avut la dispozific ani intregi pentru a adepta misurile necesare prin
procedurile normale, in vederea rezolvirii problemelor grave din materia guvernantei
corporative a companiilor de stat/regiilor autonome, ce au condus chiar la suspendarea
fondurilor din PNRR. Crearen antificiald a urgentei prin propria inact{iune, urmati de invocarea
acestei urgente manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezintd o pervertire a
logicii constitutionale si o incilcare a principiului bunei credinfe in relatiile institujionale,

Modificarile propuse nu constituie reformari sectoriale izolate, ci formeazi un ansamblu
coerent menit 53 transforme fundamental natura relatiei dintre stat si cetifeni, intre autoritifile
tutelare §i regiile autonome. Aceastd abordare sistemici demonstreazi intentia de a reconstitui
arhitectura constitufionald a Romdnici intr-un sens autoritard, incompatibil cu valorile democratice
consacrate prin Constitutia din 1991, mai ales prin raportare la asumarea rispunderii asupra a cinci
proiecie de lege, ce modificd zeci de acte normative aflate in vigoare.,

Aceastd recentralizare forfatd contravine nu doar Constitujiei Rominiei, ci §i Cartei
Europene a Autonomiei Locale, la care Romainia este parte, §i principiilor descentralizarii
promovale la nivel european. Masura poate transforma autorititile locale din factori democratici
legitimi in simple executanii ai deciziilor centrale, vidind de continut democratia locala.

27, Drigany, in Constania Cllinoly, Victor Duculescu, Drept constitutional comparat, Lumina Lex, Bucurestl, 2007, p. 62; Tn al{i terment,
wresponsabllitate orizontald” in cadrul unul regim democratic - a se vedea § Guillerma O'Donnell, Horfrontal Accountobility in New
Democrocies, in Andress Schedler, Larry Diamond, Marc F. Plattner, The Self-Restroining State: Power ond Accountobility in New Democrecles,
Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, Inc, and The National Endawment lor Democracy, 1999, p. 39




Gravitatea §i caracterul sistematic al incdlcdrilor constitutionale fac imposibild o
corcctic partiali a proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale, datii fiind aplicarea
sistematicit a acestor dispozitii in materin guvernantei corporative, precum si necesitatea
unei reforme reale in aceastdi materie in vederea indeplinirii Jalonului asumat in PNRR, dar
mai ales in vederea eficientizarii activititii companiilor de stat/regiilor autonome. Proiectul
constituie un tot unitar menit s creeze un nou model de organizare a statului i a societitii,
model care este fundamental incompatibil cu Constitutia Romaniet.

Rimainerea chiar 5i a unor piirti izolate din acest proiect ar crea precedente extrem
de periculoase §i ar deschide calea pentru erodarea treptati a garantiilor censtitutionale,

Amploarea si gravitatea incilcirilor constitutionale impun e interventic fermi si
rapidi a Curtii Constitufionale pentru a proteja ordinmea censtitutionali democratici a
Romiinici. Adoptarea acestui proicct ar marca sfiarsitul Roméniei constitufionale pe care o
cunoastem §i ar putea face ireversibile daunele aduse dentocraticl romiinesti.

Curtea Constitutionali, ca gardian suprem al Constitutie, are obligatia de a constata
neconstitufionalitatea in integralitate a acestui proicct i de a trimite un mesaj clar cfi ordinea
constitufionali democratici a Roménici nu poate fi subminatd prin artificii legislative,
indiferent de majoritaten politici care le promoveazi.

Protejarea Constitutiel in fata acestul atac sistematic nu constituie doar o obligatie
juridicd, ci un imperativ demecratic care poate determina soarta viitoare a Rominiei ca stat
de drept european. Curtea Constitutionalii are oportunitatea istorici de a apiira democratia
romiineascd in unul dintre momentele sale cele mai critice de dupi 1989,

e

Pe cale de consecingd, vil solicitim si constatati neconstitutionalitatea Proicctului de
Lege pentru medificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanga corporativii a intreprinderilor publice (PL-x 244/2025), in ansamblul
siitt, precum §i a articolclor mentionate in cuprinsul obiectici de neconstitutionalitate.

Lider al Grupului Lider al Grupului Lider al Grupului
parlamentar 5.0.S.Romania parlamentar AUR/ parlamentar POT

GOIDESCU IONEL _ENACHE-MIHAT ADRIAN GAVRILA ANAMARIA

/
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Tabel de sustinatori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice care a facut obiectul
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septembrie 2025 (L211/2025; PL-x nr.244/2025)
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