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CURŢEA CONSTrruŢIONALĂ
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9  SEP   2025
0997/   0

MIRCEA ABRUDEAN

RESEDINTELE SENATULUI

În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind   organizarea   şi   ftincţionarea   Curţii   Constituţionale,   vă   comunicăm,

alăturat,   în   copie,   sesizarea    formulată   de   senatori   aparţinând   Grupului

parlamentar     al      Alianţei     pentru      Unirea     Românilor,      referitoare     la

neconstituţionalitatea   Legii   privind   eficientizarea   activităţii   unor   autorităţi

administrative autonome (L 212/2025, PL-x 245/2025).

.        Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră

de vedere până la data de  15 septembrie 2025  (inclusiv în format electronic, la

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul  că dezbaterile Curţii

Constituţionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

SENAT nmitimi
:Rf,

(hi\'sŢt,Ţ`iŢ|Ţrl-3g`îi_LLî

NR.LOJLfil, 08  SEP   2025

Secretar General

Doamnei
Elena-Simina TANASESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

în teitieiiil  dispoziţiilor art.15  aliii.(4)  din  Lege.i  i`]..47/1992  privin(l  orgai`izare.i  şi

funcţionarea Curţii Coi`stituţiona]e, i.ei)ublictiti-i cu modificările şi con`pletări]e (il[erioi`t.e, `'ă

transmitem,   alătiir.it,   sesi?.area   de   iieconstititţionalitate   a   Legii   priviii(l    eficiet`tiz.i].i.:`

activită[ii unor .iutoi.ităţi admii`istraLive .iiiioi`oi``e (L 212/2025; PL-x 245/2025). rori``iihtă

îi`  con(liţiile   art.146  li[.a)  dii`  Constituţia  Ron`âi`iei,  rei]ublicată,  şi  tlepusă  la  Sei`ai   îi`  %itm

de luni, 8 septei`ibi.ie 2025.

C\i deosel)itc-i  considei.aţie,
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SENATUL
SECRETAR

N r. XXXV
Data..,.

Grupul Parlamentar al AIîanţei i)entru Unirea RomâniJor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului României,

Stimate domnule secretar general

În temeiul art  15, alin.  (1) din Legea nr. 47/1992, vă înaintăm sesizarea a mai

mult  de  25  de  senatori  referitoare  la  aspectele  de  neconstituţionalitate  care  privesc

Legea   privind   eficientizarea   activităţii   unor   autorităţi   administrative   autonome

(L212/2025; PL-x 245/2025).

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor.

hd:Pruea::=pGuC:°ub::d=
al Alianţei pentm Unirea Românilor
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Parlamentul României

Senat

Grupul Parlamentar AUR

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

Stimată Doamnă Preşedinte,

Către'

Subsemnaţii senatori înscrişi în lista anexă la prezenta cerere, în temeiul art.  146 lit. a) din
Constitutia Românieî, revizuită Şi rcpublicată şi alc art.153 alin. (2) din Regiilamcntul  Senatului,
aprobat  prin  Hotărârea  Senatului  României  nr.  28/2005,  publica(ă  în  M.  Of.  nr.  948  dîn  25
octombrie 2005, republicat în M. Or. nr. 9 din 09 ianmrie 2025,  precum şi ale art.  15 din Legca
nr. 47/1992 privind organizarea Şi ftincţionarea Curţii Constitutionale a României,  republicată în
Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificările şi completările ul(erioare: ronniilăm

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a  prevederilor  Legii  privind  eficientizarea  activităţîî  unor  autorităţi  adminîstrativc
autonome a'I,-x nr. 245/2025)`  în  foma adopiată în şedinţa comună a Camerei  Deputaţilor si
Senatului din  1  septembrie 2025 i)rin angajare@ răspunderii Guvemului în faţa Parlamentului.

Având în `'cdere următoarcle

CONSIDERENTE

1.     Obiectul conlrolului de neconstituţionalitate

În privinţa obiectului sesizării.  acesta constă în Lcgca pri`'ind  cficicntizarca activităţii
i]nor autorităţi administrativc autonome (PL-x nr. 245n025, denumită. în con{inuare, 4.'gcJCJ

pr/.ţ7/.nc7 c/c/.e»//.zcirc«), asupra cărcia vă so]icităm să vă pronunfaţi având în vcdcre motivele de
neconstituţionalitate  extrinsecă  şi  intrinsecă  a  Lcgii,  în  intcgralitatea  acesteia,  precum  ŞÎ  a
articolelor menţionate în cuprinsul obîec(iei de neconstituţionalitate.

'



11.   Admîsîbilitatca sesizării de ncconstituţionalitate

Faţă    de    prevederile    art.     146    lit.    a)    teza    întâi    din    Constituţie,    sesizarea    de
neconstituţionalitate  îndeplineşte  condiţii(e  prevăzute  atât  sub  aspectul  titularilor  dreptu]ui  de
sesizare,  întrucât  a  fost  fomulată  de  un  număr  de  peste  50  de  deputaţi,  cât  şi  sub  aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptată. dar nepromulgată încă.

Legea care face obiectul  acestei sesizări a fost depusă  la Secretarul General  al  Camerei
Deputaţilor în vedcrea exercitării dreptului  de sesizare asupra constituiionalităţii  legii  la data de
07.09.2025.

•Tn  coHsedm|E  C.ir[ea  Comtituţioiială  esie  legal  sesizaiă  şi  esie  conipeien[ă.  poirivii

dispoziiiilor ari.  146 lit. a) din Corisiiiuţie, preciim şi ale ari.1, ari.10, ari.15 şi arţ.18 din Legea
nr. 47/1992, să soluţiom3ze obiecţia de rieconsiiluiionaliiaie.

111.  Criticilc de ncconstituţionalitate

A.  Legea asupra căreja Guvernul şi-a angajat răspunderea în faţa ParlameBtului
ÎDca]că autonomia autorităţi]or administrative autoDome

Prin   dispozitiile   Legii   privind   eficientizarea  activităţii   unor  autorităţi   administrative
autonome   (Pl-x nr. 245/01.09.2025) se aduce atingere normelor prevăzute la art.  117 alîn. (3) şi
art.  147 alin. (4) din Constituţia României, având în vedere că acest act nomativ:

(i)          impune reducerea obligatorie a numărului  de posturi  din cadrul  Autorităţii Naţîonale de
Reglementare în  Domeniul  Energiei  (ANRE),  Autorităţii  de  Supraveghere  Financiară (ASF)  Şi
Autorităţii Naţîonale pentni Administrare şi Reglementare în Comun icaţii (ANCOM), după criterii

procentuale fixe -Art. I alin. (1)-(2) şi (4) şi Ar[.11 alin. (1)-(2) Şi (6);
(ii)        stabileşte limitarea fimcţiilor suport la maximum 20% din numărul total de posturi -Art. I
alin. (4);

(iii)       impune   reducerea  cu   30%   a   salariilor  şi   indemnizaţiilor  personalului   şi   membrilor
organelor de conducere - Art. I alin. (6)-(7);
(iv)       stabileşte elimimrea, până la data de 3l  decembrie 2028, a dreptului la bonusuri şi prime
pentru mcmbrii consiliilor de conducere -Art. I alin. (2);
(v)         instituie  obligaţia  ca  organigrame[e  şi  grilele  de  salarizare  a[e   instituţiilor  autonome
indicate să fie prezentate Pai.lamentului şi Guvemului României spre validare -Art.1 alin. (1) şi

(6).

Potrivit  dispoziţiilor  art.  117  alin.  (3)  din  Constituţia  României,  republicată,  "4z//or/./ă/{.
adniinisiraiive auionome se poi înfiinia prin lege organică".

După cum rezultă dîn dispoziţiile art. ]  alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemu]ui nr.
33/2007, ale art.  1  alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 93/2012 şi ale art.  1  alin.

(1) din Ordoiianţa de urgenţă a Guvemului nr. 22Q009, cele 3 autorităti vizate de 4egeo pr/.v/.nd
c/}c/.e»/jzarca  au  fost  înfiinţate  ca  autorităţi  administrative  autonome,  dând.  astfel,  substanţă

prevederilor  constituţionale  anterior enunţate.  Totodată,  dispoziţiîle  actelor  normative  indicate
consacră calitatea subiecţilor de drept de autorităţi administrative autonome în virtutea rolului şi
atribuţiilor  pe  care aceste  autorităţi  le  exercită în  domeniile de  activitate  stabilite  de  legiuitor,
acestea acţionând în mod independent din perspectivă decizională, în regim de putere publică şi

pentni satisfacerea unui interes legitim public.



Aşadar, în acord cu dispoziţiile normei fiindamentale şi ale actelor nomative de înfiinţare,
cele 3 autorităţi se bucură de autonomie decizională, fimcţională şi organizatorică.

Or, autonomia presupune independentă în adoptarea propriilor regulamente de organizare

şi  fiincţionare,  libertatea  de  a-şi  stabili  organigrama  şi  politica  de  resurse  umane,  precum  şi
protecţie  împotriva  ingerinţelor  excesive  din  partea  legislativului  sau  executivului.   Desigur,
autonomia  autorităţilor  administrative  autonome  nu  reprezintă  un  concept  absolut,  menit  să
disocieze complet activitatea şi fimcţionarea acestor entităţi de atributul de reglementare al puterii
legislative, însă.  exercitarea acestui atribut nu trebuie realizată de o manieră care să conducă la
lipsirea de  substanţă a acestei  caracteristici  distincte  Şi  definitorii  a autorităţilor administrative
autonome.

De altfel, în materia autonomiei organizatorice a acestor autorităţi, legiuitorul a stabilit deja
că atributul gestionării resurselor umane aferente desfăşurării activităţii în condifii optime revine
exclusiv conducerii acestor entităţi. În acest sens, prin dispoziţiile art. 7 alin. (1) din Ordonanţa de
uţgeţiţa a. Guvemulu;i ni. 3312007 s-a reţiiriu` ca "Personalul [ANRE n.n.] esie angajat şi eliberat
din fiuncţie în confiormitaie cu prevederile regulamentului de organizare şi fiincţioriare al ANRE,
ale conlractiilui colectiv de muncă şi cu reglenienlările legale În vigoare", .rm corrîorrrL &ti. 4 îLtim.

(\7) tim ziceAâsti z\ct riormatiN, "ANRE siabileşte prin regulameni propriu drepiurite şi obligaţiile
membrilor Comiieiului de reglerneniare, ale conducerii ANRE şi ale personalului angajai" .

De  asemenea,  potrivit  dispoziţiilor  art.   15  alin.  (1)  şi  (2)  din  Ordomnţa  de  urgentă  a
GweTrNririi  ".9312f)\2,   "(1)   Siructura  organizatorică,   mimărul   de   posiuri,   atribu|iile   de
conducere  şi  de  execuţie  ale  personalului   [ASF  n.ri.],  criieriile  de  angajare  şi  seleciare  a

personalului  care  să asigiire  desfiaşitrarea în bune  condiţii  a  aciiviiăiii  se  siabilesc  de  căire
Consili.il A.S. F.

(2)  Corisiliul A.S.F.  aprobă organigrama,  regLLlanieniul  de organizare  şi fiunc|ionare  şi
regiilamentul   iniern   şi   stabileşie   prin   regulari'ieni   propriu   regimul   şi   principiile   privind
remunerarea  menibrilor  Comiliuhii  şi  a  personalului  angadat.   În  baza  acesiuia,  Consilhtl
hoiărăşie nivelul ren"nerării membrilor săi şi a personalului angajai, cu luarea În considerare a
nivelului reTrruneraiiei acorda(e unor poziţii şi fiuncţii similare din piaiafinanciar@..

Nu în  ultimul  rând,  confom  dispoziţiilor art.  13  alin.  (1)  lit.  D  şi  m)  din Ordonan{a de
uigcmS îLGwerm+rii ".2:2/2;009, "(1) Preşediniele ANCOM are urmăioarele aţribuţii:

(..'
j) aprobă, prin decizie iTiternă. siructiira organizatorică, staiul defiinciii şi numărul de posiuri ale
ANCOM;

(..'
m) aprobă arigajarea, avarMarea, precuni şi modificarea sau înceiamea raporiurilor de muncă ale
personaluluiANCOM'.

Aşadar,  dispoziţiile  legale anterior citate  reprezintă transpunerea, în actele  nomative de
organizare Şi fiincţionare a celor trei autorităţi administrative, a atributului autonomiei consacrate
de legiuitorul constituţional prin dispoziţiile art.117 alin. (3).

De  altfel,  atributul  autonomiei  celor  trei  autorităti   reprezintă  o  cerintă  imperativă  a
legiuitorului  unional,  după  cum  rezultă  din prevederile Directivei  2014/65/UE a  Parlamentului
European  şi  a  Consiliului  din   15   mai  2014   privind  pieţele  instrumentelor  financiare  şi  de
modificare a Directivei 2002/92/CE şi a Directivei 201 l/6 lmE, ale Directivei  (UE) 2019/944 a
Parlamentului  European şi a Consiliului  din 5  iunie 2019  privind nomele comune pentru  piaţa
intemă  de  energie  electrică  şi  de  modificare  a  Directivei  2012/27/UE  şi  ale  Directivei  (UE)
2018/1972  de  instituire  a  Codului  european  al  comunicaţiilor  electronice.  Potrivit  nomelor
invocate, autonomia celor trei autorităti este deteminată, în mod imperativ, tocmai de ro]ul pe care



aceste entităţi trebuie să-l exercite pe pieţele pe care le reglementează şi supraveghează, activităţi
care pot fi realizate numai în lipsa oricăror ingerinte în organizarea şi fiincţionarea acestora.

Cutoateacestea,Jeggapri.v/'nde#c/.en//.zareaînfiângetocmaiacestprincipiucons(ituţional
menitsăgarantezeexercitareadecătreautorităfileadministrativeautonomeaatribuţiilorspecifice
în condiţii optime, fără interferente majore din partea puterii legislative sau executive. Chiar dacă,
la  nivel  pu  fomal,  actul  nomativ  supus  controlului  de  constituţiona]itate  nu  vine  să elimine
insmmentul juridîc  prin  care  se  realizează  administrarea  resursei  umane,  respectiv  actul  care
emană de la conducerea autorităţii administrative, prin impunerea unor indicatori precişi de natură

procentuală de reducere a personalului existent sau de stabilire a unui raport proporţional între
fiincţiile   de   specialitate  şi   cele  considerate  suport  aduce  atingere  însăşi  esenţei   atributului
decizional care ar trebui să fiJndamenteze actul de management al conducerii autorităţiî. Astfe],
chiar executivul, prin utilizarea procedurii de angajare a răspunderii în faţa Camerei Deputaţilor şi
a  Senatului,  se  substituie  conducerilor  autorităţilor  administrative  autonome  prin  impunerea

propriei viziuni cu privire la administrarea componentei  de resursă umană,  componentă fără de
care conceptul de autonomie nu poate fi definit în mod corespunzător.

Totodată, Jegea pr/.v/.»d c/îc/.cn//.zc7recT apare ca fiind contTară dispoziţiilor constituţionale
ale  art.117  alin.(3)  Şi  din  i)erspectiva  măsurilor  referitoare  la  reducerile  previzionate  asupm
salariilor,     indemnizaţiilor,    bonusurilor    sau    primelor    acordate    personalului    autorităţilor
administrative autonome, respectiv organelor de conducere ale acestor entităţi. Prin diminuarea,
respectiv   interzicerea/plafonarea  acordării  acestor  drepturi  băneşti,  este  afectată  capacitatea
acestor autorităti  de  a-Şi  administra  resursele  financiare,  aspect  de natură  să  dilueze  substanţa
autonomiei avute în vedere de  legiuitorul  constituţional.  Astfel,  prin  Împunerea unei  diminuări

generalizate a salariilor de bază sau a indemnizaţiilor cu un procent de 30%, fără ca aces[ aspect
să   rezulte   dintr-o  analiză   fiindamentată  realizată  de  conducerea  autorităţilor  administrative
autonome cu  privire la eficienţa Şi eficacita{ea resusei umane existente,  se produce o  ingerinţă
majoră în capacitatea entităţilor în cauză de a-şi administra resursele, atributul statuat de legiuitor
în cadrul dispoziţîilor art.  117 alin.  (3) din Constituţiei fiind redus la o fomă fără conţinut. De
altfel, chiar din  lecturarea expunerii de motive care a însoţit proiectul de act nomativ sc poate
observa că,  deşi executivul recunoaşte şi prezintă în mod explicit caracterul  autonom al acestor
autorităţi administrative, înţelege să-l  suprime în mod  indirect,  prin alterarea elemente]or care-l
definesc, precum independenţa şi libertatea de administrare a resurselor deţinute.

Nu în ultimul rând, prin instituirea obligaţiei de a prezenta în faţa Comisiilor parlamentare
reunite de buget-finanfe şi muncă, din Senat şi Camera Deputaţilor, respectiv în făţa Guvemului,
a  unor  rapoarte  şi  note  de  infomare  cu  privire  la  modificarea  organigrame[or  şi  grilelor  de
salarizare în acord cu indicatorii stabi liţi prin legcapri.v/.nde/;ci.en//.zarea, se real izează o ingerinţă
în dreptul de administrare autonomă a resurselor prin plasarea au(orităţilor în cauză într-o poziţie
de dependenţă faţă de Parlament şi Guvem, contrar nome]or art.  117 alin. (3) din Constituţie, care
au în vedere tocmai prevenirea oricăror astfel de ingerinţe în funcţionarea autonomă a entitătilor
în cauză. Cu privire [a acest aspect, în doctrină s-a reţinut că "Rc7/z.zi#ea pen/rz( carc /cgi.z//./ori//
consiiiuant a impw caracierul orgariic al legii de înfiiinţare a auioriiăiilor auionome credem că a
conslal  -in  siaiuiul  lor  aiiioriom,  care  le  susirage  oricărei  subordcinărr'. Toloda:IĂ. -m+i-o  &+fi
luc:rare de; speciiariinhe s-a retii"t ca "La nivel ceniral, pe lângă atiioriiăţile p[asate la acesi nivel
care se află În raporiuri de subordonare fiaiă de G")ern saufaiă de minisiere, ex.isiă auiorităii cii
caracier autonom.  Caracierisiica principală  a  statuiului  lor esie  că  nu se  află în subordinea
Gwernului sau a unei alie auioriiăţi publice, a.iionomia excluzând orice f;ormă de subordoriare",
•iîii.'Fapiul că unele din acesie orsane preziniă anual Parlamentului rapocirie de aciiviiaie sau că

striiciurile  lor  de  condiicere  sunt  desemnaie  de  căire  Parlameni  nu suri[  argunierile  care  să  le
schimbe naiurajuridică de organe auiononie ale adminisiraiiei publice"  .



Pecaledeconsecinţă,apreciemcămăsurilepreconizatedenormalegalasupusăcontrolului
de constituţionalitate referitoare la administrarea componentei  de resursă umană atrasă de către
cele trei autorităţi administrative autonome, atât din perspectiva existenţei Taporturilor de muncă,
cât şi prin prisma nivelului de remuneiare a activităţii prestate. sunt de natură să producă o alterare
consistentă a atributul autonomiei consacrat de legiuitorul constituţional prin dispoziţiile art.117
alin .(3).

8.  Prin   Legea   asiipra   căreia   Guvernul   şi-a   angajat   răspunderea   în   faţa
Par]amentu[ui se utilizează în mod abtiziv proccdura prevăzută de art.114 din
Constitu'ie

Cu titlu de critică generală cu privire la legea supusă controlului, considerăm că aceasta a
fost adoptată cu depăşirea limitelor cunoscute pentm procedura angajării răspunderii Guvemului.
recunoscută de art.  114 din Constitu{ie. Astfel, deşi Constituţia nu stabileşte, prin dispoziţiile ar[.
114,    nicio    limitare    expresă    ataşată    instituţiei    angajării    răspunderii    guvemului,    Curtea
Constituţiona]ă, în virtutea rolului său de garant al supremaţiei  Constituţiei,  at€ dreptul şi chiar
obligaţia de a asigura interpretarea textului constituţional atunci când aceasta se impune. precum

şi de a scoate în evidenţă acele aspecte care intră în contradictie cu legea fiindamentală.

Din  perspectiva  modalităţilor. de  legiferare,  se  disting  reglementate  în  Constituţie  trei
situaţii: prima dintre acestea presupune adoptarea proiectului de lege prin desfăşurarea procedurii
legislative  parlamentare,  fie  ea  cea  obişnuită  sau  cea  de  urgenţă,  procedură  caracterizată  de
dezbatere;  cea de-a doua  situaţie  reprezintă procedura angajării  răspunderii  Guvemului  în  fata
Camerei  Deputaţîlor şi  a  Senatului,  iar cea  de-a treia  reprezintă  posibilitatea  Guvemului  de  a
adopta ordonante simple sau de urgenţă, în confomitate cu dispoziţiile art.  115 din Constituţie.

Procedura angajării răspunderii  Guvemului este una excepţională destinată unor situaţii
de urgenţă Şi unor politici generale. Înjurisprudenţa sa, inclusiv în cuprinsul unei decizii recentc

(Decizia nr. 357/2025), Curtea a stabilit faptul că angajarea răspunderii Guvemului pe un proiect
de lege trebuie să fie realizată tinându-se seama de cel puţin îndeplinirea umătoarelor exigenţe:

- existenţa unei urgenţe în adoptarea măsurilor preconizate;

- necesitatea ca reglementarea în cauză să fie adoptată cu maximă celeritate;

-aplicarea imediată a legii în cauză.

Astfel,  deşi  urgenţa  reglementării  nu  trebuie  să  îmbrace  neapărat  foma  unei  situaţii
extraordinare,  a  cărei  reglementare  ar  putea  fi,  cu  respectarea  tuturor  condiţiilor  aplicabîle,
asigurată prin intemediul  unei  ordonanţe de  urgentă a Guvemului,  Curtea a statuat constant în

jurisprudenţa sa faptul că aceasta trebuie să se subsumeze unei situaţii care, fără a fi extraordinară,
implică o rezolvare ce nu poate fi amânată (Decizia nr. 357Ă2025, p.129): „ 0 asemenga abordare
se   impune   periiru   că   angaiarea   răspunderii   Guvernului   presupune   ocolirea   dezl)aierii

parlamentare, cu alle ctNinte. limitarea rolului acesiuia de unică autoritaie legiuiloare a |ării. De
alifiel. legiuiiorul constiiuani. reglemeriiând procediira prevăzută de  art.  114  din Constiiuiie,  a
accepiai o tisemeriea limiiare. f ăară. Însă, a o echivtila cu o procedură de legif ;erare obişnuiiă. Prin
iirniare. o aseTnerna procedură poate fi fiolosită în niod iemperai şi moderai şi doar în condiiiile
unei nevoi stringente de reglemeniare. f ăară ca aceasia să presupună şi o siiuaiie exiraordinară."
(Decizia Curtii nr. 28/2020, p. 72). Or, din analiza parcursului pe care l-a avut legea în discuţie,
precum şi  din analiza documentului  său  de  motivare,  nu rezultă cu  claritate nici  existenţa unei
urgenţe,  nici necesîtatea ca reglementarea să fie adoptată cu maximă celeritate.  Deşi  Curtea, în
jurisprudenţa  sa,  a  stabilit  faptul  că  nu  are  competenţa  de  a  controla  modul  de  redactare  a
expunerilor  de  motive  ale  diverselor  legi  adoptate,  expunerea  de  motive  neavând  consacrare
constitu!ională. se impune a se reţine faptul că în situaţia de faiă, În cadrul procedurii de angajare
a răspunderii Guvemului, este imperios necesar ca documentul de motivare al unei legi săjustifice
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uzitarea de aceasta şi ocolirea dezbaterii par]amentare şi limitarea rolului parlamentului de unică
autoritatea legiuitoare a ţării.

Înacelaşisens,văzândexpunereademotivealegii,maiexactreferirealafaptulcămăsurjle

preconizate sunt adoptate „în vederea punerii în aplicare a Programului de Guvemare aprobat de
Parlamentul  României  prin  Hotărârea  Parlamentului  nr.  25/2025  -  pct.  Vm  -  Reforma
autorităţilor autofinanpte,  considerăm că îşi găsesc în mod direct aplicabilitatea considerente[e
reţinute  de   Curte  prin  Decizia  nr.   1557/2009,   prin   intemediul  căreia  a  admis  obiecţia  de
neconstituţionalitate care a fost formulată cu privire  la Legea educaţiei mţionale,  lege adoptată

prin angaj.area răspunderii Guvemului şi care, similar cu ]egea criticată în prezent, s-a demonstrat
a nu îndeplini  condiţiile pentm o  reg[ementare pe  această cale: ,F7.mp/c7 prezen/G a domeni.«/!/i.
refieriiorlaeducaiiariaiionalăincadrulobiectivelordegi[\ierncireniijustifiicăînlăiurareaacesior
criterii,  cu aiâi  rriai  mult  cu câi Guvernul,  ca deiinăior  al  drepiului  de  iniiiativă  legislaiivă in
ticord  cu  dispoziiiile  c".  74  din  Consiiiuiie,  puiea  uza  de  aceasiă procediiră compaibilă cii
necesiiaiea mediaiă de aiingerea obieciivelor, care. de  aliftl,  au f;osi cHumaie de  Parlameni cu

prilejtil acordării voiului de încredere în acord cu prewederile ari. 103 din Legeafiundarnenială."
[subl. ns.].

Totodată,  analizând textul  legii  criticate,  se observă  faptul  că,  deşi  nu  este prevăzut  un
temen de intrare în vigoare, astfel că se face aplicarea dispoziţiilor art. 78 din Constituţie, aceasta
intTând în vigoare la 3 zile de la publicarea sa în Monitorul Oficîal al României, aplicarea concretă
a principalelor măsui previzionate de aceasta se  face la un termen ulterior, respec[iv  1  ianuarie
2026, confbrm art. 11 alin. (2) din lege. Astfel, se constată faptul că aplicarea în timp a legii nu este
imediată,  iar  perioada  de  timp  preconizată ar  fi  fost  suficientă  pentru  ca  procedura  legislativă

parlamentară,  fie ea cea obişnuită sau cea de  urgenţă,  să fie  urmată  respectându-se astfel  rolul
Parlamentului de unică autoritate legiuitoare şi organ reprezentativ suprem al poporului.

În acelaşi  timp,  folosîrea acestei  proceduri  pentn]  detalii  de organizare intemă ale unor
autorităţi autonome reprezintă o detumare dc la scopul constituiional al art.  114.

Curtea Constitu{ională a României a sub]iniat înjurisprudenţa sa că această procedură nu

poate substitui în mod constant dezbaterea parlamentară şi nu poate fi folosită pentru ca Guvemul
să se substituie practic în rol Par)amentului: "4cccp/orea j.dei.7.po/r7.v/./ cGne7.a Gz"crn«/ fşj.poo/e
angaja răspunderea asupra unui proiect de lege în niod discreiionaw. oricând şi în orice condiiii,
ar echiva(a cu tra"J;ormarea acesiei auioriiăii în autoriiate publică legiuiioare, concitreniă cu
Parlameniul  în  ceea  ce  priveşie   atribuiia  de  legifierare.   Or,  o  asifiel  de   inierpretawe  dtnă
dispoziiiilor ari.114 din Legeafiindameriială esie în ioială coniradiciie cu cele siaiuaie de Ciiriea
Consiiiuiională prin Decizia nr.  1.557/2009 şi, prin urmare, în coniradiciie cu prevederile ai.i.
147   alin.   (4)   din  Corisiiiuiie,  care  corisacră  obligaiiviiaiea  erga  omnes  a  deciziilor  Ciiriii
Conslilulionde.  şi  încalcă  în  iiiod flagrani  dispoziiiile  arl.  1  alin.  (4)  şi  ari.  61  alin.  (1)  din
Cong/i./w/i.c" @ecizia CCR nr.  143 1 /2010).

Tot  din  această  perspectivă,  considerăm  că  o  atentie  deosebită  trebuie  acordată,  din

perspectiva posibilitătii Guvemului de a-şi angaj a răspunderea, statutului autorităţilor afectate prin
legea  supusă  controlului  de  constituţionalitate  şi  a  măsurilor propuse  prin  aceasta.  Astfel,  din
analiza  actelor  nomative  care  stau  la  baza  înfiintării  celor  trei  autorităţi  autonome,  reţinem
umătoarele:
-Ordonanta de urgenţă a Guvemului nr. 93/2012 privind înfiinţarea, organizarea şi  funcţiomrea

Autorităţii   de   Supraveghere   Financiară,  aprobată,   cu  modificări  şi   completări,   prin   Legea
113#013,  cu  modificările  şi  completări]e  ulterioare,  stabileşte,   la  art.1   alin.   (2),   faptul   că

.Autoriiaiea  de  Supraveghere  Financiară,  denumită  În  contirruare  A.S.F.,  se  înfiin!ează  ca
aitioritaie  adminisiraiivă  autonoiiiă,  de  specialitaie,  cu  personalitate  juridică,  independentă.
aitiofinantată,   care   ^Ei   exerciiă   atribu[iile   poirivii   prevederilor   prezeniei   ordontinie    de
t/rgen/ă/...7" [subl. ns.];
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- Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 22#009 privind înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru

Administrare şi  Reglementare în Comunicaţii, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea
113/2010, cu modificările şi completări[e ulterîoare, stabileşte, la art.1 alin. (1) şi (11), faptul că

„(1)  Se  îrfiiinţează Auioriiaiea Naiională peniru Administrare  Şi  Reglernentme  În Comunicaiii,
denumiiă În coniinuare ANCOM, ca auioriiaie publică auionomă cu personaliiaie juridică, sub
control  parlamentar,  finantaiă  iniegral  din  veniiuri  proprii.  prin  reorganizuea  Auioriiă!ii
Naiionale peniru Comunicaiii, care se desfiiiniează.

(11)      În  exerciitrea  airibuiiilor  sale  de  reglemeniare  prewăzuie  de  prezenia  ordonaniă  de
•irgeniă, activiiaiea ANCOM nu vafi îngrădită de nicio aliă auioriiate, aceasiafiind independeTită
decizional, organizaioric şi f iinciional f ;aiă de celelalie cniioriiăii publice." r;subh. "s.ti

- Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  33#007 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii

Naţionale  de  Reglementare  în  Domeniul  Energiei,  aprobată,  cu.modificări  şi  comp]etări,  prin
Legea  160#012, cu modificările şi completările ulterioare, stabileşte, la art.1  alin. (1), faptul că

„(1) Auioriiatea Naţională de Reglemeniare În Domeniul Energiei. denumită în coniinuare ANRE,
este  o aiiioriiaie  adminisn.aiivă autonomă. cu personaliiaie juridică, sub conirol pcirlamentar,

finaniaiă  iniegral  din  venituri  proprii,   independeniă  decizional.  organizaioric  şi  fiinciional
... J"[subl. ns.].

Văzând  textele  legale  anterior  menţionate,  precum  şi  reglementarea  constituţională  a
statutului  autoritătilor administrative  autonome,  astfel  cum  a  fost aceasta reflectată  inclusiv în

jurisprudenta  Curiii,  reiese  faptul  că  acţiunea  Guvemului  de  a-şi  angaja  rispunderea  în  fata
Parlamentului    pentm    proiectul    de    lege    privind    eficientizarea   activităţii    unor   autorităţi
administrative   autonome   t€prezintă   o   imixiune   a   acestuia   în   sfera   atribuţiilor   rezervate
Parlamentului, respectiv cele privitoare la exercitarea de către acesta a controlului parlamentar pe
care îl are cu privire la activitatea desfăşumtă de către cele trei autorităţi autonome menţionate.
Realizarea acestor modificări organizatorice şi structurale în cadrul autorităţilor de reglementare
este  tJna  dintre  modalităţile  concrete  de  rea[izare  a  controlului  parlamentar  asupra  activitătii
acestora,  astfel  că  asemenea  modificări  trebuie  să  fie  adoptate  ca  umare  a  unei  dezbateri
parlamentare  reale  şi   ca  expresie  a  controlului   Par]amentului   asupra  activităţii  autorităţilor
administrative autonome menţionate.

Totodată,  din  perspectiva  măsurilor  propuse  de  legea  criticată,  atragem  atenţia  asupra
utilizării  abuzive  a procedurii  prevăzute  la  art.  114  din  Constituţie,  având  în  vedere  faptul  că
acestea presupun unele atingeri  aduse drepturilor persoanelor care activează în cadrul celor trei
autorităţi. Astfel, din perspectiva modalităţilor de declanşare a procedurii de legîferare în domeniul
vizat pe care Guvemul le avea la dispoziţie, distingem umătoarele situaţii:

(1)  Guvemul  avea la îndemână exercitarea propriului  drept de  iniţiativă  legislativă -procedura
parlamentară ar fi fost pe deplin aplicabilă, asigurându-se astfel cadrul necesar pentru realizarea
unei dezbateri reale şi verîtabile asupra soluţiilor legislative propuse;

(2) emiterea unei ordonanţe de urgenţă a Guvemului (având în vedere faptul că legea trebuie să
fie lege organică conform art.  1 17 Constituţie) - în acest caz, întrucât legea supusă analizei aduce
atingere, după cLim vom dezvolta la capitolul dedicat acestei critici, art. 41 din Constituţie referitor
la dreptul la muncL ne-am fi af]at în situaţia încălcării uneia dintre limitele impuse de Constituţie

pentru    instituţia    delegării    legislative    -   afectarea   drepturilor,    libertăţilor   Şi   îndatoririlor
fiindamentale (art.  1 15 alin. (6) din Constituţie).

Se constată, aşadar, în urma acestei analize. o ocolire a procedurilor de umat pentru astfel
de situaţii, fără ca aceasta să fie justificată de existenţa unei veritabile urgenţe care să legitimeze
uzitarea de  către  Guvem a procedurii  angajării  răspunderii în faţa  Par]amentului,  astfel că este
necesară intervenţia Curţii Constituţionale, care trebuie să constate că Jegeopr/.v/.nc/ c/7cf.c»//.zarea
activiiăiiiunorauiorităiiadministrativeauionomeestemeconstiimtiio"1â^iniir\samb\u\stbu,&cea,sta
încălcând prevederile art.114 din Constituţie,  precum  şi pe cele ale art.117 alin. (3) din  Legea
Fundamentală. Considerăm de o importanţă deosebită considerentele reţinute de Curte în decizia
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\5S]12;OO9,tiiHfiariRrîoH..peniruanuficaialogaiădrepioprocedurădenesocoiirearaţiunilor
ceausiatlabtizaediciăriidispoziiiilorari.114dinConsiiiiiiie,tingajarearăspunderiiGwermilui
asupra unui proieci  de  lege nu poaie fi făacuiă oricând.  oricurn  şi în orice  condiiii,  deoarece
cicetuiă modaliiaie de  legifierare repreziniă, înir-o  ordine fiirească a niecanismelor siatuliii de
diep4 o exce:p/fG." [subL ns.L dar şi pe cele reţinute de Curte în decizia 143 lnolo, citată anterior:
" Acceptc"ea ideii potrivii căreia Gtwerniil Îşi poaie angaia răspunderea asupra unui proieci de

lege  in  mod  discreiionar,  oricând  şi  în  orice  condiiii,  ar  echivala  cu  transy;ormarea  acesiei
auioriiăii  în  autoriiaie  publică  legiuiioare,  coi'ici[reniă  cu  Parlameniul  în  ceea  ce  priveşie
atribuiia  de   legifiercn.e.   Or.   o   asifiel  de   inierpreicn.e   daiă  dispoziiiilor  ari.114   din   Legea

fiundamentală esie în iotală contradiciie cu cele siatuate de Curiea Constiiuiională prin Decizia
rir.  1.557/2009 şi. prin urmare, in coniradiciie cii prevederile  ari.  147  alin.  (4)  din Consiiiiiiie,
cca.e consacră obligaiiviiaiea erga omnes  a deciziilor Curţii Consiituiioriale,  şi încalcă în niod

flagrani dispoziiiile ari.  I  alin. (4) şi ari. 6]  alin. (1) din Consiiiuiie".

În prezent asistăm la o inovaţie fără precedent, care se cuvine să intre în istoria neagră a
constituţional ismului postdecembrist.

Guvemul îşi angajează în aceeaşi zi răspunderea, în mod succesiv, asupra a cinci proiecte
de legi, între care se regăseşte şi cea care făce obiectul prezentei obiecţii de neconstituţionalitate.

Motivarea pentni  ca[e  s-a  recurs  la această  soluţie  a  fbst aceea  de  a  se  „ocoli"  Curtea
Constituţională, respectiv de a se elimim riscul ca aceasta să invalideze un pachet în care să se
afle încorporate cinci pachete legislati`/e cuprinzând modificarea a numeroase legi.

Apreciem  că  cste  nelegitimă  atât  motivarea  care  a  stat  la  baza  unei  asemenea
proccduri, cât şi procedura în sine.

Ambele relevă o formă brutală de stibrogare a Guvernu]ui, adică a cxecutivii[tii, în
treburile Parlamentului şi de infirmare pe această cale  a rolului Parlamentului de unică autoritate
legiuitoare, consfinţit de art. 61  din Constituţie.

Fată de toate acestea. aducem la ctinosfinta Curtii că am sesizat h data de 03.09.2025
Comisia de h Venetia si GRECO. sens în care solicităm consult@rca Curtii cu organismele
euroi)ene.

C.  Legea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea în rata Parlamentului
încalcă principiul egalităţii şi al ncdiscrimînării - prevederile art. I alin. (2), (4)

şi (6) din Proiectul de lege încalcă dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţia
României

Măsurile de reducere a personalului, a salariilor, precum şi celelalte măsuri  impuse prin
lege se aplică exclusiv autorităţilor prevăzute  la art.  I  alin.  (1)  al  proiectului  de  lege,  respectiv
Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei (ANRE), Autoritătii de Supraveghere
Financiară  (ASF)  şi  Autorităţii Naţionale  pentm  Administrare  şi  Reg]ementare  în  Comunicaţii

(ANCOM),   deşi  toate  autorităţile  administrative  autonome  existente   la  nivel   naţional   sunt
reglementate  în  baza  aceluiaşi  cadru  constituţional,  a unui  cadru  legal  similar  din  perspectiva
independenţeifiincţionaleşiaunorprincipiiunifome,aflându-seastfelînsituaţiijuridicesimilare.
Cu titlu de exemplu: Banca Naţională a României (a se vedea prevederile art.  1  alin. (2), art. 33
alin. (1), art. 35 alin. (2) din Legea nr. 312n004 privind Statutul Băncii Naţionale a României, cu
modificările ulterioare), Consiliul Naţional al Audiovizualului (a se vedea prevederile ar{.  10 alin.

(1), art. I s alîn. (1)-(3) şi art. 98 alin. (1) din Legea nr.504/2002 a audiovizualului, cu modificările
Şi completările ulterioare).



Astfel.  prevederile art.  I  alin.  (2)  Şi  alin.  (6),  care  reglementează  reducerea a  10%  din

posturile  de  specialitate  şi  reducerea  a  30%  din  posturile  din  structurile  care  oferă  suport  şi
reducereaniveluluisa(ariilordebazăŞi/sauindemnizaţiilorpersonalu]uisuntaplicabiledoarcelor
trei autorităţi administrative autonome indicate la art. I alin. (1) din cuprinsul acestui proiect de
lege.

Înacestfel,prinprevederileindicatemaisus,serea]izeazăosituaţiedetratamentinegalîn
ce priveşte jersonalul salarial al celor trei autorităţi vizate, prin Taportare la peTsonalul salarial din
cadrul celorlalte autorităti publice autonome exîstente la nivel naţiona], aflate în situaţii similare.

De asemenea, prevederile art. I alin. (6) prevăd reducerea nivelului salariilor de bază şi/sau
indemnizaţiilor personaluluî prin raportare la iin moment anterior prestabilit, data de  1  iulie 2025,
fapt care instituie o situaţie legală discriminatorie incompatibilă cu drepturile constituţionale.

Astfel,  între data  prestabilită  de  1  iulie  2025  (reperul  necesar a  fi  luat în  ca[cul  pentru
aplicarea  reducerii)  Şi  data  aplicării  dispoziţiei  nomative,  respectiv  termenul  maxim  la  care
oblîgaţia de reducere a salariilor trebuie să producă efecte (1  ianuarie 2026), pot interveni situaţii

generate de aplicarea unor norme  legale  sau  dispoziţii  din  contractele de muncă în vigoare,  de
natură  să  determine  modificarea  nivelului  salarial  al  personalului  vizat  de  această  dispoziţie
normativă precum, cu titlu de exemplu:

inmaaje°sŢ|ce±S:;:j::depbd:eî]:Ţ:rîî:eî:]Ţa::rîeuîuîr:re®b:nE:U[P:ri:a,:ÎÎ::::higemîferŢnu;Cdă:
1  iulie 2025, iar nu la momentul aplicării normei, detemină pentru salariatul în cauză o reducere
efectivă a salariului ^m plată mai marc de 30% a nivelului salariului de bază al acestui salariat;

- diminuarea nivelului salarial ca umiare a mutării pe o fimcţie de nivel inferior, dppă data de  1

iulie 2025. În acest caz, raportai.ea la nivelul salariului de bază al salariatului la data de referintă
de 1 iulie 2025, iar nu la nivelul diminuat exjstent la momentul aplicării nomei, detemină pentru
salariatul în cauză o reducere efectivă a salariului în plată mai mică de 30°/o a nivelului salariului
de bază al acestui salariat;

De asemenea,  îme data prestabilită de  1  iulie 2025  (reperul) şi data aplicării dispoziţiei
normative, respectiv temenul maxim la care obliga{ia de reducere a salarii]or trebuie să producă
efecte (1 ianuarie 2026), pot jnterveni situaţii de natura unor încadrări în muncă a unor noi salariaţi,
în cadrul autorităţilor vizate. În acest caz, prevederea care instituie reducerea nivelului salariului
de bază nu este aplîcabilă şi nu afectează drepturile salariale ale angajaţilor încadrati în muncă
după data de 1  iulie 2025, spre deosebire de cele ale angajaţilor existenţi la aceeaşi dată.

Astfel,  aplicarea  aceleiaşi  reglementări  determină  diferenţe  nejustificate  între  salariaţii
autorităţilor publice vizate, aflaţi în situaţii diferite fată de data de reper,  1  iulie 2025. În acest fel,
se  realizează  o simaţie  de tratament  inegal  generată  de  impunerea mecanică a  unei  date  reper
anterioaremomentuluiaplicăriiactuluinormativ,fărăaţinecontdesituaţiicarepotapăreaobiectiv
în  derularea  raporturilor de  muncă.  Consccinţa  o  reprezintă creaTea unui  efect de  discriminare
inclusiv  în  interioml  autorităţilor  publice   vizate  de  măsum  propusă,  între  salariatii  acestor
autorită'i.

Prevederile art. I alin. (4) instituie obligaţia respectării unor reguli cu privjre la nomativul
de persona], după cum urmează: respectarea regulilor prevăzute conform dispozitiilor art. XLVIl
alin.   (4)   din   Legea   nr.296C023   privind   unele   măsuri   fiscal-bugetare   pentru   asigurarea
sustenabilităţii financiare a României pe temen lung. cu modificările Şi completările ulterioare -
care  se  aplîcă  la  nivelul  tuturor  agenţiilor/autorităţilor/institutiilor  publice  autonome,  dar  şi
respectarea unor criteri i sup] imentare, aplicabi le strict celor trei autorităţî administrative autonome
vizate de acest proiect de act nomativ, prevăzute confom lit.a) - c) ale alin.(4):

a)  limitarea  numărului  posturilor  din  cadrul  structurilor  organizatorice  caie  asigură  suportul
autorităţilor autonome ;

b) Încluderea doar a posturilor care au corespondent în Clasifîcarea Ocupaţiilor din România;
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c)  interdicţia dublării activîtăţii prestate de vicepreşedinţii autorităţilor prin atribuţiile pos[urilor
de directori generali.

În acest fe[, prin prevederile indicate mai  sus,  se realizează o discriminare referitoare  la
cele trei  autorităţi  administrative autonome vizate,  carc  sunt supuse  unor  limitări  suplimentare
aplicabile regimului organizatoric, faţă de celelaltc autorităţi publice autonome, aflate în situaţii
simi)are, în cazu[ cărora nu sunt prevăzute astfel de criterii limitative referitoare la organigramele
acestora.   Această   discriminare   se   răsffânge  în  mod   direct  asupra  personalului   salarial   al
autorităţilor autonome vizate de măsura propusă, care poate fi supus unor măsuri de încetare a
contractelor individuale de muncă suplimentare  pragului  direct de rcducere (de  30%),  prevăzut

prin dispoziţiile art. I alîn. (2) al aceluiaşi proiect de lege, ca efcct al desfiinţării posturilor.

Şi dacă avem în vedere măsurile de eficientizare a cheltuielilor de personal în administraţia
publică, adoptate În această perioadă, este evidcmtă o diferenţă de tTatament instituită faţă de cele
trei autorităţi  administrative autonome,  instituită prin prevederile art.  I  alin.  (2)  şi  alin.  (6)  din

proiectul  de  lege.  Astfel,  este  de  menţionat  faptul  că Legea nr.14l/2025  privind  unele  măsuri
fiscal-bugetare  (pachetul  nr.l  de  măsuri  de  eficientizare  a  cheltuielilor,  pentni  care  Guvemul
României şi-a asumat răspunderea şi care a trecut controlul de constituţionalitate) cuprinde deja
măsuri  aplicabile  tuturor  institutiilor  şi  autorităţilor  publice  pentru  limitarea  cheltuielilor  de

persoml şi încadrarea în bugetul aprobat, în condiţiile legii.

Prin acest act normativ adoptat recent, chiar în cadrul aceloraşi pachete menite să asigure
sustenabilitatea    financiară    a    României,    s-a    reglementat    expres,    la    art.    Xxl    alin.(2)
responsabilitatea  tuturor  ordonatorilor  de  credite  de  a  dispune  măsurile  necesare  în  vederea
încadrării în bugetul aprobat, în condiţiile legii, recurgând. fără a se limita la măsurile prevăzute
la art.18 alin.  (5)  şi  (6)  din  Legea responsabilităţii  fiscal  bugetaie nr.  69Ă2010,  republicată, cu
modîficările  şi  completările  ulterioare.   Menţionăm  faptul  că  alin.   (5)  al  art.   18  dîn   Legea
responsabilităţii  fiscal  bugetare  indicată  mai  sus  prevcde  obligaţia  ordonatorilor  principali  de
credite să întreprindă măsurile necesare pentru limitarea cheltuielilor de personal „i.nc/{/si.v pr/.n
reducerea ri:umărului de  posiuri finariţaie  şi bugeiele  acestora şi  respectiv  disponibilizarea,  în
condiţiile legii. a unei pării din personalul incadrai\'.

Tot   prin   Legea   nr.    141/2025   s-a   introdus   un   articol   nou   în   completarea   Legii
responsabilităţii  fiscat  bugetare,  respectiv  art.  181,  prin  care  s-a  reglementat  explicit  obligaţia
ordonatorilordecreditedeaîntreprindetoatemăsurilenecesareînvedereaîncadrăriiîncheltuielile
de personal aprobate, recurgând dar fără a se limita la măsurile prevăzute la art.  18 alin. (2), (5) şi

(6),  care aşa cum am arătat mai sus pot viza reduceri salariale, reducerea numărului de posturi,
disponibilizări, interzicerea acordării unor drepturi.

Prin umare, deşi există cadru legal în vigoare, accentuat chiar prin măsurile adoptate prin

primul pachet de măsuri menite să asigure eficientizarea cheltuielilor şi sustenabilitatea financiară
a. F\omâriiti\, pri\r\ pro}\ec"1 Legii privind ef icieniizarea activităţii  unor auiorităii  administraiive
aw/onome, Guvemul a înţeles să stabilească arbitrar Şi fără nicio justificare procente de reducere
de personal şi  respectiv  de  reduceri  salariale,  lipsind practic ordonatorii  de credite ai  celor trei
autorităti administrative autonome de posibilitatea legală de a îşi organiza propria activitate şi de
a identifica Şi adopta propriile măsuri privind politica de personal, în acord cu activitatea specifică
desfăşurată,  cu  nevoia reală de personal  şi ţinând cont de cadrul  legal aplicabil  fiecăreia dintre
acestea, inclusiv în ceea ce priveşte aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli.

Se creează astfa o difereniă semniricativă de tratament cu caTacter discriminatoriu pentru
cele trei autorită|i administrative autonome, în pofida existenţei unui cadru legal aplicabil tuturor
institufiilor publice care reglementează măsuri de eficientizare în domeniu) responsabilităţii fiscal
bugetare.

Astfel,  aceste  reglementări  instituie  măsuri  contmre  dispoziţiilor  art.   16  alin.  (1)  din
Constituţia României, care consacră principiul egalităţii în raţa legii şi a autorităţilor publice.
Pe c/e-o par/e, măsurile propuse instituie diferente de tratament caie nu au o justificare obiectivă
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şi rezonabilă iar, pe de a//ă par/c, fără o justificare raţională şi obiectivă, acestea impun ace]aşi
tratamentjuridic penm situaţîi diferite în mod obiectiv.

Or,acestprincipiuconstituţionalimpunestatuluiobligaţiaasigurăriiunuicadrulegalmenit
să  pemită  aplicarea  unui  tratament  egal  tuturor  persoanelor  fizice  aflate  în  situaţii  juridice
similare, astfel încât acestea să fie ega]e în drepturi, fără privilegii şi fănă discriminări, precum şi

prevederea unui tratament care să ţină cont de situaţiile diferite, pe baze raţionale şi obiective.

Printr-o  constantă jurisprudenţă  în  materie,  Curtea  Constituiională  a  statuat  că  „/.../

principiul egaliiăiii Înf;aia legii presupune insiiiuirea umii iraianieni egal periiru siiuaiii care. .in
fiunciie  de  scopul urmării,  nu suni dy}riie.  De ticeea el m exclude,  ci, dimpoirivă,  presiipune
soluiiidifieriiepenirusiiuaiiidifieriie.Înconseciniă,uniraiamentdifleritnupoaiefidoare:x;resia
aprecierii exclusive  a legiuiiorului, ci irebuie să se jusiifice raiional. În respecttil principiului
egalilăi.ii ceiăienilor în fiaţa legii şi a auiorităiilor publice  (a se vedea Decizia Plenului Curiii
Consiiiuiionale nr. 1 din s j;ebniarie 1994. publicaiă În Moniiorul Oyîcial al României, Pariea 1.
rir. 69 din 16 f;ebruarie 1994). De asemenea, în ceea ce priveşie încălcarea egalităiii în drepiuri,
în jurisprudenţa sq Curiea Consiiiuiiontilă a reţimi că esie admisibilă difierenia de traiameni

juridic peniru siiuaţii difierite, când aceasta se j\isiif iică în mod raiional şi obiectiv  (a se vedea,
spre exemplu. Decizia nr.168 din 10 decenibrie 1998, publicaiă în Moniiorul Ofiicitil al României,
Pariea 1, nr. 77 din 24fiebruarie  1999, şi Decizia nr. 23 ]  din 25 mai 2004, publicaiă -in Moniiorul
Ofiicial   al   României,   Parlea   1,   nr.   561   din   24   iunie   2004)."   A.  se  vede;a.  Detirzjia  CuTtitii
Constitutionale nr.368/2022 .

Acordând  valenţă  şi jurisprudenţei  Curţii  Europene  a  Drepturilor  Omului,  în  Decizia
anterior amintită  Curtea  Constituţiona]ă a reţinut că „37.  /.n  c7ce/aşi. sens cs/e şi./.i/r/.sprz/de/]/o
comlarilă a Curiii Europene a Drepiurilor Omului, care, pe bcua ari.  14 din CoTTveniie, a siaiuai
că discriminarea î"eamnă a traia difierii, fiară o justif iiccire  obieciivă şi rezonabilă, persoarie
af late În siiuaiii re[evani similtue.  0 diderenţă de traiamerii nu are nicio jusiif iicare obieciivă şi
rezonabilă, dacă acecLsta nu urniăreşie un scop legitim sau dtică nu exislă un rapori rezonabil de

proporiionaliiaie între mitiloacele uiilizaie şi scopul vizai (a se vedea. spre exemplii, Hoiărârea
din 2 noiembrie 2010, pronuniată în Cauza Şery;e Yigii împotriva Turciei, paragraf iele 68 şi 69)." .

În  concluzie,  prevederile  art.  I  alin.  (2),  (4)  şi  (6)  din  Proiectul  de  lcge  încalcă
dîspoziţiile  constîtuţionale  şi,  pe  cale  de  consecintă,  solicităm  Curţii  Constituţiomle  să
constate neconstituţionalitatea prevederilor legii prin raportare la dispoziţiile art.16 alin. (1)
dîn Constituţîa Românîei, precum şÎ prin raportare ]a jurisprudeDţa relcvantă a Curţii.

D.  Lipsa de claritate Şi previzibilitate a normei

Prin  dispozitiile  Zcgi.;. pri.vi.nc7 e/}ci.en//.zarga  sc  aduce  atingere  principiilor  legalităţii  şi
securităţii raporturilorjuridice consacrate de prevederile art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie, având
în vedere lipsa de clnritate Şi predictibilitate a celor diniâi.

După  cum   Curtea  Constitutională  a  reţinut  constat  în  jurisprudenţa  sa,   "pr/.nc/Pi.ft/
legalităţii  este  unul  de  rang  consiiiuiionar.,  .[Îrr "una  dintre  ceriniele  principiului  respectării
legi[or  vizecEă  calilatea  aclelor  nomiaiive.'. -\n  sicest  ser+s,  "orice  acl  normativ  lrebuie  să
indeplinească ariumiie condiiii caliiaiive, printre acesiea nutiiărându-se previzibilitaiea. ceea ce

presupune că acesia irebuie să fiie  sufiicient  de clar şi precis pentru a puiea fi aplicat;  tisifiel,
fiomulc"ea cu o precizie suficieniă a aciului norniativ permiie persoanelor interesaie - care pot
apela. la nevoie, la sfiaiul unui specialisi -să prevadă înir-o măsură rezonabilă, în circiiinsiariiele
speţei. consecinţele cc"e poi rezulia dinir-un aci deierniinat'  .
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Din perspectiva respectării normelor de tehnică legislativă, Curtea Constituţională a arătat
cÂ "prin  reglementtirea  ticesiora  legiuiiorul  a  impus  o  serie  de  crilerii  obligaiorii  penirii
adopiarea   oricărui   act   normaiiv,   a   căror   respeciare   esie   necesară   peniru   a   asigura
sisiemaiiztn.ea,  unificarea  şi  coordoncirea  legisla[iei,  precum  şi  coniinuiul  şi fiornia juridică
adecvaie pentni fiecare aci normaiiv. Asyiel. respeciarea acesior norrne concură la asigiirarea
unei  legislaţii  cae  respeciă  principiiil  securiiăţii  raporiurilor juridice,  având  clariiaiea  şi

previzibilitaiea  necesare.'.  Tocma]`  tiin  a;ceaisfi  ririi\ir\e;,  "nerespeciarea  nornielor  de  ielinică
legislaiivă detertnină  apariţia .inor siiuaţii  de  incoerenţă şi  ins(abilitaie.  conirare  principiuliii
securiiăiiirqporiurilorjuridiceîncomponentasarefieritoarelaclariiateaşiprevizibilitatealegit..

Potrivit  dispoziţiilor  art.  3  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000  privind  nomele  de  tehnică
legislativă  pentni  elaborarea  actelor  nomative,   Tepublicată,   cu  modificările  şi   completările
u++crioaie, "Normele de iehnică legislaiivă sun[ obligaiorii la elaborarea proiecielor de lege de
căire Guvern şi a propunerilor legislaiive apariinând deputaţilor, senaiorilor sau ceiăţenilor. in
cadnil exerciiării drepiului la iniţiaiivă legislaiivă, la elaborarea şi adoptarea ordorianţelor şi
hoiărârilor Gwerriului. precuni şi la elaborarea şi adopiarea acielor normaiive ale celorlalie
a!//or/./ă//. c« czsc»iewa an/.6z//ir.  Totodată,  potrivit dispozîţiilor art.  8  alin.  (4)  din  acelaşi  act
"o:rrndriN. "Texiul  legislativ  irebuie  să f ie f iormulai  clctr,  f lueni  şi  inieligibil, f iară  dif iiculiăţi
siniaciice şi pasaje obscure sau echivoce. Nu se f iolosesc iermeni cu încărcăiură afieci.ivă. Forma

şi estetica exprimării m trebuie să prejitdicieze stihil juridic. precizia şi clariiaiea dispoziţiilor .

Aşadar,  Iegiuitorului îi  revine  obligaţia pozitivă de  a edicta  nome  care  să  nu  fie  vagi,
imprecise, echivoce sau contradictorii, nome care să pemită previzionarea efectelor lor şi care să
ofere  criterii  obiective  pentm aplicare,  limitând puterea  discreţionară a  subiecţilor cărora  li  se
adresează.

Din analiza textului Legii privind eficientizarea, rezultă, fără echivoc, faptul că acesta nu
respectă exigenţele  de  claritate  şi  previzibilitate care  ar trebui  să  caracterizeze orice  dispoziţie
nomativă. În acest sens, precizăm că:

-dispozitiile art. I alin. (6) din Jegeapri.v/.nd e/ci.en/r.zarca prevăd obligaţia conduceri]or celor trei

autorităţi de a prezenta un raport, respectiv o notă de infomare, prin ca[e să se detalieze o nouă

grilă  de  salarizare care  să prevadă  o  reducere  salarială a personalului,  fără,  însă,  a reglementa
demersul ulterior care ar trebui realizat pentrLi modificarea Taporturilor de muncă ale personalului,
modificare care să reflecte noua grilă de salarizare, în condiţiile în care acest element al raportului
de muncă face obiectul negocierilor Îndividuale şi colective. Mai exact, potrivit dispoziţiilor ari.
17 alln. (5) d]m Codu\ Murio.ii, "Orice niodificare a unuia dinn.e elemeniele prevăzuie la alin. (3)
în timpul execuiării contraciului  individual  de  muncă impune  Încheierea  unui  aci  adiţional  la
contract,  anierior prodiicerii niodificării, cu e.xcepiia siiuaiiilor in care  o  asenTenea modificare
este prevă2:uiă în mod expres de lege sau în coniraciul coleciiv de muncă aplicabir' . A`ş&dm, desti
legiuitorul  nu  a  înţeles  să  prevadă  în  mod  expres  în  cuprinsul  normei  criticate  modificările
contractuale care ar trebui realizate, impunând doar conducerilor celor trei autorităţi să realizeze
noi organigrame şi grile de salarizare (transpunerea acestor acţiuni în cadrul raporturilor de muncă
individuale  rcprezentând  rezultatul  unei  interpretări  pe  cale  de  consecintă,  iar  nu  un  caracter
expres),  norma în cauză nici nu stabileşte procedura care ar trebui urmată în  vederea încheierii
unor acte de  dreptul  muncii de natură bilaterală.  În acest fel,  destinatarii  nomei  sunt lipsiţi  de

previzibilitatea care ar trebui să caracterizeze noma legală, atribut de riatură a permite acestora să
identifice conduita legală care ar trebui umată în vederea îndeplinirii scopului legii;

-potrivit dispoziţiilor art. I alin.  (1) Şi  (6) din Jcgea pri.v/.ncJ e/}c/.en/7.z4rga, destinatarii normei,

respectiv  conducerile  celor  trei  autorităţi  administrative  autonome  sunt  obligate  să  prezinie
Parlamentu]ui  şi  Guvemului  cate  un  rapori,  respectiv  o  notă  de  infomare,  cu  privire  la  noile
organigrame  şi  grile  de salarizare,  fără ca nomele  supuse  controlului  de  constituţionalitate  să
reglementeze  şi  efectele  acestui  demers.  Mai  precis,  dispoziţiile  în  cauză  nu  stabilesc  dacă
demersul  autorităţilor  se  finalizează  printr-o  aprobarc  a  instrumentelor  prezentate,  acestea  nu
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reglementează ipoteza ^m care Parlamentul sau Guvemul îşi manifestă dezaprobarea cu privire la
conţinutul instrumentelor respective şi nici nu identifică, eventual, care ar fi termenul şi procedura
deumatînacestdinumăscenariu.Astfe],lipsadereglementareclarădănaştereuneiincertitudini
j.uridice şi creează riscul unor blocaje instituţionale.

Ce]e expuse mai sus denotă grave probleme de tehnică legislativă cu repercusiuni asupra
calităţii legii, destinatarul nomei neputând cunoaşte, în mod obiectiv şi raţional, conduita pe care
trebuie să o adopte în raport cu ipoteza normativă echivocă a legii. 0 atane modalitate de redactare
a textului creează premisele unei aplicări discreţionare a legii şi conduce la înfiângerca art.  1 alin.

(5) din Constitutie, demonstrând o lipsă de coerenţă a reglementărilor prezentste.

De  altfel,  cu  privire  la  atributele  de  calitate  ale  normei  legale,  Curtea  Europeană  a
Drepturii\or Omulii.i a sta:tuEit   că "expresia ttprevăzută de lege»  implică nu numai ca o niăsură
disputată să aibă  bază  legală în legislaiia  internă,  ci şi ca legea respectivă să fie  accesibilă

persoc[rielor. iar efieciele stile să fie previzibile". .im "o normă legti[ă esie t(previzibilă» dacă esie
redactaiă cu suficieniă precizie penirii ca orice persoană - eveniual cu ajuiorul unor sfiaiuri - să
îşi poaiă adapta comporiameniur. .

Toate aspcctele anterior arătate probează faptul că legea criticată nu respectă exigenţele
constituţionale privitoare la calitatea legii. Desigur, respectarea legilor este obligatorie, însă nu se

poate pretinde  subiecţilor de  drept să  respecte  o  lege  care  nu  este clară,  precisă şi  previzibilă,
întrucât aceştia nu îşi pot adapta conduita în funcţie de ipoteza normativă a legii.

Pe   cale   de   consecinţă,   apreciem   că   dispoziţiile   [egalc   supuse   contro]ului   de.
constituţionalitate încalcă prevederile art. 1 alin. (S) din Constituţie §ub aspectul cerintei de
calitate  a  [egîi,  ceea  ce  afcctează,  în  mod  implîci(,  şi  principiul  sccurităţiî  raporturîlor
juridice, consacrat de alin. (3) al aceluîaşi articol.

E.  Lipsa ut)ei motivări rea]e şi efective a actului normativ - Încălcnrea art. 1 a[in.
(3) şi (5) din Constituţia României

Examinând Expunerea de motive a Proiectului de lege PL-x nr.  245/2025, disponibilă -m
format electronic pe pagina de intemet a Camerei Deputaţilor, în cadrul fişei legislative a actului
nomativ, se observă că instrumentul de motivare al actului nomativ este prezent doar în mod
formal. fără să conţină o veritabilă argumentare a soluţiilor legislative propuse.

Expunerea de  motive  conţine  o  prezcntare  doar  generică  a suselor proiectului  de act
nomativ şi o prezentare sumară a situaţiei actuale, urmată de redarea con{inutului unor prevederi
legale  dîn  cadrut  actelor  nomative  care  reglementează  înfiinţarea  şi  organizarea  celor  tTei
autorităţi administrative autonome vizate de proiectul de lege, iar rubrica schimbărilor prcconizate
conţine strict o preluare a textului măsurilor propuse din corpul proiectului de lege, respectiv dintr-
o formă iniţială a acestuia, sub denumirea generîcă de "măsui de eficientizare a activităţii unor
autorităţi administrativ autonome, în vederea asigurării sustenabilitătii financiare a României''.

Din conţinutul Expunerii de motive lipseşte orice informaţie referitoare la:

-     impactul  socioeconomic:  beneficii  şi  costuri  estimate  ca  umare  a  intrării  în  vigoare  a

actului  nomativ,  impactul  social,  cel  asupra  drepturilor  şi  libertăţilor  fundamcntale ale
omului,  impactul macroeconomic etc.  În cazul acestor aspecte se prevede menţiunea că
actul nomativ nu s-ar referi la acest subiect;

-      impactul  financiar asLtpra bugetu]ui general consolidat atât pe temen scurt,  pentru anu]

curent, cât şi pe temen lung (pe 5 ani), inclusiv infomaţii cu privîre la cheltuieli şi venituri:
modificări  ale veniturilor  şi  cheltuielilor bugetare,  impactul  financiar,  propuneri  pentru
acoperirea   creşterii   cheltuielilor  bugetare   şi   reducerea   veniturilor  bugetare,   calcule
detaliate  privind  fiindamentarea  modificărilor  veniturilor  şi  a  cheltuielilor  bugetare.  În
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cazul  acestora,  iniţiatorul  prevede  că  nu  este  cazul  vreunui  impactul  financiar  asupra
bugetului general consolîdat pe temen scurt sau lung.

În fapt, lipseşte orice argument privitor la impactuJ preconizat al actului normativ, care să
susţînă  titlul  proiectului  de  lege  şi  propunerile  legislative  prevăzute  în  cuprinsul  acestuia,  în
condiţiile în care acest proiect vizează. în cea mai mare parte a sa:

•     măsuri    de   reducere   a   posturilor   personalului   contractual    şi   de   reconfigurare   a
organigramelor autorităţilor publice de reglementare vizate, care beneficiază de autonomie
organizatorică şi  fi]nctională prevăzută În  mod expres  la  nivel  de  legislaţie  naţională şi
europeană  şi  care  reglementează  şi  supraveghează  pîeţele  din  sectoare  de  importanţă
strategică naţională: sectorul financiar nebancar, sectorul energiei, sectorul comunicaţii]or
electronice şi serviciilor digitale şi poştale;

•     măsuri  de reducere a salariilor personalului  contractual care îşi desfăşoară activitatea în
baza unor contracte individuale de muncă încheiate În condiţiile Legii nr.53/2003 privind
Codul muncii, republicată, cu modificările Şi completările ulterioare;

•     măsuri de limîtare a numărului de posturi din anumite structuri organizatorice şi  referitoare
la stabilirea atribu{iilor personalului angajat.

Dispoziţiile art.  1  alin. (5)  din Constituţia României, circumscrise cerinielor de calitate şi

predictibilitate a legii, cu raportare la cele ale art. 30-31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnică legislativă pentni elaborarea acte]or nomative, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  stabilesc  o  serie  de  reguli  în  privinţa  con!inutului  instrumentului  de  prezentare  şi
motivare, menite să asigure o fimdamentare temeinică a proiectului de lege. De asemenea, potrivit
aceluiaşi text din Legea fiindamentală, respectarea Constituţiei Şi a legilor este obligatorie, de unde
rezultă că Guvemul nu îşi poate exercita competenţa de legifemre pe calea angajării răspunderii în
faţa celor două camere ale Parlamentului decât cu respectarea normelor Şi principiilor consacrate

prin Constituţie, dar şi cu respectarea cadrului legal aplicabil, în special ce] caTe vizează cerintele
de calitate şi  predictibilitate  a  legii.  Văzând,  însă,  conţinutul  Expunerii  de  motive  ce  însoieşte

proiectul de lege, se observă că acesta este deficitar sub acest aspect.

Conform art. 31  alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 24/2000, instrumentul de prezentare şi
motivare   al   unui   act   normativ   trebuie   să   cuprindă   şi   informatii   cu   privire   la   impactul
socîoeconomic şi la cel financiar asupra bugetului general consolidat atât pe termen scurt, pentru
anul curent, cât Şi pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informaţii cu privire la cheltuieli Şi venituri.

Or, Expunerea de motive ce însoţeşte proiectul de lege nu cuprinde infomaţii referitoare
la un asemenea impact, iniţiatorii proiectului apreciind că acest act normativ nu generează un astfel
de   impact.  Totodată,   din   informaţiile  existente,   aceasta  este   lipsită  de  avizarea  din  partea
Ministerului Finanţelor, acesta din umă motivând refiizul de a aviza proiectul de act nomativ prin
faptul că proiectul de lege nu contine aspecte de natură bugetară, de natură să atragă competenţa
acestui minister.

Justificarea clară şi temeinică a soluţiilor legislative propuse şÎ a efectelor preconizate ale
acestora constituîe un element necesar din perspectiva principiului legalităţii, cu atât mai mult cu
cât obîectul reglementărilor propuse este de natură să producă efecte asupra unui segment esenţial
în  organizarea  autorităţilor  vizate,  reprezentat  de  capitalul  uman  necesar  pentru  îndeplinirea
atribuţiiloracestora.Înrespectareaexigenţelorart.6alin.(1)dinLegeanr.24nooo,„/7/Proi.ccjz./
de aci normativ trebuie să iTuiituie regiili necesare, sufiiciente şi posibile care să conducă ta o cât
mai niare stabiliiaie şi eficieniă legislaiivă. Soluţiile pe care le cuprinde  trebuie  să fie temeiriic

fiindaiiieniate,  luându-se În considerare  inieresul social. poliiica legislativă a siaiuhii roinân şi
ceriniele corelării cu arisamblul reglemeniărilor inierne şi ale armonizării legislaiiei naiionale cii
legislaiia coniuniiară şi  cu  iraiaiele  iniemaiionale  la care  România esie  parie,  precum  şi  cu
jurisprudenţa Ctiriii Europene a Drepiurilor Omului."
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Or, fără a ne propune să intrăm în problematici legate de fondul măsurilor, arătăm că ţine
de domeniul imposibilului ca menţiunile treciite în secţiunile dedicate impactului socioeconomic

şi al impactului financiar asupra bugetului general consolidat („prezentul act nu sc referă ]a acest
subiect"/Nu este cazul") să fie considerate conforme cerinţelor legale.

În  contextul  propus,  nu  se  poate  vorbi  despre  absenţa  oricărui  impact,  anume  al  unuia
negativ  asupra  veniturilor  bugetaTe,  pe  seama  reducerii  încasărilor  din  impozitul  pe  venit  şi
respectiv,  din contribuţiile la asigurări,  urmarea reducerii unor salarii care nu siint finanţate din
bugetul de stat. Astfel, în contextul reducerii număru(ui de posturi şi al nivelului salariilor de bază

Şi/sau a indemnizaţiilor personalului, devine evidentă cel puţîn existenţa unei diminuări directe a
niveluluicontributiilorlabugetuldestatşibugetulasigurărilorsocialedestat.Cutitludeexemplu,
luând în considerare o ipoteză teoretică a încetării contractelor Îndividuale de muncă doar a unui
nLimăr de 50 de sa]ariaţi din cadrul fiecăreia dintre cele bei autorităţi, preciim şi o reducere de 30%
a nivelului salariilor, aplicată prin taportane la salariul mediu net în cadrul celor trei autorităţi şi la
numărul  personalului  existent  (pe  baza  infomaţiilor  existcnte  în  domeniul  public),  impactul
financîar negativ al PL-x nr. 245A025 ar fi de 69 milioane lei, la veniturile bugetare, în fiecare din
umătorii patru ani (2026 -2029), din care 10,8 mi]ioane leî, la bugetu] de stat Şi 58,2 milioane lei
la bugetul asîgurărilor sociale de stat, în fiecare din umătorii patru ani. Chiar şi în ipoteza puţin

probabilă în care toţi cei  150 de salariaţi disponibilizaţi din ipoteza teoretică amintită "se afimă^m medîul privat", imediat, in{egral şi cu cel putin acelaşi salariu, impactul financiar negativ al PL-

x nr.245A025 ar fi de 50 milioane lei, din caTe 7,8 milioane lei la bugetul de stat (valori anuale,
2026 - 2029).

Totodată,  pe  fondul  disponibilizărilor  de  personal  efectuate  în  condiţiile  prevăzute  de

proiectul de lege, devine evidentă şi existenta unui impact în sensul creşterii directe a cheltuielilor
bugetare aferente bugetului asigurărilor sociale de stat.

Aceste  aspecte  reflectă,  de  altfel,  un  impact  suplîmentar  asupra  deficitului  bugetului

general consolidat şi posibila afectare a sustenabilităţii finantelor publice, însă dincolo de acest
aspect  care  nu  face  obiectul  analizei,  reflectă  lipsa  oricărei justificări  temeinice  a  măsurilor

propuse, în cuprinsul  actului  care ar fi trebuit să fie,  în realitate,  instrumentul de prezentare şi
motivare al actu]ui nomativ.

De  asemenea,   Expunerea  de   motive  nu  conţine  minime  referiri   la  jnsuficien(ele   şi
neconcordanţele   reglementărilor  în   vigoare,   care   reclamă   intervenţia   nomativă.   prevăzute
confom  dispoziţiilor  ar[.  31  alin.  (1)  lit.  a)  dîn  actul  nomativ  anterior  amintit.  Or,  confom

prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24nooo,"Pen/ri(ji/nc7anjen/area noi.i. reg/en]en/ăr/. se va
porni de la dezideraiele sociale prezenie şi de perspeciivă, precum şi de la insuficieniele legislaţiei
în vigoare."

Totodată, deşi s-au adus modificări fomei proiectului de act nomativ (precum ar fi, cu
titlu de exemplu, interdicţia acordării unor bonusui sau prime conduceri]or autorităţîlor vizate -
art. I alin. (2'), dispoziţii referitoare la personalul cu funcţii de conducere disponibilizat dîn ftmcţie
-art. I alin. (4`), dispoziţii cu privire la publicarea grilei de salarizare aplicabile întreg personalu[ui

autorităţilor  -  art.  11  alin.  (1),  dispoziţii  cu  privire  la  organizarea  unui  cabinet  în  subordinea
conducerilor autorităţilor vizate,  sub  forma  unui  compartiment  organizatoric  distinct - art.  111,
Expunerea de motive nu a fost reconsiderată ulterior, nu a fost motivată în mod coi.espunzător cu

privire la soluţiile legîslative propuse şi nu se referă la foma finală a proiectului de lege, astfel
cum reclamă prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, Expunerea de motive, ca instrument de prezcmtare şi motivare a actului nomativ

propus,  nu a fost elaborată cu respectarea exigenţelor impuse de dispoziţiile Legii nr.24#000 şi
nu conferă destinatarilor, precum şi altor persoane interesate, o sinteză relevantă şi fi]ndamentată
a propunerii noilor măsuri legislative.

Pentru considerentele mai sus expuse, lipsa motivării reale Şi efective a soluţiilor legislative
din cszul de faţă denotă caTacterul unei intervenţii legis]ative arbitrare şi este de natură să aducă
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atingere şi dispoziţiilor art.  1  alin. (3) din Constituţia României, care consacră statul de drept şi,
întTe valorile sale, principiul dreptă!ii.

Astfel  cum  a statuat  şi  Curtea Constituţiomlă în jurisprudenţa  sa  (cu titlu  de  exemplu,
Detiizj+zL ".1î912fJL9 ), „]9.  În lipsa nioiivării, în  sensul  arătal,  a legii adopiaie,  nu se  poaie
cunoaşie raţiunea legiuitorului, eseniială peniru înielegerea, inierpreiarea şi aplicarea acesieia.
...J

sl.  [...]  Fundameniarea  temeinică  a  iniţiaiivelor  legislaiive  reprezintă  o  exigeniă  impitsă  de
dispoziţiile  co"iiiuiionale  nienţionaie.  Întriicât previne  arbitrarul în  aciivitaiea  de  legidlerare,
asigiirând  că  legile  propuse  şi  adopiaie  răspund  unor nevoi  sociale  reale  şi  drepiăţii  sociale.
Accesibilitatea  şi  previzibilitatea  legii  surit  cerinţe   ale  principiului  seciLrităţii  raporiurilor

juridice,  consiituind garariţii  Împotriva arbiirarului,  iar rolul conirolului de  consiiiuţionaliiaie
esie  de  a  asigiLra  acesie  garanţii,  opuse  oricărei  inierveniii  legislaLive  arbitrare.  Asifiel fiind,
Curlea  reţirLe  că  lipsa  motivării  soluţiilor  legislalive  este  de  nalură  să  aducă  atingere  şi
dispoziţiilor art.  1 aliri. (3) din Consiiiuţie, care consacră staiul de drept şi principiul drepiăţii. in
sensul argiimenielor anterior prezeniaie.".

În conc[uzie, este de neimaginat că existenţa formală a uDui act Întitulat „Exiimere
de motive" referitor [a un proîect de ]ege care are ca obiect instituirea unor măsuri de natura
ce]or prezentate anterior este apt să Îndep]inească exigenţe]e de natură constituţiona]ă care
consacră statul de drept şi principiul legalităţii, cerinţele de calitate, prcdictibîlitate a legii şi
sccuritatea raportu rilor juridice.

F.   Legea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea în faţa Parlamentului
cuprinde rcstrângerea anumitor drepturi sau libertăţi prin încălcarea art. 53
din Constituţie

Potrivit dispoziţiilor art. 53 dîn Constituţie, măsurile care presupun restrângerea anumitor
drepturi sau libertăţi pot fi dispuse numai prin lege şi doar cu respectarea următoarelor exigenţe
de ordin constituţional:

a) să se impună dispunerea unor astfel de măsuri pentru apărarea securitătii naţionale, a ordinii, a
sănătăţii  ori  a  moralei  publice,  a  drepturilor  şi  a  libertăţilor  cetăţenilor.  pentru  desfăşurarea
instructiei penale, pentm prevenirea consecinţelor unor calamităţi naturale, ale unui dezastm ori
ale unui sinistm deosebit de grav;

b) măsurile să fie necesare într-o societate democratică;

c) măsurile să fie proporţionale cu situaţia care le-a deteminat;

d) măsurile să fie aplicate în mod nediscriminatoriu;

e) măsurile să nu aducă atingere drepturilor sau libertăţilor a căror restrângere o umăreşte.

Aşadar,  legiuitorul  constituţional  a  prevăzut  posibilitatea  legală  de  restrângere  a  unor
drepturi Şi  libertăţi ca fiind o situaţie de excepţie, care trebuie să respecte întni totul exigenţele
reglementate în mod explicit pentru a putea prezerva caracteml constitutional al  măsurilor prin
care restrângerea s-a produs.  Pe cale de consecinţă,  nu e suficient ca o măsură de restrângere a
unor drepturi sau libertăţi să fie dispusă printr-un act nomativ, ci este imperios necesar ca toate

garanţiile constituţionale asociate acestui demers să fie pe deplin respectate. În caz contrar, întreg
demersul legislativ umează a fi catalogat drept neconstituţional.

Potrivit dispoziţiilor art. 41 alin. (1 ) din Constituţie, "Drep/«/ /a mzincă »«poa/e/} fngrt;di./.
Alegerea prof iesiei, a meseriei sa:ii a octipaţiei, precuin şi a locului de muncă esie libera".

După cum a reţinut în mod constant Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa , "aces/ecr

[dreplul la muncă şi la protecţia socială a muncii şi drepiul la un niyel de irai decen[ n.n.] suiii
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drepiuri complexe ccn-e includ şi drepiul la salariu_şi drepiul la condiiii rezonab.ile de vitiţă, care
să as/.gz/re zfn ftai. ci.vf./iza/ Şi. decen/ cefă/eni./or". În acest sens,  instanţa de drept constituţional a
rctii"1  că "salariul  este  o  componeniă  a  dreplului  la  muncă  şi  repreziniă  coniraprestaiia
angajaionilui ^in raport cu murica prestată de călre tingqai in bcEa unor raporiuri de mtmcă.
Ef ieciele raportur.ilor de murică siabiliie -inn.e angajai şi angajaior se concreiizează În obligaiii de
anibelepărţi,iarunadintr_eobligaiiileesen|ialealeangqiaţoruluiesteplaiasalariuluiangatiaiului
pentm murwa presiaiă.  Înirucât  dreptul  la salariu esie  corolarul unui  drepi consiiiuiioŢial,  şi
aniime dreptul la muncă. se consiaiă că dimimiarea sa se consiiiuie într-o veriiabilă resirângere
a exerciiiului drepiului la muncă.  0 a[are măsură se poaie realiza numai în condiţiile s[rict şi
limitaiiv prevăzute de ari. 53 din Constiiuiie".

Prin dispoziţiile art.  I alin.  (1)-(4) şi  (6)-(8) şi art.11 alin.  (2) din legea supusă controlului
de constituţionalitate, se urmăreşte suprimarea raporturilor de muncă ale unui procent considerabil
de angajaţi din cadrul celor trei autorităţi indicate în cuprinsul actului nomativ în cauză, precum

Şi  reducerea cu  30% a salariului de bază pcntru toţi ceilalţi angajaţi şi membrii  ai  conducerilor
entităţi lor respective.

Pe cale de consecinţă, restrângerea adusă dreptului la muncă prin dîspoziţiile Legii privind
eficientizare  este  un  aspect  de  netăgăduit,  umând  ca  exigenţele  de  constituţionalitate  să  fie
analizate prin raportare la condiţiile impuse de art. 53 din Constituţie.

a)          Scopul legitim

Din lecturaiea instrumentului de motivare Şi prezentare a legii, reîese că măsurile de restrângere a
dreptului la muncă au fost deteminate de obligaţîa statului român de a impune "o serie de măsuri

pentni reducerea ponderii cheltuîelilor publice în PIB" . Cu a[te cuvinte, expunerea de motive care
însoţeşte  legea  supusă controlului  de  constituţionalitate  umăreşte  să  arate că măsuile  dispuse
umăresc  să protejeze  situaţia economică a tării.  După cum a reţinut Curtea Constituţională în
•]ui.rs;pruidJ3rip sa, "securiiatea Tiaiională nu  implică  mLmai  securitalea  mililară,  deci  domeniul

mililar. ci are şi o componeniă socială şi economică. Asifiel. nu mrnai exisienţa unei siiiiaiii manu
niiliiari atrage aplicabilita(ea noţiunii de «securitaie naiiona(ă» din textul ctrt. 53. ci şi alie aspecie
din viaia siai.ilui -precum cele economice, finaricicwe. sociale -care ar puiea afiecta însăşi fiinia
siatuhti prin amplomea şi gravitaiea fienoT}ienului-.. Aşadai, air\ pu\ea. corich.ide că Testiângerea
dreptului  la muncă a personalului celor trei autorităţi s-ar putea circumscrie "apărării securitătii
naţionale", arie indicată de art. 53 alin. (1) din Constituţie. Cu toate acestea, simpla identificare a
unei arii de activitate sub umbrela căreia măsurile de restrângere a unor drepturi să fie incluse nu
reprezintă o conditie necesară şi suficîentă pentru ca intervenţia legislativă să fie aprcciată drept
constituţională, cât timp celelalte condiţii impuse de legiuitorul constituţional nu sunt deopotrivă
îndeplinite;  constatăm  faptul  că  acestea  nu  îndeplinesc  condiţia  prevăzută  în  mod  expres  de
Constituţie, ca orice restrângere adusă unor drepturi  fiindamentale, precum sunt cel  la muncă şi
cel  de proprietate,  să fie  prevăzută de  lege.  Faptul  că legiuitorul  a însărcinat  conducerea unor
autorităţi  publice  să  decidă  modalitatea  de  aplicare  în  concret  a  mecanismelor  prevăzute,  nu
echivalează cu o  reglemen(are completă  la nivelul  legii,  astfel  cum  prescrie  Constitutia pentru
astfel de situaţii. Mai mult decât atât, considerăm că aplicarea concretă a prevederilor legii criticate
efectuată prin act  intem al  conducerii executive a fiecărei  instituţii în parte poate conduce  la o
aplicare  neunitară  a  dispoziţiilor  prevăzute  de  lege,  conducând  astfel   inclusiv   la  o  situatie
discriminatorie între personalul celor trei autorităţi afectate.

b)          Necesitatea

Analizând nevoia legiuîtorului de asigurare a stabîlitătii cconomice a ţării din perspectiva celei de-
a doua condiţii, anume a necesităţii de protejare a securităţii economice a statului prin măsurile de
restrângere a dreptului la muncă a personalului celor trei autorităţi autonome, putem lesne observa
că noma criticată nu întruneşte exigenţele Împuse de legiuitorul constituţional. În acest sens, se

poate observa chiar din expunerea de motive că necesitatea alegerii acestui  instrument legislativ
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nu estejustificată în nîciun fel. Legiuitorul nu prezintă raţiunile pentm care, dintre toate pârghiile
aflate  la îndemâna sa,  doar  restrângerea dreptului  la muncă este de natură a permite  realizarea
scopului propus, de protejare a securităţii economice a ţării, astfel încât necesitatea măsurii să fie

pe deplin justificată. Ba mai mult decât atât, din analiza comparativă a secţiunilor nr. 2 şi 4 din
cuprinsul expunerii de motive reiese, fără echivoc faptul că invocarea situaţiei economice a statului
nu  a  reprezentat  altceva  decât  un  fomalism  pur,  menit  exclusiv   să  nască  o  aparenţă  de
constituţionalitate a noTmei în cauză,  cât timp în  cuprinsul  aceluiaşi  instrument de  motivaTe se
indică în  mod  explicit  făptul  că nu  adoptarea  actului  nomativ  în  cauză  nu  are  niciun  impact
"financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe temen scuri, pentru anul curent, cât şi pe

tcmen  lung  (pe  5  ani)".  Aşadar,  nu  doar  că  necesitatea  dispunerii  unei  astfel  de  măsuri  de
restrângere a unui drept nu a fost în niciun fel probată de iniţiator, ci, din contră, s-a prezentat, în
mod  indirect,  faptul că noma legală criticată nu este nicicum în măsură să servească scopului

prezentat al  legiferări  şi,  pe  cale  de  consecinţă,  exigenţa  constituţională ce  vizează necesitatea
măsurii este complet alterată;

c)          Proporţionalitatea

În ceea ce priveşte echilibrul dintre afectarea adusă dreptului la muncă al personalului celor trei
autorităţi autonome şi beneficiile obţinute din perspectiva scopului urmărit de iniţiator, ca urmare

:Îpmopri]:Ţsetnîtnă#Ţeîeu:Î::răs:Î::Î::tperîenstne°îŢfi=rtî:Î;:ieppi::ŢÎ:bcs:n"d?ţ:Îîen:mcecs::et::Î:::rî:Îarîi::sU!
dreptului la muncă este majoră, indiferent dacă ne raportăm la modificarea^ncetarea raporturilor
de  muncă  sau  a  componentei  salariale  aferente  acestui  raport juridic,  iar  beneficiile  ingerinţei

produse  sunt descrise  sub  foma lipsei  oricărui  impact bugetar,  astfel  cum  am  arătat anterior,
apreciem   că   rezultă,   în   mod   irefiitabi],   că  măsuri]e   stabilite   prin   norma  criticată  nu   sunt

proporţionale cu situaţia care a determinat-o, astfel cum în mod  imperativ a solicitat legiuitorul
constituţional.

d)          Nediscriminarea

În  ceea ce priveşte necesitatea aplicării unui  tratament egal tuturor situaţîilor egale,  opinăm  că
noma criticată este de natură a crea o diferenţă de tratament între cele trei autorităţi autonome
vizate de actul nomativ în cauză, pe de o parte, Şi celelalte autorităţi administrative autonome, pe
de  altă  parte,  autorităţi  cu  privire  la  care  legiuitorul  nu  a înţeles  să  dispună  asupra  resurselor

gestionate de acestea. Desigur, egalitatea de tratament nu înseamnă uniformitate, însă diferenţe(e
de tratament juridic  sunt pemise  de  noma constituţională doar în  cazul  în  caie acestea sunt

justificate în mod obiectiv şi rezonabil. Or, în prezenta cauză se poate observa că legiuitorul nu a
înţeles să fi]ndamenteze în mod raţional decizia de a limita aplicabilitatea normei criticate doar la
sfera delimitată de cele treî autorităţi. Aşadar, nomia în cauză generează o discriminare indirectă
între autorităţi cu acelaşi statut constituţional şi, implicit, între personalul acestora.

e)          Atingerea adusă dreptului

În   ceea   ce   priveşte   existenţa   dreptului   a   cărui   restrângere   este   avută  în   vedere,   Curtea
ConstituţiionE\la a Teţi"t ca "restrângerea e.xerciiiului unui drepi irebtiie să dureze aiâi iiinp câi
se menţine ameninţarea în considerarea căreia această măsură a jbsi edictaiă., -\n caiz. coritiai[
fiind afectată tocmai substanta dreptului constituţional protejat. După cum rezultă din lecturarea
textului nomei criticate,  una dintre măsurile dispuse, respectiv reducerea personalului celor trei
autorităţi autonome este de natură a conduce chiar la stingerea dreptului  la muncă, dat fiind că
implementarea cerinţelor din cuprinsul legii presupune încetarea raporturilor de muncă ale

persoanelor  care s-ar încadra  în  criteriilc  indicate  de  legiuitor.  Totodată,  din  perspectiva
reducerii nivelului de salarizare a personalului care nu va fi afectat de prima măsură, a i.educerii
de  personal,  şi  aceasta  este  prezentată  în  cuprinsul  normei  criticate  ca  fiind  una  de  natură
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pcrmanentă, ncafectată de vretin temien sau dumtă limitată, aspect care conduce la afectarea
substanţei dreptului  [a muncă,  prin afectarca dreptuluî  la salariu. Nu în ultimul rând, chiar şi în

privinta  suprimării  bonusurilor  şi  primelor acordate  membrilor conducerilor  celor  trei  entităţi,
apreciem  că  stabilirea unei  dura(e  mai  mari  de 3  ani,  fără  ca acest  interval  să  fie justificat de
menţinerea situaţiei excepţionale care a generat restrângerea dreptului în primă instantă, es[e de
natură a  produce o  afectare  semnificativă a substantei  dreptului  la muncă.  De  altfel,  umiărînd
modalitatea în care legiuitorul a înţeles să reglementeze prin norma criticată măsurile de reducere
a personalului si drepturilor de natură salarială, este lesne de observat că intentia acestuia a fost
chiar de suprimare a dreptului personalului în cauză, iar nu doar de restrângere a acestuia exclusiv

pe perioada delimitată de existenţa situaţiei excepţionale care a generat intervenţia legislativă.

Totodată, observăm faptul că măsurile preconizate nu respectă exigenţele reţinute de Curte
înjurisprudenţa sa în privinţa garanţiei stabilităţii oricărui loc de muncă, privită ca parte integTantă
a dreptului la muncă recunoscut de art. 41  din Constituţie. În acest sens, în considerente Deciziei
T+i. Z]912;015, CurtezL EL stahmi câ .depiul  la rnuncă este  un drepi complex,  ce  implică difieriie
aspecte, dintre care libertaiea alegerii profiesiei şi a locului de muncă reprezintă numai itna dinire
componeniele acesiui drepi. Asifiel, odaiă dobândit un loc de muncă, acesia trebuie să se bucure
de  o  serie  de  garanţii  care  să-i  cMigure  siabiliiaiea.  nepuiând fi  de  conceput  că  prevederile
consiituţionale ar "igiLra libertaiea de a obţine un toc de murică, dar nu şi gararitarea păstrării
acesiuia, cu respecitirea. evideniă, a condi[iilor şi limiielor consiiiuţionale." .

În  concluzie,  §e  observă  faptul  că încetarea raporturilor de  muncă,  precum  şi  reducerea
nivelului salariilor şi indemnizaţiilor personalului angajat în cadrul autorităţi]or autonome vizate
nu rczultă ca urmare a unei  operaţiunî  de veritabilă reorganizare a acestor autorităti,  deci ca un
efect al scopului de atins -reorganizaica autorităţi]or autonome. Cu alte cuvinte,  se evidentiază
faptul că disponibilizarea colectivă a unui număr ridicat de salariaţi reprezintă un scop în sine avut
de  legiuitor,  iar  nu  un  efect  al  demersurilor  de  atingere  a  unui  scop  legitim  şi  compatibil  cu

prevederile constituţiomle şi legale incidente.

Pe cale de consccinţă, din analiza condîţiî]or prcvăzute de legiuitoru] constituţioml
prin  intermediul art. 53, reiese faptul că măsurile dispuse prin  norma supusă controlu]ui
§unt profi]nd afectate de neconstituţîonalitate.

Având în  vedere  aceste  asi)ecte,  apreciem  că  prin  dispoziţiile  sa]e,  legea  criticată
restrânge exerciţiul unor drepturî fundamentale (dreptul la muncă, la salariu echitabil) rară
a resi]ecta conditiile prevăzute de art. 53 din Constituţîe.

G.  Lipsa  de  claritate şi  prcvizibilitate  a  dispozitiilor art.  I alin.  (6)  din  Legea
astipra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea în fata Parlamentu]uÎ

Cu  privire  la  dispoziţiile  art.  I  alin.  (6)    din  I€gea pri.vi.nd e/}ci.en/i.zarea,  care  prevăd
umăaloaielc*. ,J'âiri la dtiia de 30 ociombrie 202 5 conducerile execuiive ale auioriiăiilor prevăziiie
la alin. (1) vor prezenia un rapori in cadrul Coniisiilor parlamen[are de buget-finanie reuniie şi o
noi  de  infiorniare către Gwern cu o grilă de  salarizare ccwe să prevadă o rediicere de  30% a
nivelului salariilor de bcză şi/saii indemnizaiiilor personalului in siaiele de funciii la daia de  1
i.z//i.e 202j", aducem următoarele critici de ncconstituţionalitate:

Sintagma „o grilă de salarizare care să prevadă o reducere de 30% a nivelului salariilor de
bază şi/sau indemnizatiilor personalului in statele de ftnctii la data de 1  iulie 2025" este lipsită de
clarita(e şi previzibilitate, venind astfel în contradicţie cu prevederile art. 1 alin. (3) din Constituţie.

Potrivit art.  13  lit. a) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie corelat cu

prevederile actelor nomative de nivel superior sau de acelaşi nivel, cu care se află în conexiune.
AstfEl, se constată o necorelare a textului criticat cu dispoziţiile art.  17 alin. (5) din Codul Muncii,
caie s"bji+eso fîrp"Ă cÂ ..Orice modif iicare a umiia dinire elementele prevăzuie la alin. (3) in iimpul
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executării coniraciului individual  de  muncă impune  încheierea unui  act adiiional  la conii.aci,
anterior  prodmerii  modifiicării,  cu  excepiia  siLuatiilor  în  care  o  asenienea  modificare  esie

prevăzutăînmodexpresdelegesauîncontraciulcoleciivdemuncăaplicabil."..I:ncomcret,perimi
a ajunge  la  scopul  urmărit  de  legiuitor  prin  noma  insuficient  de  precis  fomulată,  autorităţile
autonome afectate (din calitatea lor de angajatori)  au la îndemână urinătoarele două modalităţi,

potrivit dispoziţiilor codului muncii, citate anterior:

a)          Încheierea  unui  act aditional  la contractul  individual  de  muncă  al  fiecărui  salariat.  Din
această  perspectivă,   legea  este   insuficient  de  precisă  deoarece  conduce   la  situatia  în  care
autoritătile  chemate  să  aplice  dispoziţia  criticată sunt puse  în  situaţia în  care  nu  pot Îndeplini
obligaţia prevăzută de lege în lîpsa consimţământului fiecărui sa(ariat în parte, nefiind prevăzută
conduita de umat în cazul refiizului salariatului de a încheia actul adiţional;

b)          Modificarea  unilaterală  a  salariilor  personalului  angajat,  considerând  modificarea  a  fi

prevăzută de lege. Din această perspectivă, noma este defectuoasă deoarece nu prevede în mod
expres o diminunare cu un anumit procent a fiecărui salariu individual de bază în parte, ci numai
obligaţia prezentării în cadrul celor două comisii parlamentare şi a trimiterii unei note de informare
către Guvem care să conţină o grilă de salarizare care să prevadă o anumită reducere a nivelului
salariilor prevăzute în statul de fimcţii la o anumită dată. Astfel, nu se poate considera că noma în
discuţie reprezintă un veritabil temei pentru ca angajatorii să poată interveni în Tnod uni]ateral în
cadrul raporturilor de muncă, ajungându-se la situaţia imposibilităţii de aplicare a nomei.

Având în vedere argumentele expuse anterior, considerăm că prevcderile art. I alin. (6) din
legea  privind  eficientizarea  activităţii  unor  autorităţi  administrative  autonome  intră  în
contradicţie cn dîspoziţiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, neîndeplinind cerinţcle de claritate

şi previzibilitate obligatorii pentru un text de lege.

H.  Lipsa unei [Îmitări temporale a aplicabî]ităţii măsurilor reg[ementate

0 altă critică de neconstituţionalitate vizează faptul că legea în discuţie nu prevede o nomă
care să limiteze în timp aplicarea măsurilor care constrâng autorităţi]e autonome din perspectiva

propriilor politici ce vizează resursele umane Şi financiare de care dispun. Astfel, deşi se susţine,
în mod artificial, faptul că măsurile ar fi adoptate pe fondul unei situaţii de excepţie şi care necesită,

pentni o perioadă de timp, adoptarea unor conduite prudente în ceea ce priveşte alocarea resurselor
publice,   legea  eşuează  în  a  răspunde  acestei   necesităţi  într-un  mod   proporţional,   măsurile
preconizate umând a se aplica nelimitat în timp,  conducând astfel  la o afectare permanentă a
independenţei autorităţilor afectate în ceea ce priveşte gestionarea propriilor resurse. Cu titlu de
exemplu, indicăm o situaţie supusă anterior controlului de constituţionalitate:

Măsura de reducere cu 25% a cuantumului brut al salariilor lunare de încadrare, conform
Legii nr.l 18/2010] a fost aplicabilă până la data de 31  decembrie 2010 (art.16 alin.  (1)). Curtea,

prin Decîzia nr.  1658/2010, a reţinut că este imperios necesar să existe un caracter temporar, în
sensul că restrângerea exerciţiului  unui  drept trebuie  să dureze  numai  atât timp  cât se menţine
ameninţarea în considerarea căreia această măsură a fost edictată.

Totodată, constatăm existenţa unei situaţii recente, în care legiuitorul a înţeles să respecte
acetită conditie:  măsura  de  reducere  a  sporurilor  (şi  nu  a  salariului),  adoptată  prin  OUG  nr.
36/2025,  care, în  preambulul  său,  menţionează:  măsurile  prevăzute prin prezenta ordonanţă de
urgenţă presupun o intervenţie temporară asupra regimului de salarizare a personalului plătit din
fonduripublice,îns;opullimităriicreşteriicheltuielilorbugetaŢeşialîncadrăriiînţintelededeficit
bugetar asumate de România prin angajamente intemaţionale, este necesar ca acestea să se aplice

pentru o durată determinată, respectiv în perioada cuprinsă între 1 iulie 2025 şi 31 decembrie 2026.
Totodată,  implementarea acestei  măsuri a generat o  reducere a salariilor personalului plătit din
fonduri publice de maximum 10%, cu încadrare în procentul de 20%, conform măsurii asumate de
Guvemul României prin Programul de guvemare 2025-2028.
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Având în  vedere argumentele expuse anterior, în  lipsa  respectării cerinţei  privind
caracterul  temporar a]  măsurii,  djmînuarea salariu]ui  r€prezintă  o îDcă]care a  dreptu]uÎ
fundamental la muncă, iar orice măsură de restrângere a unui drept fundamenta] trcbuie să
fie aplicată doar atâta timp cât aceasta este necesară şi considerăm că prevederile arf. I alin.
(2),  (5), (6) Şi  (7) din  legea  privind ericientizarea activităţii  unor autorităţi admînistrative
autonome  intră  în  contradicţie  cu  dispoziţiile  art.  1  alin.  {3),  neîndeplinind  cerinţele  de
claritate şi prevîzibilitate obligatorii pentru un text de lege.

Cumulu]  accstor încă]cări  creează  t]n  tablou  profqnd  Îngrijorător al  un€i  puterii
cxecutive   care  acţioDează   cu   dispreţ   faţă   de   ]imitele  constituţiom]e   Şi   cu   ignorarea
principii[or democratice fundamentale. Prccedentu] creat prin această [cge poate deschide
calea  către  o  guvcmare  dc  tip  autoritar  mascată  sub  aparcnţe  constitutionale,  în  care
executivul ^işi  poate  impune  voînţa  fiiră  a  fi  siipus  controlului  erectiv  al  reprezentantilor
pOporului.

Prin iirmare, se impune ca Curiea Constituţională să constate ncconstituţionalitatea
acestei legi în ansamblul său, nu doar pentru a corecta ÎDcă]cări]e specifice identificate, care
se  bucură  de  soluţiomre  separată,  ci  şi  pentru  a  apăra  principii[e  fundamenta]c  a]e
democra{Îei  şi  statului   de  drept  împotriva   uneî   derive  autoritare  care  ameninţă   să
transrorme   România   într-un   stat   în   care   puterea   executivă   acţionează   fără   limite
constituţionale efective. Admiterea acestei obiecţii de neconstituţiomlitate va constîtui nu
doar o vîctorie ].uridică, ci şi un act de apărare a democmţiei şi a princiiiiîlor constituţionale
care stau la baza legitimităţiî statului român modem.

Pe  cale  de consecînţă,  vă solicităm  să constataţi  nccoiistituţionalitatea  Legii  i}ri`'ind
ericientizarea  activităţiî  iinor  autorităţi  administrative  autonome  (PI+x  nr.  245/2025), în
ansamb]ul    său,    prectim    şi    a     artico]elor    mentiomte    în    cui)rinsu]    obiecţici    de
neconstituţiomlitate.
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