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L2 ] oy In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
aldturat, fn copie, sesizarea formulatd de parlamentari apartinind Grupurilor
parlamentare ale S.0.S. Rominia, ale Aliantei pentru Unirea Roménilor si ale
Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
eficientizarea activititii  unor autorititi administrative autonome (PL-x
nr.245/2025).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd
de vedere pani la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@cecr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbatenile Curfii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vi asiguriim de deplina noastré consideratie.

Prof.univ.dr. ElemeSkfina TANASESCU
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ROMANLA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar General

Bucuresti, 09.09.2025
Nr.2/ 9420

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimata doamnd Pregedinte,

in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (I) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Conslitutionale, republicatd, va transmitem,
alaturat, sesizarea formulata de parlamentari aparfindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirca Roménilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Romania,
Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la Legea privind
eficientizarea  activititii unor  autoritifi = administrative  autonome
(PL-x nr. 245/2025).

Cu aleasd considerafie,

p.- SECRETAR GENERAL

Ioana BRAN-VOINEA

Secretlar Jeneraj,;;gﬁgnct
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Céatre

Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA

Va transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la lLegea
privind eficientizarea activitatii unor autoritati administrative autonome (PL-
X nr. 245/2025) care a ficut obiectul angajarii Guvernului in sedinta
Camerelor reunite ale Parlamentului din data de 7 septembrie 2025 semnata

dE_f deputati. ﬁ{-ncwm M-{]'CR" &,_w{( SQ‘H’M”. -0&_%\;;(,\(( Por‘

Cu deosebita consideratie,
Lider al Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului parlamentar
S.0.S.Romania
CENAEHE-MIHAI-ADRIAN ~ IDN?. Goysscu

¢ Lider al GrlnpAului parlamentar POT
GAVRILA ANAMARIA
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputafilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Rominilor (AUR)
Grupul parlamentar S.0.S. ROMANIA Grupul parlamentar POT

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONAL;\ A ROMANIEI

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii deputati inscrisi in lista anexi la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Romdniei, revizuiti §i republicatd §i ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotdrérea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, publicatd in M. Of. nr, 50 din
25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, precum st ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curfii
Constitujionale a Rominiei, republicati in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificirile §i completirile ulterioare, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind eficientizarea activitiitii unor antorititi administrative
autonome (PL-x nr. 245/2025), in forma adoptatii in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si
Senatului din 1 septembrie 2025 prin angajarea rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului.

Avind in vedere urmiitoarele
CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

in privinta obiectului sesiziirii, acesta constii in Legen privind eficicntizarca activititii
unor sutoritiiti administrative autonome (PL-x nr. 245/2025, denumitii, in continuare, Legea
privind eficientizarea), asupra cireia vi solicitim s vi pronunjati avind in vedere motivele de
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neconstitujionalitate extrinsecd §i intrinsecd a Legii, in integralitatea acesteia, precum §i a
articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate,

II. Admisibilitatea sesiziirii de neconstitutionalitate

Faii de prevederile art. 146 lit. a) teza imdi din Constitujie, sesizarea de
neconstitujionalitate indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgati inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instania de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucit legea nu a fost adoptali in
proceduri de urgenti. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Lepgea fundamentald, Curtea
Constitufionald se pronuntd asupra constitufionaliti(ii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitufie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusi la Secretarul General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitufionalitagii legii la data de
07.09.2025.

In consccintd, Curtea Constituionali este legal sesizati §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a} din Constitufie, precum si ale art, 1, art. 10, art. 15 gi art. 18 din Legea
nr. 4771992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

IIL. Criticile de neconstitutionalitate

A. Legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat rispunderea in fata Parlamentului
incalci autonomia auntoritiitilor administrative autonome

Prin dispozitiile Legii privind eficientizarea activitifii unor autorititi administrative
autonome (Pl-x nr. 245/01.09.2025) se aduce atingere normelor previzute la art. 117 alin. (3) i
art. 147 alin. {4) din Constitutia Romdniei, avind in vedere ca acest act normativ:

(i) impune reducerea obligatoric a numirului de posturi din cadrul Autoritdtii Najionale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Autoritdtii de Supraveghere Financiard (ASF) si
Autoritdtii Nationale pentrt Administrare §i Reglementare in Comunicatii (ANCOM), dupi criterdi
procentuale fixe — Art. I alin. (1)-(2) si (4) si Art. II alin, (1)-(2) si (6);

(ii)  stabileste limitarea functiilor suport la maximum 20% din numarul total de posturi — Art. [
alip, {4);

(iij) impune reducerea cu 30% a salariilor §i indemnizajiilor personalului si membrilor
organelor de conducere— Ant. 1 alin. (6)-(7);

(iv)  stabileste eliminarea, pini la data de 31 decembrie 2028, a dreptului la bonusuri §i prime
pentru membrii consiliilor de conducere — Ant. 1 alin. (2);

(v)  instituic obligajia ca organigramele §i grilcle de salarizare ale institutiilor autonome
indicate s3 fie prezentate Parlamentului §i Guvernului Roméniei spre validare — Art. Lalin. (1) §i

(6).
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Potrivit dispozitiilor art. 117 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, republicatd, “Autoritdfi
administrative atutonome se pot infiinta prin lege organicd”.

Dupi cum rezuld din dispozitiile art. 1 alin. (1} din Ordonanta de urgenti a Guvernului ar,
33/2007, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 93/2012 si ale art. 1 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, cele 3 autorititi vizate de Legea privind
eficientizarea au fost infiinjate ca autoritili administrative autonome, dind, astfel, substania
prevederilor constitufionale anterior enuntate. Totodatd, dispozitiile actelor normative indicate
consacii calitatea subieclilor de drept de autoritii{i administrative autonome in virtutea rolului gi
atributiilor pe care aceste auloritdti le exercitd in domeniile de aclivitate slabilite de legiuitor,
acestea actiondnd in mod independent din perspectivi decizionald, in regim de putere publici si
pentru satisfacerea unui interes legitim public.

Asadar, in acord cu dispozifiile normei fundamentale si ale actelor normative de infiinfare,
cele 3 autoritd{i se bucura de autonomie decizionald, functionali §i organizatorica.

Or, autonomia presupune independentd in adoptarea propriilor regulamente de organizare
i functionare, libertatea de a-si stabili organigrama gi politica de resurse umane, precum si
proteciie impotriva ingerintelor excesive din partea legislativului sau executivului. Desigur,
autonomia autoritijilor administralive autonome nu reprezinta un concepl absolut, menit si
disocieze complet activitatea §i func{ionarea acestor entitdti de atributul de reglementare al puterii
legislative, insi, exercitarea acestui atribut nu trebuie realizatd de o manierd care s conduci la
lipsirea de substan|@ a acestei caracteristici distincte §i definitorii a autorititilor administrative
autonome,

De altfel, in materia autonomiei organizatorice a acestor autoritiiti, legiuitorul a stabilit deja
¢ atributul gestiondrii resurselor umane aferente desfiguririi activititii in conditii optime revine
exclusiv conducerii acestor entitdfi. In acest sens, prin dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007 s-a refinut cii "Personalul fANRE n.n.] este angajat si eliberar
din funcyie in conformitate cu prevederile regulamentului de organizare 5i funcrionare al ANRE,
ale contractului colectiv de muned §i cu reglementdrile legale in vigoare”, iar conform art. 4 alin.
(17) din acelasi act normativ, "ANRE stabileste prin regulament propriu drepturile §i obligatiile
membrilor Comiteinlui de reglementare, ale conducerii ANRE si ale personalului angajat™.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) §i (2) din Ordonania de urgen{i a
Guvernului nr.93/2012, (1) Structura organizatoricd, numdrul de posturi, atribufiile de
conducere si de execufie ale personalului [ASF n.n.], criteriile de angajare §i selectare a

personalului care sa asigure desfasurarea in bune condifii a activitdfii se stabilesc de cdtre
Consiliul A.S.F.

(2) Consiliul A.S.F. aprobd organigrama, regulamentul de organizare §i funcfionare §i
regulamentul intern §i stabileste prin regulament propriu regimul si principiile privind
renumerarea membrilor Consiliului §i a personalului angajat. in baza acestuia, Consiliul
hotdrdste nivelul remunerdarii membrilor sdi si a personalului angajat, cu luarea in considerare a
nivelului remuneratiei acordate unor pozifii 5i functii similare din piata financiara”.

Nu in ultimul rand, conform dispozitiilor ast. 13 alin. (1) lit. £} §i m) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009, "(1) Presedintele ANCOM are urmitoarele atribuii:

(...)

J) aprobd, prin decizie internd, structura organizatoricd, statul de functii si numdrul de posturi ale
ANCOM;

()

m) aprobd angajarea, avansarea, precum i modificarea sau incetarea raporturilor de muncd ale
personalului ANCOM™,



Agsadar, dispozitiile legale anterior citate reprezinti transpunerea, in actele normative de
organizare si funciionare a celor trei autoritdti administrative, a atributului autonomiei consacrate

Eaew

de legiuitorul constitutional prin dispozitiile art. 117 alin, (3).

De alifel, atributul autonomiei celor trei auwtoritifi reprezintd o cerinfi imperativd a
legiuitorului unional, dupa cum rezultd din prevederile Directivei 2014/65/UE a Parlamentului
European §i a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare §i de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Direclivei 2011/61/UE, ale Directivei (UE) 2019/944 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata
interni de energie electricii §i de modificare a Directivei 2012/27/UE si ale Directivei (UE)
2018/1972 dc instituire a Codului curopean al comunicaliilor electronice. Potrivit normelor
invocate, autonomia celor tref autorititi este determinati, in mod imperativ, tocmai de rolul pe care
aceste entitayi trebuie sd-1 exercite pe pietele pe care le reglementeazi §i supravegheaza, aclivititi
care pot {i realizate numati in lipsa oriciror ingerinte in organizarea si funclionarea acestora.

Cu toate acestea, Legea privind eficientizarea Infringe tocmai acest principiu constitutional
menit 53 garanieze exercilarea de ciitre avtoritijile administrative autonome a atributiilor specifice
in conditii optime, fiird interferenie majore din partea puterii legislative sau executive. Chiar daci,
la nivel pur formal, actul normativ supus controlului de constituionalitate nu vine sa elimine
instrumentul juridic prin care se realizeazi administrarea resursei umane, respectiv actul care
emani de la conducerea autoritdtii administrative, prin impunerea unor indicatori precisi de natura
procentuald de reducere a personalului existent sau de stabilire a unui raport proportional intre
funciiile de specialitate si cele consideraie suport aduce atingere insfisi esenfei atributului
decizional care ar trebui s fundamenteze actul de management al conducerii astorititii, Astfel,
chiar executivul, prin utilizarea procedurii de angajare a raspunderii in faja Camerei Deputatilor si
a Scnatului, sc substituic conducerilor auloritd{ilor administrative autonome prin impunerea
propriei viziuni cu privire la administrarea componentei de resursit umand, componenti fard de
care conceptul de autonomie nu poate fi definit in mod corespunzitor,

Totodatd, Legea privind cficientizarea apare ca fiind contrari dispozitiilor constitutionale
ale art. 117 alin.(3) si din perspectiva masurilor referitoare la reducerile previzionate asupra
salariilor, indemnizajiilor, bonusurilor sau primelor acordate personalului autoritatilor
administrative autonome, respectiv organelor de conducere ale acestor entitafi. Prin diminuarea,
respectiv interzicerea/plafonarea acordirii acestor drepturi banesti, este afectati capacitatea
acestor autoritdti de a-gi administra resursele financiare, aspect de naturd si dilueze substanta
autonomiei avute in vedere de legivitorul constitutional. Astfel, prin impunerea unei diminuiri
generalizate a salariilor de bazi sau a indemnizatiilor cu un procent de 30%, fard ca acest aspect
si rezulte dintr-o analizi fundamentatd realizatd de conducerea autoritijilor administrative
autonome cu privire la eficienta §i eficacitatea resursei umane existente, se produce o ingerin{a
majord in capacitatea entitdtilor in cauzi de a-gi administra resursele, atributul statuat de legivitor
in cadrul dispozitiilor art. 117 alin, (3) din Constitutiei fiind redus la o formi firi confinut. De
altfel, chiar din lecturarea expunerii de motive care a insolit proiectul de act nommativ se poate
observa ci, degi executivul recunoaste si prezinti in mod explicit caracterul autonom al acestor
autoritd{i adminisirative, infclege sa-1 suprime in mod indirect, prin alterarea elementelor care-1
definesc, precum independenta si libertatea de administrare a resurselor definute.

Nu in ultimul rind, prin instituirea obligatiei de a prezenta In faja Comisiilor parlamentare
reunite de buget-finanje i muncd, din Senat si Camera Deputatilor, respectiv In faja Guvernului,
a unor rapoarte i note de informare cu privire la modificarea organigramelor gi grilelor de
salarizare in acord cu indicatorii stabiliti prin Legea privind eficientizarea, se realizeazd o ingerintd
in dreptul de administrare autonom3 a resurselor prin plasarea autorititilor in cauzi intr-o pozitie
de dependentd fatd de Parlament §i Guvern, contrar normelor art. 117 alin, (3) din Constitutie, care
au In vedere tocmai prevenirea oriciror astfel de ingerinie in functionarea autonomé a entititilor
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in cauzd. Cu privire la acest aspect. in doctrini s-a retinut ¢ “Rafinnea pentru care legivitorul
constituant a impus caracterul organic al legii de infiintare a autoritdfilor autonome credem ci a
constat in statutul lor autonom, care le sustrage oricdrei subordondri®. Totodati, fntr-o altd
lucrare de specialilate s-a retinut c& "La nivel central, pe langd autoritdtile plasate la acest nivel
care se afld in raporturi de subordonare fatd de Guvern sau fafi de ministere, existd autoritafi cu
caracter awionom. Caracteristica principald a statutndui lor este ca nu se afld in subordinea
Guvernului sau a unei alte autoritdti publice. antonomia excluzénd orice forma de subordonare”,
iar "Faptul cd unele din aceste organe prezinti anual Parlamentului rapoarte de activitate sau cd
structurile lor de conducere sunt desemnate de cdire Parlament nu sunt argumente care sd le
schimbe natura juridicd de organe autonome ale administrafiei publice™ .

Pe cale de consecinid, apreciem c¢i mésurile preconizate de norma legala supusi controlului
de constitutionalitate referitoare la administrarea componentei de resursd umani atrasi de ciitre
cele trei autoriti{i administralive autonome, atéit din perspectiva existentei raporturilor de munci,
cit i prin prisma nivelului de remunerare a aclivitatii prestate, sunt de naturd s3 produci o alterare
consistentd a atributul antonomiei consacrat de legiuitorul constitufional prin dispozitiile art. 117
alin .(3).

B. Prin Legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea in fata
Parlamentului se utilizeazi in mod abuziv procedura previzuti de art. 114 din
Constitutie

Cu titlu de critica generald cu privire Ia legea supusa controlului, considerim c3 aceasta a
fost adoptatd cu depasirea limitelor cunoscule pentru procedura angajirii rispunderii Guvernului,
recunoscuti de art, 114 din Constitutie. Astfel, desi Constitujia nu stabilegte, prin dispozitiile art,
114, nicio limitare expresi atasatd institutiei angajarii rdspunderii guvernului, Curtea
Constitutionald, in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, are dreptul i chiar
obligatia de a asigura interpretarea textului constitutional atunci cind aceasta se impune, precum
si de a scoate in eviden|i acele aspecte care intrd in contradiclie cu legea fundamental3,

Din perspectiva modalitijilor de legiferare, se disting reglementate in Constitutie trei
situatii: prima dintre acestea presupune adoptarea proieciului de lege prin desfigurarea procedurii
legislative parlamentare, fie ea cea obisnuitd sau cea de urgenti, procedurd caracterizati de
dezbatere; cea de-a doua situafie reprezintid procedura angajirii raspunderii Guvernului in faja
Camerei Deputatilor i a Senatului, iar cea de-a treia reprezintd posibilitatea Guvernului de a
adopta ordonante simple sau de urgent3, in conformitate cu dispozitiile art. 115 din Constitutie,

Procedura angajirii rispunderii Guvernului este una exceplionald, destinata unor situatii
de urgenti §i unor politici generale. In jurisprudenta sa, inclusiv in cuprinsul unei decizii recente
(Decizia nr. 357/2025}, Curtea a stabilit fapiul cd angajarea rispunderii Guvernului pe un proiect
de lege trebuie si fie realizati {indndu-se seama de cel putin indeplinirea urméatoarelor exigenye:

- existenta unei urgenfe In adoptarea misurilor preconizatc;
- nccesitatea ca reglementarea in cauza si fie adoptatd cu maximi celeritate;
- aplicarea imediati a legii in cauzi.

Astfel, desi urgenta reglementirii nu trebuie si imbrace neapdrat forma unei situatii
extraordinare, a cérei reglementare ar putea fi, cu respectarea tuturor conditiilor aplicabile,
asigurati prin intermediul unei ordonanje de urgen{d a Guvernului, Curtea a statuat constant in
Jjurisprudenta sa faptul cii aceasta trebuic si se subsumeze unei situalii care, fira a fi extraordinari,
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implicd o rezolvare ce nu poate fi aménati (Decizia nr. 357/2025, p. 129): ,, O asemeneu abordare
se impune pentru cd angajarea rdaspunderii Guvernului presupune ocolirea dezbaterii
parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului acestuia de unicd autoritate legiuitoare a {arii. De
altfel, leginitorud constituant, reglementind procedura prevazutd de art. 114 din Constitutie, a
acceptal o asemenea limitare, fird, insd, a o echivala cu o procedurd de legiferare ebignuita. Prin
urmare, o asemenea procedurd poate fi folosita in mod temperat 5i moderar §i doar in conditiile
unei nevoi stringente de reglementare, fird ca aceasta s presupund §i o situatie extraordinard.”
(Decizia Curii nr. 28/2020, p. 72). Or, din analiza parcursului pe care l-a avut legea in discutic,
precum §i din analiza documentului sau de motivare, nu rezultd cu claritate nici existenta unei
urgenfe, nici necesitatea ca reglementarea si fic adoptati cu maximi celeritate. Degi Curtea, in
jurisprudenta sa, a stabilit faptul ca nu arec competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, expunerea de motive neavind consacrare
constitujionald, se impune a se retine faptul cd in situagia de fatd, in cadrul procedurii de angajare
a raspunderii Guvernului, este imperios necesar ca documentul de motivare al unei legi sé justifice
uzitarea de aceasta §i ocolirea dezbaterii parlamentare i limitarea rolului parlamentului de unici
aultoritatea legivitoare a {drii.

In acelasi sens, vazind expunerea de motive a legii, mai exact referirea Ia faptul ¢ misurile
preconizate sunt adoptate ,in vederea punerii in aplicare a Programului de Guvernare aprobat de
Parlamentul Romaniei prin Hotdrirea Parlamentului ar. 25/2025 — pet. VIII -— Reforma
autoritatilor autofinantate, considerdm ci i5i gisesc in mod direct aplicabilitatea considerentele
refinute de Curte prin Decizia nr. 1557/2009, prin intermediul cireia a admis obiectia de
neconstitujionalitate care a fost formulatii cu privire la Legea educaliei nationale, lege adoptati
prin angajarea raspunderii Guvernului si care, similar cu legea criticati in prezent, s-a demonstrat
a nu indeplini conditiile pentru o reglementare pe aceastii cale: ,simpla prezentd a domeniului
referitor la educatia nafionald in cadrul obiectivelor de guvernare nu justificd inldturarea acestor
criterii, cu atdt mai mult cu cdt Guvernul, ca degindtor al dreptului de initiativi legislativg in
acord cu dispozifiile art. 74 din Constitutie, putea uza de aceastd procedurd compatibild cu
necesitatea mediatd de atingerea obiectivelor, care, de alifel, au fost asumate de Parlament cu
prilejul acorddrii votului de incredere in acord cu prevederile art. 103 din Legea fundamentalii”
[subl. ns.].

Totodatd, analizind textul legii criticate, se observa faptul cd, desi nu este prevazut un
termen de intrare in vigoare, astfel ca se face aplicarea dispozitiilor art. 78 din Constitufie, aceasta
intrand in vigoare la 3 zile de la publicarea sa in Monitoru] Oficial al Rominiei, aplicarea concreti
a principalelor méisuri previzionate de aceasta se face la un termen ulterior, respectiv 1 ianuarie
2026, conform art. II alin. (2) din lege. Astfel, se constatd faptul cd aplicarea in timp a legii nu este
imediatd, iar perioada de timp preconizatd ar fi fost suficientd pentru ca procedura legislativi
parlamentard, fie ea cea obisnuitd sav cea de urgenyd, sii fie urmatd, respectindu-se astfel rolul
Parlamentului de unici autoritate legiuvitoare i organ reprezentativ suprem al poporului.

In acclasi timp, folosirea acestei proceduri pentru detalii de organizare interna ale unor
autoritd{i autonome reprezinti o deturnare de la scopul constitutional al art. 114.

Curtea Constitutionald a Rominiei a subliniat in jurispruden{a sa ¢ aceasti procedura nu
poate substitui in mod constant dezbaterca parlamentari §i nu poate fi folositd pentru ca Guvernul
si se substituie practic in rol Parlamentului: “Acceptarea ideii potrivit edreia Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricdnd §i in orice conditii,
ar echivala cu transformarea acestei autoritdfi in autoritate publicd legiuitoare, concurentd cu
Parlamentud in ceea ce priveste atribufia de legiferare. Or, o asifel de interpretare data
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald este in totali contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutional@ prin Decizia nr. 1.557/2009 §i, prin urmare, in contradicfie cu prevederile art.
147 alin. (4) din Constitufie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curfii
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Constitutionale, si incalcd in mod flagrant dispozitiile art, 1 alin, (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitufie” (Decizia CCR nr. 1431/2010).

Tot din aceastd perspectivd, considerim cd o atentic deosebitd trebuie acordatd, din
perspectiva posibiliti{ii Guvernului de a-gi angaja rispunderea, statutului autorititilor afectate prin
legea supusi controlului de constitutionalitate §i a misurilor propuse prin aceasta. Astfel, din
analiza actelor normative carc stau la baza infiingirii celor trei autoritdti autonome, refinem
urmitoarele:

- Ordonanta de urgeatd a Guvernului or. 93/2012 privind infiin{area, organizarea si funclionarea
Autoritdfii de Supraveghere Financiard, aprobati, cu modificiri §i completdri, prin Legea
113/2013, cu modificirile §i completirile ulterioare, stabileste, la art. 1 alin. (2), faptul ci
wAutoritatea de Supraveghere Financiard. denumitd in continuare A.S.F., se infiinfeazd ca
auloritate administrativd autonomd, de specialitate, cu personalitate juridicd, independentd,
autgfinantald, care isi exercitd atribugiile potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenfdf...J” [subl. ns.];

- Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritafii Nationale pentru
Administrare i Reglementare in Comunicatii, aprobati, cu modificiiri $i completri, prin Legea
113/2010, cu modificirile si completdrile ulterioare, stabileste, la art. 1 alin. (1) si (11), fapul ca
(1) Se infiinfeaza Autoritatea Nationald pentru Administrare 5i Reglementare in Comunicatii,
denumitd in continuare ANCOM, ca autoritate publicd autonomé cu personalitate juridicd, sub
control parlamentar, finamata integral din venituri proprii, prin rearganizarea Autoritdfii
Nationale pentru Comunicatii, care se desfiinjeazd,

(11) In exercitarea atribujiilor sale de reglementare previzute de prezenta ordonania de
urgenid, activitatea ANCOM nu va fi ingrdditd de nicio altd autoritate, aceasta fiind independentd
decizional, organizatoric i functional fata de celelalte antoritdfi publice.” [subl. ns.];

- Ordonanta de urgentd a Guvernului ar. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Encrgiei, aprobatd, cu madificiiri st completiri, prin
Lepgea 160/2012, cu modificarile si completarile ulierioare, stabileste, la art. 1 alin. (1), faptul ¢d
(1) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, denumitd in continuare ANRE,
este o autaritate administrativi autonomd, cu personalitate juridicd, sub control parlameniar,
Jinantatd integral din venituri proprii, independentd decizional, organizatoric §i functional
[...]"[subl, ns.].

Vizind textele legale anterior mentionate, precum §i reglementarea constitufionald a
statutului autoritdfilor administrative autonome, astfel cum a fost aceasta reflectati inclusiv in
jurisprudenta Curtii, reiese faptul cd acfiunca Guvernului de a-5i angaja rispunderea in fala
Parlamentului pentru proicctul de lege privind eficientizarea activitdfii unor autorititi
administrative autonome reprezintd o imixiune a acestuia in sfera atributiilor rezervate
Parlamentului, respectiv cele privitoare la exercitarea de ciitre acesta a controlului parlamentar pe
care il are cu privire la activitatea desfagurald de cdtre cele trei autorititi autonome men{ionate.
Realizarea acestor modificari organizatorice §i structurale in cadrul autorititilor de reglementare
este una dintre modalitdjile concrete de realizare a controlului parlamentar asupra activitdfii
acestora, astfel cd@ asemenea modificiri trebuie si fie adoptate ca urmare a unei dezbateri
parlamentare reale §i ca expresie a controlulni Parlamentului asupra activitdtii autoritifilor
adminisirative autonome mengionate.

Totodatd, din perspectiva masurilor propuse de legea criticatii, atragem aten{ia asupra
utilizirii abuzive a procedurii previzute la art. 114 din Constitulie, avind in vedere faptul ci
acestea presupun unele atingeri aduse drepturilor persoanelor care activeazi in cadrul celor trei
autorititi. Astfel, din perspectiva modalititilor de declansare a procedurii de legiferare in domeniul
vizat pe care Guvernul le avea la dispozitie, distingem urmitoarele situatii:




(1) Guvernul avea la indemina exercitarca propriului drept de initiativa legislativa - procedura
parlamentard ar {i fost pe deplin aplicabild, asigurandu-se astfel cadrul necesar pentru realizarea
unei dezbateri reale si veritabile asupra solutiilor legislative propuse;

(2) emiterea unei ordonante de urgentd a Guvernului (avand in vedere faptul ci legea trebuie si
fie lege organicd conform art. 117 Constitutie) - in acest caz, intrucit legea supusi analizei aduce
atingere, dupi cum vom dezvolta la capitolul dedicat acestei critici, art. 41 din Constitutie referitor
Ia dreptul la munci, ne-am {i aflat in situafia incilcidi uneia dintre limitele impuse de Constitutie
pentru institufia delegdrii legislative - afectarea drepturilor, libertafilor §i indatoririlor
fundamentale (art. 115 alin. (6} din Constitutie).

Se constatd, asadar, in urma acestei analize, o ocolire a procedurilor de urmat pentru astfel
de situatii, firii ca aceasta s fie justificatd de existenta unei veritabile urgente care si legitimeze
uzitarea de ciitre Guvern a procedurii angajiirii rdspunderii in fata Parlamentului, astfel ci este
necesard interventia Curtii Constitujionale, care trebuie si constate cii Legea privind eficientizarca
activitdfii unor autoritdfi administrative autonone esle neconstitutional in ansamblul siiu, aceasta
incidlcind prevederile art. 114 din Constitutie, precum si pe cele ale art, 117 alin. (3) din Legea
Fundamentali. Considerim de o importantd deosebitd considerentele retinute de Curte in decizia
1557/2009, citatd anterior: , pentru a nu fi catalogatd drept o procedurd de nesocotire a ratiunilor
ce au stat la baza edictarii dispocitiilor art. 114 din Constitufie, angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege nu poate fi facutd oricdnd, oricum §i in orice conditii, deoarece
aceastd modalitate de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de
drept, o exceptie.” [subl. ns.], dar si pe cele retinute de Curte in decizia 1431/2010, citatd anterior:
" deceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul ii peate angaja raspunderea asupra unui proiect de
lege in mod discretionar, oricdnd i in orice condifii, ar echivala cu transformarea acestei
autoritdfi fn autoritate publicd legivitoare, concuremtd cu Parlamentul in ceea ce priveste
atribuia de legiferare. Or, o astfel de interpretare datd dispozifiilor art. 114 din Legea
Sundamentala este in totalid contradictie cu cele statuate de Curtea Constitufionalé prin Decizia
nr. 1.557/2009 i, prin wrmare, in contradictic cu prevederile art, 147 alin. (4) din Constitutie,
care consacri obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si incaled in mad

Sagrant dispozitiile art. | alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie”.

In prezent asistim la o inovaie fird precedent, care se cuvine si intre in istoria neagri a
constitutionalismului postdecembrist.

Guvemul isi angajeazd in aceeasi zi rispunderea, in mod succesiv, asupra a cinci proiecte
de legi, intre care se regiseste si cea care face obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

Molivarca peatru care s-a recurs la aceastd solufie a fost aceea de a se ,,0coli” Curtea
Constitutionald, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta si invalideze un pachet in care si se
afle incorporate cinci pachete legislative cuprinzind modificarea a numeroase legi.

Apreciem cd este nelegitimi atit motivarea care a stat la baza unei asemenea
procceduri, cit 5i procedura in sinc.

Ambele relevd o forma brutald de subrogare a Guvernului, adicd a executivului, in
treburile Parlamentului §i de infirmare pe aceasti cale a rolului Parlamentului de unici autoritate
legiuitoare, consfintit de art. 61 din Constitutie,

Fatd de toate acesten, aducem la cunostinta Curtii ci am sesizat la data de 03.09.2025

Comisia de Ia Venetia si GRECO, sens in care solicitim consultarea Curtii cu organismele
curopenc,




C. Legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea in fata Parlamentuluoi
incalci principiul egalititii si al nediscriminiirii - prevederile art. I alin. (2), (4)
si (6) din Proicctul de lege tncaled dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia
Rominiei

Masurile de reducere a personalului, a salariilor, precum §i celelalte masuri impuse prin
lege se aplicd exclusiv autoritifilor previzute la art. [ alin. (1) al proiectului de lege, respectiv
Autoritafii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)}, Autoritatii de Supraveghere
Financiard (ASF) si Autoritifii Nafionale pentru Administrare st Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), desi toate autoritdtile administrative autonome existente la nivel national sunt
reglementate in baza aceluiasi cadru constitutional, a unui cadru legal similar din perspectiva
independentei functionale si a unor principii uniforme, aflindu-se astfel in situatii juridice similare.
Cu titlu de exemplu: Banca Nationali a Rominiei {a se vedea prevederile art. 1 alin. (2), an. 33
alin. (1), art. 35 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bincii Nationale a Roméniei, cu
modificirile ulterioare), Consiliul National al Audiovizualului (a se vedea prevederile art. 10 alin.
(1), art. 18 alin. (1)-(3) si art. 98 alin. (1)} din Legea nr.504/2002 a audiovizualului, cu modificiirile
si completdrile ulterioare).

Astiel, prevederile ant. 1 alin. (2) si alin. (6), care reglementeazi reducerea a 10% din
posturile de specialitate si reducerea a 30% din posturile din structurile care oferi suport si
reducerea nivelului salariilor de bazi gi/sau indemnizatiilor personalului sunt aplicabile doar celor
trei autoritiifi administrative autonome indicate la art. I alin. (1) din cuprinsul acestui proiect de
lege.

in acest fel, prin prevederile indicate mai sus, se realizeazi o situatie de tratament inegal in
ce priveste personalul salarial al celor trei autorititi vizate, prin raportare la personalul salarial din
cadrul celorlalte autorititi publice autonome existente la nivel national, aflate in situatii similare.

De asemenea, prevederile art. I alin. {6) previd reducerea nivelului salariilor de bazi gifsau
indemnizatiilor personalului prin raportare la un moment anterior prestabilit, data de 1 iulie 2025,
fapt care instituie o situaie legala discriminatorie incompatibild cu drepturile constitutionale.

Astfel, intre data prestabiliti de 1 iulie 2025 (reperul necesar a fi luat in calcul pentru
aplicarea reducerii) si data aplicdrii dispozifiei normative, respectiv termenul maxim la care
obligatia de reducere a salariilor trebuie sa produci efecte (1 ianuarie 2026), pot interveni situatii
generate de aplicarea unor norme legale sau dispozitii din contractele de munca in vigoare, de
naturd si determine modificarea nivelului salarial al personaiului vizat de aceasta dispozific
normativd, precum, cu tithu de exemplu:

- majorarea salariului de bazi generatd de trecerea intr-o transa superioard de vechime in munca,
in acest caz, raportarea reducerii la nivelul salariului de bazi al salariatului la data de referintd de
I iulie 2025, iar nu la momentul apliciirii normet, determini pentru salariatul in cauzi o reducere
efectivi a salariului in platd mai mare de 30% a nivelului salariului de bazi al acestui salariat;

- diminuarea nivelului salarial ca urmare a mutdrii pe o functic de nivel inferior, dupa data de 1
iulie 2025. In acest caz, raportarea la nivelul salariului de bazi al salariatului la data de referinta
de 1 inlie 2023, iar nu 1a nivehil diminuat existent la momentu! aplicirii normei, determind pentru
salariatul in cauzi o reducere efectivi a salariului in platd mai micd de 30% a nivelului salariului
de bazi al acestui salariat

De asemenea, intre data prestabilitd de 1 iulie 2025 (reperul) si data aplicirii dispozifiei
normative, respectiv lermenul maxim la care obligatia de reducere a salariilor trebuie s producd
efecte (1 ianuarie 2026), pot interveni situatii de natura unor incadrdri in munci a unor noi salariati,
in cadrul awtorititilor vizate. In acest caz, prevederea care instituie reducerea nivelului salariului
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de bazil nu este aplicabild §i nu afecteazii dreplurile salariale ale angajatilor incadrali in munci
dupi data de 1 iulie 2025, spre deosebire de cele ale angajatilor existenti la aceeasi datd.

Astfel, aplicarca aceleiasi reglementiri determind diferente nejustificate intre salariatii
autoritdjilor publice vizate, aflaii in situatii diferite fata de data de reper, 1 iulic 2025. In acest fel,
se realizeazi o situajie de tratament inegal generatd de impunerea mecanicd a unei date reper
anterioare momentului aplicirii actului normativ, fiirll a {ine cont de sttuatii care pot apirea obiectiv
in derularca raporturilor de munci, Consecinja o reprezintd crearea unui efect de discriminare
inclusiv in interiorul autorititilor publice vizate de miasura propusi, intre salariajii acestor
autoriti,

Prevederile art. [ alin. (3) instituie obligalia respectirii unor reguli cu privire la normativul
de personal, dupd cum urmeazi: respectarea regulilor previzute conform dispozitiilor art, XLVII
alin. (4) din Legea nr.296/2023 privind unele misuri fiscal-bupetare pentru asigurarea
sustenabilitdfii financiare a Rominici pe termen lung, cu modificdrile si completiirile ulterioare -
care se aplicd la nivelul tuturor agentiilorfautoritdjilor/institutiilor publice autonome, dar si
respectarea unor crilerii suplimentare, aplicabile strict celor trei autoritifi administrative autonome
vizate de acest proiect de act normativ, previizute conform lit.a) - ¢) ale alin.(4):

a) limitarea numéruiui posturilor din cadrul structurilor organizatorice care asigurd suporml
autorititilor autonome;

b) includerea doar a posturilor care au corespondent in Clasificarea Ocupatiilor din Romania;

c) interdictia dublirii activititii prestate de vicepresediniii autorititilor prin atributiile posturilor
de directori generali.

in acest fel, prin prevederile indicate mai sus, se realizeaza o discriminare referitoare la
cele trei autorititi administrative autonome vizate, care sunt supuse unor limitdri suplimentare
aplicabile regimului organizatoric, fatd de celelalte autorititi publice autonome, aflate in situatii
similare, in cazul cirora nu sunt prevazute astfel de criterii limitative referitoare la organigramele
acestora, Aceasti discriminare sc riisfringe in mod direct asupra personalului salarial al
autoritdtilor autonome vizate de miasura propusd, care poate fi supus unor misuri de incetare a
contractelor individuale de munca suplimentare pragului direct de reducere (de 30%), previazut
prin dispozitiile art. I alin. (2) al accluiasi proiect de lege, ca efect al desfiintiidii posturilor.

S$i dacd avem In vedere masurile de eficientizare a cheltuielilor de personal In administrajia
publicd, adoptate In aceasta perioadd, este evidentil o diferentit de tratament instituitd fatd de cele
trei autoritifi administrative autonome, instituitd prin prevederile art. 1 alin. (2) si alin. (6} din
proiectul de lege. Astfel, este de mentional faptul cid Legea nr.141/2025 privind unele misuri
fiscal-bugetare (pachetul nr.1 de miasuri de eficientizare a cheltuiclilor, pentru care Guvernul
Romaniei gi-a asumat rispunderea §i care a trecut controlul de constilujionalitate) cuprinde deja
misuri aplicabile tuturor institutiilor §i autoritdfilor publice pentru limitarea cheltuielilor de
personal si incadrarea in bugetul aprobat, in conditiile legii.

Prin acest act normativ adoptat recent, chiar in cadmul aceloragi pachete menite s3 asigure
sustenabilitatea financiardi a Romdniei, s-a reglementat expres, la at. XXI1 alin.(2)
responsabilitatea tuturor ordonatorilor de credite de a dispune misurile necesare in vederea
fncadrdrii in bugetul aprabat, in conditiile legii, recurgdnd, fard a se limita Ia misurile previzute
la art. 18 alin. (5) si (6) din Legea responsabilitaiii fiscal bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificiirile $i completdrile ulterioare. Mentiondm faptul ¢@ alin. (5) al ant. 18 din Legea
responsabilitajii fiscal bugetare indicatd mai sus prevede obligatia ordonatorilor principali de
credite s3 Intreprindd misurile necesare pentru limitarea cheltuielilor de personal | inclusiv prin
reducerea numdrului de posturi finantate si bugetele acestora si respectiv disponibilizarea, in
conditiile legii, a unei pdrti din personalul incadrat™,
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Tot prin Legea nr. 141/2025 s-a introdus un articol nou in completarea Legii
responsabilitiitii fiscal bugetare, respectiv art. 181, prin care s-a reglementat explicit obligatia
ordonatorilor de credite de a intreprinde toate misurile necesare in vederea incadririi in cheltuielile
de personal aprobate, recurgind dar fird a se limita la miisurile previzute la art. 18 alin. (2), (5) si
(6), care aga cum am ardtal mai sus pot viza reduceri salariale, reducerea numirului de posturi,
disponibiliziri, interzicerea acordarii unor drepturi.

Prin urmare, degi existd cadru legal in vigoare, accentuat chiar prin misurile adoptate prin
primul pachet de misuri menite si asigure eficientizarea cheltuielilor gi sustenabilitatea financiard
a Romaniei, prin proiectul Legii privind eficientizarea activitdaii unor autoritdfi administrative
autonome, Guvernul a infeles s3 stabileased arbitrar si fard nicio justificare procente de reducere
de personal si respectiv de reduceri salariale, lipsind practic ordonatorii de credite ai celor trei
auteritd{i administrative autonome de posibilitatea legald de a isi organiza propria activitate i de
a identifica $i adopta propriile masuri privind politica de personal, in acord cu activitatea specifica
desfisuratd, cu nevoia reald de personal §i {inind cont de cadrul legal aplicabil fieciireia dintre
acestea, inclusiv in ceca ce priveste aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli,

Se creeazi astfel o diferen{d semnificativid de tratament cu caracter discriminatoriu pentru
cele trei autoritd{i administrative autonome, in pofida existentei unui cadru legal aplicabil tuturor
institugiilor publice care reglementeaza misuri de eficientizare in domeniul responsabilitaiii fiscal
bugetare.

Astfel, acesle reglementiiri instituic masuri contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitufia Rominiei, care consacra principiul egalititii in fata legii §i a antorititilor publice.
Pe de-o parte, misurile propuse instituie diferenie de tratament care nu au o justificare obiectivi
§i rezonabild, iar, pe de altd parte, fard o justificare rationald si obiectivi, aceslea impun acelasi
tratament juridic pentru situatii diferite in mod obiectiv,

Or, acest principiu constitujional impune statului obligatia asiguririi unui cadru legal menit
s3 permitd aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situagii juridice
similare, astfel incit acestea s fie egale in drepturi, fard privilegii §i fard discrimindri, precum si
prevederea unui tratament care sd {ind cont de situatiile diferite, pe baze rationale si obiective.

Printr-o constamd jurisprudentd in materie, Curtea Constitujionala a statuat ci ,,[..J
principinl egalitdyii in fata legii presupune instituirea unui iratament egal pentru situatii care, in
Juncie de scopul wrmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. In consecima, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, i trebuie s@ se justifice rational, in respectul principiniui
egalitdfii cetifenilor in faja legii 5i a aworitdtilor publice (a se vedea Decizia Plenului Curyii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicaté in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 69 din 16 februarie 1994), De asemenea, in ceea ce priveste incdlcarea egalitégii in drepturi,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a refinut ¢d este admisibild diferenta de ratament
Juridic pentru situafii diferite, cdnd aceasta se justificd in mod rafional si obiectiv (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Parteal, nr. 77 din 24 februarie 1999, si Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicatd in Monitorul
Oficial ol Romdniei, Partea I, ar. 561 din 24 iunie 2004)," A se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.368/2022 .

Acordand valentd si jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, in Decizia
anterior amintitd, Curtea Constitujionald a refinut ci ,,37. fn acelasi sens este §i jurisprudenta
constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din Conventie, a statuat
cd discriminarea inseamnd a trata diferit, férd o justificare obiectivd i rezonabild, persoane
aflate in sitmatii relevant similare. O diferema de tratament nu are nicio justificare obiectiva §i
rezonabild, daca aceasta nu urmdregte un scop legitim san daca nu exista un raport rezonabil de

il




proportionalitate intre mijfloacele utilizate §i scopul vizat (a se vedea, spre exemplu, Hotdrérea
din 2 noiembrie 2010, pronuntard in Cauza Serife Yigit impotriva Turciei, paragrafele 68 5i 69).”.

In concluzie, prevederile art. 1 alin. (2), (4) si (6) din Proiectul de lege incalcd
dispozitiile constitutionale si, pe cale de consecintii, solicitim Curtii Constitutionale si
constate neconstitutionalitatea prevederilor legii prin rapertare Ia dispozitiile art.16 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, precum si prin raportare Ia jurisprudenta relevanti a Curtii,

D. Lipsa de claritate §i previzibilitate 2 normei

Prin dispozitiile Legii privind cficientizarea se aduce atingere principiilor legalititii si
securitdtii raporturilor juridice consacrate de prevederilc art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitutie, avand
in vedere lipsa de claritate §i predictibilitate a celor dintai.

Dupd cum Curtea Constitutionald a refinut constat in jurisprudenta sa, “principiul
legalitatii este unul de rang constitufional”, iar "una dintre cerinfele principiului respectarii
legilor vizeazd calitatea actelor normative™. In acest sens, "orice act normativ trebuic s
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ¢ acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
Jormularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-o mdsura rezonabild, in circumstantele
spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat™ .

Din perspectiva respectirii normelor de tehnica legislativi, Curtea Constitutionali a aritat
cd "prin reglementarea acestora legivitorul a impus ¢ serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonavea legislatiei, precum §i confimunl si farma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Asifel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitd{ii raporturilor juridice, avind claritatea gi
previzibilitatea necesare”. Tocmai din aceastd ratiune, “nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determing aparitia unor situafii de incoeremd i instabilitate, contrare principiului
securitdifii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, "Normele de telnicd legislativa sumt obligatorii la elaborarea proiecielor de lege de
céitre Guvern §i a propunerifor legislative apartindnd depwatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in
cadrul exercitirii dreptului la inifiativi legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonangelor yi
hotdrarilor Guvernalui, precum si la claborarca §i adoptarea actelor normative ale celorlalte
autoritdi cu asemenea atribufii”. Tolodatd, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4} din acelasi act
normativ, “Textud legislativ trebuic sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdredturd afectivi. Forma
si estetica exprimarii nu trebuie sd prejudicieze stilul furidic, precizia i claritatea dispozitiilor™.

Asadar, legiuitorului i revine obligatia pozitivi de a edicta norme care si nu fie vagi,
imprecise, echivoce sau contradictorii, norme care s3 permiti previzionarea efectelor lor gi care si
ofere criterii obiective pentru aplicare, limitand puterea discretionard a subiectilor cirora li se
adreseaza.

Din analiza textului Legii privind eficientizarea, rezultd, fard echivoc, faptul cd acesta nu
respectd exigentele de claritate i previzibilitate care ar trebui s caracterizeze orice dispozitie
normativi, In acest sens, precizim ci:




- dispozitiile art. I alin. (6) din Legea privind eficientizarea previid obligatia conducerilor celor trei
autorititi de a prezenta un raport, respectiv o notd de informare, prin care si se detalieze o nond
grila de salarizare care si prevada o reducere salariald a personalului, faré, ins3, a reglementa
demersul uiterior care ar trebui realizat pentru modificarca raporturilor de munc ale personalului,
modificare care si reflectle noua grild de salarizare, in conditiile in care acest element al raportului
de munci face obiectul negocierilor individuale si colective. Mai exact, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. {5) din Cadul Muncii, "Orice modificare o unuia dintre elementele previzute la alin. (3)
in timpul executarii contractului individual de muncd impune incheierea unui act aditional la
contract, anterior producerii modificarii, cu excepyia situatiifor in care o asemenea modificare
este prevazutd in mod expres de lege sau in contractul colectiv de muncd aplicabil”. Asadar, desi
lepiuitorul nu a infeles si prevadd in mod expres in cuprinsul normei criticate modificirile
contractuale care ar trebui realizate, impunind doar conducerilor celor trei autoritati 53 realizeze
noi organigrame si grile de salarizare {transpunerea acestor actiuni in cadrul raporturilor de munci
individuale reprezentind rezultatul unei interpretiri pe cale de consecintd, iar nu un caracter
expres), norma in cauzd nici nu stabileste procedura care ar trebui urmatd in vederea incheierii
unor acte de drepiul muncii de naturd bilaterald. In acest fel, destinatarii normei sunt lipsiti de
previzibilitatea care ar trebui sa caracterizeze norma legali, atribut de naturi a permite acestora si
identifice conduita legalii care ar trebui urmati in vederea indeplinirii scopului legii;

- potrivit dispozitiilor art, I alin. (1) si {6) din Legea privind eficientizarca, destinatarii normei,
respectiv conducerile celor trei autorititi administrative autonome sunt obligate si prezinte
Parlamentului §i Guvernului cate un raport, respecliv o notd de informare, cu privire Ia noile
organigrame gi grile de salarizare, fird ca normele supuse controlului de constitugionalitate s3
reglementeze si efectele acestui demers. Mai precis, dispozitiile in cauzii nu stabilesc dacd
demersul sutorititilor se finalizeazd printr-o aprobare a instrumcentelor prezentate, acestea nu
reglementeazi ipoteza in care Parlamentul sau Guvernul isi manifestd dezaprobarea cu privire la
continutul instrumentelor respective §i nici nu identifica, eventual, care ar fi termenul §i procedura
de urmat in acest din urmai scenariu. Astfel, lipsa de reglementare clard da nastere unei incertitudini
juridice §i creeaza riscul unor blocaje institutionale.

Cele expuse mai sus denotd grave probleme de tehnica legistativi cut repercusiuni asupra
calitid{ii legii, destinatarul normei neputind cunoagte, In mod obiectiv si rational, conduita pe care
trebuie si o adopte in raport cu ipoleza normativi echivoci a legii. O atare modalitate de redactare
a textului creeazi premisele unei apliciri discretionare a legii §i conduce la infringerea ant. 1 alin.
(5) din Constitufie, demonsirind o lipsi de coerentd a reglementirilor prezentate.

De altfel, cu privire la atributele de calitate ale normei legale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat c@ “expresia «previzuta de lege» implicd nu numai ca o masurd
disputatd si aibi bazd legald in legislatia internd, ci si ca legea respectivd sd fle accesibild
persoanelor, iar efectele sale si fie previzibile”, iar "o normd legald este «previzibild» dacd este
reclactatd cu suficientd precizie pentru ca orice persoand — eventual cu ajutorul unor sfaruri — sa
isi poatd adapta comportamentul”.

Toate aspectele anterior arditate probeazi fapiul ci legea criticatii nu respectd exigentele
constitujionale privitoare la calitatea legii. Desigur, respectarea legilor este obligatorie, insa nu se
poate pretinde subiectilor de drept si respecte o lege care nu este clard, precisd §i previzibila,
intrucdt acestia nu i§i pot adapta conduita in functie de ipoleza normativi a legii.

Pe cale de consecinti, apreciem cd dispozitiile legale supuse controlulni de
constitutionalitate incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul ceringei de
calitate a legii, ceea ce afecteazdi, in mod implicit, si principiul securititii raporturilor
juridice, consacrat de alin. (3) al aceluiasi articol.

13



E. Lipsa unei motiviri reale si efective a actului normativ - incilcarea art. 1 alin.
(3) 5i (5) din Constitutia Romaniei

Examinand Expunerea de motive a Proiectului de lege PL-x nr. 245/2025, disponibild in
format electronic pe pagina de internet a Camerei Deputatilor, in cadrul fisei legislative a actului
normativ, se observid cd instrumentul de motivare al actului normativ este prezent doar in mod
formal, fard si conlind o veritabild argumentare a solutiilor legislative propuse.

Expunerea de motive contine o prezentare doar genericid a surselor proiectului de act
normativ $i o prezentare sumard a situatiei actuale, urmata de redarea continutului unor prevederi
legale din cadrul actelor normative care reglementeazi infiinjarea si organizarea celor trei
autorititi administrative autonome vizate de proiectul de lege, iar rubrica schimbdrilor preconizate
conline strict o preluare a textulut masurilor propuse din corpul proiectului de lege, respectiv dintr-
o forma initiald a acestuia, sub denumirea generici de “miisuri de cficientizare a activitatii unor
autoritdti administrativ autonome, in vederea asigurdrii sustenabilititii financiare a Roméaniei™.

Din con{inutul Expunerii de motive lipseste orice informatie referitoare la;

- impactul socioeconomic: benelicii i costuri estimate ca urmare a intrdrii in vigoare a
actului normativ, impactul social, cel asupra drepturilor si libertdfilor fundamentale ale
omului, impactul macroeconomic ete. In cazul acestor aspecte se prevede mengiunea ci
actul normativ nu s-ar referi la acest subiect;

- impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul
curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri:
modificari ale veniturilor §i cheltuiclilor bugetare, impactul financiar, propuneri pentru
acoperirea cregterii cheltuielilor bugetare si reducerea veniturilor bugetare, calcule
detaliate privind fundamentarea modificirilor veniturilor si a cheltuielilor bugetare. in
cazul acestora, initiatorul prevede ci nu este cazul vreunui impactul financiar asupra
bugetului general consolidat pe termen scurt sau lung.

In fapt, lipseste orice argument privitor la impactul preconizat al actului normativ, care sa
susfind titlul proiectului de lege si propunerile legislative previizute in cuprinsul acestuia, in
conditiile in care acest proiect vizeaz3, in cea mai mare parte a sa:

e misuri de reducere a posturilor personalului contractual si de reconfigurare a
organigramelor autoritiililor publice de reglementare vizate, care beneficiazi de autonomie
organizatoricd §i funciionald previzutd in mod expres la nivel de legislatie nationala si
curopeand §i care reglementeazd §i supraveghcazi piejele din sectoare de importanti
strategica nafionald: sectorul financiar nebancar, sectorul energiei, sectorul comunicatiilor
electronice §i serviciilor digitale si postale;

* misuri de reducere a salariilor personalului contractual care i5i desfisoara activitatea in
baza unor contracte individuale de munci incheiate in conditiile Legii nr.53/2003 privind
Codul muncii, republicati, cu modificirile si completiirile ulterioare;

o miisuri de limitare a pumirului de posturi din anumite structuri organizatorice §i referitoare
la stabilirea atributiilor personalului angajat,

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitujia Romaniei, circumscrise cerintelor de calitate §i
predictibilitate a legii, cu raportare la cele ale art. 30-31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, stabilesc o serie de reguli in privinta conjinutului instrumentului de prezentare si
motivare, menite si asigure o fundamentare temeinicd a proiectului de lege. De asemenea, potrivit
aceluiagi text din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei i a legilor este obligatorie, de unde
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rezultd cd Guvernul nu 7si poate exercita competen(a de legiferare pe calea angajirii rispunderii in
faja celor doua camere ale Parlamentului decat cu respectarea normelor $i principiilor consacrate
prin Constitutie, dar §i cu respectarea cadrului legal aplicabil, in special cel care vizeazi cerintele
de calitate i predictibilitate a legii. Viziind, insii, confinutul Expunerii de molive ce insofegte
proiectul de lege, se observii cit acesta este deficitar sub acest aspect.

Conform art. 31 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr, 24/2000, instrumentul de prezentare si
motivare al unui act normativ trcbuic si cuprindi §i informatii cu privire la impactul
socioeconomic §i la cel financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cat i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheluieli §i venituri.

Or, Expunerea de motive ce insofeste proiectul de lege nu cuprinde informatii referitoare
la un asemenea impact, inijiatorii proiectului apreciind cd acest act normativ nu genercazi un astfel
de impact. Totodatd, din informatiile existente, aceasta este lipsitdi de avizarea din partea
Ministerului Finantelor, acesta din urmi motivind refuzul de a aviza proiectul de act normativ prin
faptul ci proiectul de lege nu contine aspecte de naturd bugetard, de naturd s atragd competenfa
acestui minister.

Justificarea clard si temeinici a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizale ale
aceslora constituie un element necesar din perspectiva principiului legalititii, cu aldt mai mult cu
cill obieclul reglementirilor propuse este de naturd si produci efecte asupra unui segment esential
in organizarea autoritdfilor vizate, reprezentat de capitalul uman necesar pentru indeplinirea
atribuiilor acestora. In respectarea exigentelor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,, (1) Proiectul
de act normativ trebuie $a institnie reguli necesare, suficiente si posibile care sid condued la o edt
mai mare stabilitate si eficientd legistativd. Solupiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
Siundamentate, ludindu-se in considerare interesul social, politica legislativd a starului romdn i
cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne §i ale armonizdrii legislatiei najionale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jurisprudenta Curtii Eurapene a Drepturilor Omudui.”

Or, fiird a ne propune sa intrdim in problematici legate de fondul masurilor, aritdim 3 (ine
de domeniul imposibilului ca mentiunile trecute in sectiunile dedicate impactului socioeconomic
si al impactului financiar asupra bugetului general consolidat (;,prezentul act nu se refera Ia acest
subiect”/"Nu este cazul™) si fie considerate conforme cerintelor legale.

In contextul propus, nu se poate vorbi despre absenta oricirui impact, anume al unuia
negativ asupra veniturilor bugetare, pe seama reducerii incasirilor din impozitul pe venit i
respectiv, din contributiile la asiguriiri, urmarea reducerii unor salarii care nu sunt {inantate din
bugetul de stat. Astfel, in contextul reducerii numdrului de posturi si al nivelului salariilor de bazi
sifsau a indemnizatiilor personalului, devine evidenti cel putin existenta unei diminuiri directe a
nivelului contributiilor la bugetul de stat §i bugetul asiguririlor sociale de stat. Cu titlu de exemplu,
luind in considerare o ipotezi teoreticd a incetirii contractelor individuale de muncd doar 2 unui
numiir de 50 de salariafi din cadrul fieciireia dintre cele trei autorititi, precum si o reducere de 30%
a nivelului salariilor, aplicatd prin raportare [a salariul mediu net in cadrul celor trei autoritili si la
numdru] personalului existent (pe baza informatiilor existente in domeniul public), impactul
financiar negativ al PL-x nr. 245/2025 ar fi de 69 milioane lei, la veniturile bugetare, in fiecare din
urmitorii patru ani (2026 — 2029), din care 10,8 milioane lei, la bugetul de stat si 58,2 milicane lei
la bugetul asigurdrilor sociale de stat, in fiecare din urmatorii patru ani. Chiar §i in ipoteza putin
probabili in care tofi cei 130 de salariafi disponibilizaji din ipoleza tecreticd amintitd “'se afirmi
in mediul privat”, imediat, integral §i cu cel putin acelasi salariu, impactul financiar negativ al PL-
x nr.245/2025 ar fi de 50 milioane lei, din care 7,8 milioane lei 1a bugetul de stat (valori anuale,
2026 —2029),
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Totodatd, pe fondul disponibilizirilor de personal efectuate in conditiile previzute de
proiectul de lege, devine evidentd §i existenta unui impact in sensul cresterii directe a cheltuielilor
bugetare aferente bugetului asigurdrilor sociale de stat,

Aceste aspecte reflectd, de altfel, un impact suplimentar asupra deficitului bugetului
general consolidat si posibila afectare a sustenabilitdyii finantelor publice, insi dincolo de acest
aspect care nu face obiectul analizei, reflectd lipsa oricdrei justificiri temeinice a masurilor
propuse, in cuprinsul actului care ar fi trebuit si fic, in realitate, instrumentul de prezentare §i
motivare al actului normaliv.

De asemenca, Expunerca de molive nu conjine minime referiri la insuficienfele si
ncconcordanjele reglementarilor in vigoare, care reclami interveniia normativa, previzute
conform dispozitiilor art. 31 alin. {1) lit. a) din actul normativ anterior amintit. Or, conform
prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,*Pentru_fundamentarea noii reglementéri se va
porni de la decideratele sociale prezente i de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatici
in vigoare.”

Totodatd, desi s-au adus modificéri formei proiectului de act normativ {precum ar fi, cu
titlu de exempluy, interdictia acordirii unor bonusuri sau prime canducerilor autoritifilor vizate -
art. I alin. (2"), dispoziii referitoare la personalul cu functii de conducere disponibilizat din functie
- art. I alin. (4"), dispozitii cu privire la publicarea grilei de salarizare aplicabile intreg personalului
autoritdfilor - ant. II alin. (1), dispozitii cu privire la organizarea unui cabinet in subordinea
conducerilor autoritafilor vizate, sub forma unui compartiment organizatoric distinct — art, III,
Expunerea de motive nu a fost reconsideratd ulterior, nu a fost motivatii in mod corespunzitor cu
privire la solutiile legislative propuse §i nu se referd la forma finald a proiectului de lege, astfel
cumn reclami prevederile art. 32 alin, (2) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, Expunerea de motive, ca instrument de prezentare §i motivare a actului normativ
propus, nu a fost claboratd cu respectarea exigentelor impusc de dispozitiile Legii nr.24/2000 gi
nu conferd destinatarilor, precum i allor persoane interesate, o sintezi relevant si fundamentata
a propunerii noilor misuri legislative,

Pentru considerentele mat sus expuse, lipsa motivarii reale §i efective a solutiilor legislative
din cazul de fard denotd caracterul unei interventii legislative arbitrare §i este de naturd si aduci
atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei, care consacra statul de drept si,
intre valorile sale, principiul dreptitii.

Astfel cum a statuat §i Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (cu titlu de exemplu,
Decizia nr.139/2019 ), ,.79. In lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate
cunoagte rafiunea leginitorului, esentiald pentru infelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia.
f.d
81. [...] Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigenid impusd de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurdnd cd legile propuse §i adoptate rdaspund unor nevoi sociale reale si dreptdfii sociale.
Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sumt cerinfe ale principiului securitdtii raporturilor
Juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate
este de a asigura aceste garanfii, apuse orvicdrei imterventii legislative arbitrare. Asifel fiind,
Curtea refine cd lipsa mativarii solufiilor legislative este de naturd s& aducd atingere §i
dispozifiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care cansacrd statul de drept si principiul dreptdatii, in
sensul argumentelor anterior prezentate.”.

in concluzie, cste de neimaginat ci existenta formali 2 unui act intitulat ,,Expunerc
de motive” referitor [a un proiect de lege care are ca obicct instituirea unor misuri de natura
celor prezentate anterior este apt sii indeplineasci exigentele de naturi constitutionali care
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consacri statul de drept si principiul legalititii, ceringele de ealitate, predictibilitate a legii si
securitatea raporturilor juridice.

F. Legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea in fata Parlamentului
cuprinde restriingerea anumitor drepturi sau libertiti prin incalcarea art. 53
din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 53 din Constitutie, miisurile care presupun restrangerea anumitor
drepturi sau liberidfi pot fi dispuse numai prin lege si doar cu respectarea urmitoarelor exigente
de ordin constitutional:

2) si se impund dispunerea unor astfel de miisuri pentru apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
siindtdlii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertifilor cetitenilor, pentru desfisurarea
instructiei penale, pentru prevenirea consecinfelor unor calamitiili naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav;

b} masurile s3 fie necesare intr-o societate democraticii;

¢) misurile sd fie proportionale cu situatia care le-a determinat;

d) misurile s3 fie aplicate in mod nediscriminatoriu;

¢) masurile sa nu aduci atingere drepturilor sau liberttilor a ciror restringere o urmiregte.

Asadar, legiuitorul constitutional a prevazut posibilitatea legala de restriingere a unor
drepturi §i libertdfi ca fiind o situajie de exceplie, care trebuie s respecte intru totul exigentele
reglementate in mod explicit pentru a putea prezerva caracterul constitutional al mésurilor prin
care restringerea s-a produs, Pe cale de consecintd, nu e suficient ca o miisuri de restringere a
unor drepturi sau libertiifi sd fie dispusi printr-un act normativ, ci este imperios necesar ca toate
garantiile constitutionale asociate acestui demers si fie pe deplin respectate. In caz contrar, intreg
demersul legislativ urmeazi a fi catalogat drept neconstitufional.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constituie, " Drepmul la nunca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesici, a meseriei sau a ocupafiei, precum i a locului de muncd este liberd™.

Dupi cum a retinut in mod constant Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa , "acestea
[dreptul la munca i la protecfia sociald a muncii yi dreptul la un nivel de trai decent n.n.j sunt
drepturi complexe care includ 5i dreptul Ia salariu §i drepiul la conditii rezonabile de viafd, care
sd asigure un trai civilizat gi decent cetdfenilor”. n acest sens, instanfa de drept constitutional a
retinut ¢d “salariul este o componentid a dreptului la muncd yi reprezintd contrapresiatia
angajatorului in raport cu munca prestatd de cdire angajat in baza unor raporturi de muncd.
Efectele raporturilor de muncd stabilite intre angajat §i angajator se concretizeazd in obligayii de
ambele pdrfi, iar una dintre obligayiile esenpiale ale angajatorudui este plata salarinlui angajandui
pentrit munca prestatd, Intrucét dreptul la salariv este corolarul unui drept constitufional, i
anume dreptul la muncd, se constatd od diminuarea sa se constituie intr-o veritabild restrdngere
a exercifiuiui dreptului la nuncd. O atare mésurd se poate realiza numai in condifiile strict §i
limitativ prevdzute de art. 53 din Constitugic™.

Prin dispozitiile art. I alin, (1)-(4) si (6)-(8) si art. I alin. (2) din legea supusi controluini
de constitulionalitate, se urmireste suprimarea raporturilor de munci ale unui procent considerabil
de angajati din cadrul celor trei autoritdti indicate in cuprinsul actului nermativ in cauzi, precum
§i reducerea cu 30% a salariului de bazd pentru toli ceilalti angajati §i membrii ai conducerilor
entitdtilor respective.
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Pe cale de consecinid, restringerea adusa dreptului la munca prin dispozitiile Legii privind
eficientizare este un aspect de netigiduil, urmand ca exigentele de constitutionalitate si fie
analizate prin raportare la conditiile impuse de art. 53 din Constitutie.

a) Scopul legitim

Din lecturarea instrumentului de motivare §i prezentare a legii, reiese cii misurile de restringere a
dreptului la munci au fost determinate de obligatia statului romén de a impune “o serie de masuri
pentru reducerca ponderii cheltuielilor publice in PIB™ .. Cu alte cuvinte, expunerea de motive care
insoeste legea supusi controlului de constitutionalitate urmareste si arate ca misurile dispuse
urmiresc sd protejeze situatia economicd a tirii, Dupd cum a retinut Curtea Constitutionald in
jurisprudenia sa, “securitatea nafionald nu implicd numai securitatea militard, deci domeniul
militar, ci are §i o componemd sociald §i economica. Astfel, nu numai existenta unei situafit manu
militari atrage aplicabilitatea nojinnii de wsecuritate nationald» din textul art. 53, ci si alte aspecie
din viafa statului - precum cele economice, financiare, sociale - care ar putea afecta insdsi fiinta
statului prin amploarea §i gravitatea fenomenudui”, Agadar, am putea conchide ci restringerea
dreptului la munci a personalului celor tret autoritdti s-ar putea circumscrie apiririi securitaii
nationale”, arie indicata de art, 53 alin. (1) din Canstitutie. Cu toate acestea, simpla identificare a
unei arii de activitate sub umbrela ciireia misurile de restriingere a unor drepturi si fie incluse nu
reprezintd o conditie necesaré §i suficientd pentru ca interventia legislativa si fie apreciatd drept
constitujionald, cit timp celelalte conditii impuse de leginitorul constitutional nu sunt deopotriva
indeplinite; constatim faptul ci acestea nu indeplinesc condifia previzutd in mod expres de
Constitutie, ca orice restringere adusd unor drepturi fundamentale, precum sunt cel la munci si
cel de proprictate, sii fie previzutd de lege. Faptul ¢3 legivitorul a insdrcinat conduceres unor
autoritifi publice si decidd modalitatea de aplicare in concret a mecanismelor previizute, nu
echivaleazi cu o reglementare completd la nivelul leghi, astfel cum prescrie Constitufia pentru
astfel de situatii, Mai mult decit atdl, consideriim cii aplicarea concretdl a prevederilor legii criticate
efectuatd prin act intern al conducerii executive a fiecarei institutii in parte poate conduce la o
aplicare neunitari a dispozitiilor previzute de lege, conducind astfel inclusiv la o situatie
discriminatorie intre personalul celor trei autoritdti afectate,

b) Necesitatea

Analizind nevoia legiuitorului de asigurare a stabiliti{ii economice a |arii din perspectiva celei de-
a doua conditii, anume a necesiti|ii de protejare a securitatii economice a statului prin masurile de
restrangere a dreptului la munci a personalului celor trei autoritiiti autonome, putem lesne observa
ci norma criticatd nu intrunegte exigeniele impuse de legiuitorul constitutional, In acest sens, se
poate observa chiar din expunerea de motive ci necesitatea alegerii acestui instrument legislativ
nu este justificatd in niciun fel. Legiuitoru! nu prezinti ratiunile pentru care, dintre toate parghiile
aflate la indemina sa, doar restringerea dreptului Ia munc@ este de naturd a permite realizarea
scopului propus, de protejare a securitii{ii economice a {irii, astfel incit necesitatea misurii 53 fie
pe deplin justificatd. Ba mai mult decit atd1, din analiza comparativa a sectiunilor nr. 2 §i 4 din
cuprinsul expunerii de motive reiese, firi echivoc faptul ci invocarea situatiei economice a statului
nu a reprezentat altceva decit un formalism pur, menit exclusiv s nascd o aparentd de
constitutionalitate a normei In cauzi, cat timp in cuprinsul acefuiasi instrument de motivare se
indicd in mod explicit faptul c@ nu adoptarea actului normativ in cauzi nu are niciun impact
"financiar asupra bugetului general consolidai, atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cit i pe
termen lung {pe 5 ani)”. Asadar, nu doar ¢i necesilatea dispunerii unei astfel de misur de
restrangere a unui drept nu a fost in niciun fel probatd de inifiator, ci, din contrd, s-a prezentat, in
mod indirect, faptul cd norma legald criticatd nu este nicicum in masurd sd serveascd scopului
prezentat al legiferdri si, pe cale de consccinld, exigenfa constitutionalii ce vizeazi necesitatea
masurii este complet alleratd;
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c) Proportionalitatea

In ceea ce priveste echilibrul dintre afectarea adusi dreptului la muncii al personalului celor trei
autoritiji autonome si beneficiile obtinute din perspectiva scopului urmrit de initiator, ca urmare
a implementarii misurilor stabilite prin norma criticatd, putem observa ci necesitatea stabilirii unui
raport just intre cele doud clemente este infrintd pe deplin. In conditiile in care atingerea adusi
dreptului la munci este majord, indiferent daci ne raportim la modificarea/incetarea raporturilor
de munci sau a componentei salariale aferente acestui raport juridic, iar beneficiile ingerintei
produse sunt descrise sub forma lipsei oricdrui impact bugetar, astfel cum am aritat anterior,
apreciem cd rezultd, in mod irefutabil, ci misurile stabilite prin norma criticati nu sunt
proportionale cu situafia care a determinat-o, astfel cum in mod imperativ a solicitat legiuitorul
constitutional.

d) Nediscriminarea

In ceea ce priveste necesitatea aplicdrii unui tratament egal tuturer situatiilor egale, opinim ca
norma criticatd este de naturd a crea o diferenia de tratament intre cele trei autoriti}i autonome
vizate de actul normativ in cauzi, pe de o parte, §i celelalte autorititi administrative autonome, pe
de altd parte. autoritdti cu privire la care legiuitorul nu a Inteles sd dispuna asupra resurselor
gestionate de acestea, Desigur, egalitatea de tratament nu inseamnia uniformitate, insi diferentele
de tratament juridic sunt permise de norma constitutionald doar in cazul in care acestea sunt
justificate in mod obiectiv si rezonabil. Or, in prezenta cauza se poate observa ca legivitorul nu a
injeles s3 fundamenteze in mod rafional decizia de a limita aplicabilitatea normei criticate doar Ia
sfera delimitald de cele trei autoritdit. Asadar, norma in cauzi genereazi o discriminare indirectd
intre awtoritdti cu acelasi statut constitutional si, implicit, intre personalul acestora.

€) Atingerea adusd dreptului

in ceea ce privegte existenia dreptului a cdrui restringere este avuti in vedere, Curtea
Constitujionald a refinut ¢ “restrdngerea exercifiului unui drept trebuie sa dureze atdt timp cdt
se menjine ameninjarea in considerarea cdreia aceastd masurd a fost edicratd”, in caz contrar
fiind afectati tocmai substanta dreptului constitutional protejat. Dupd cum rezultd din lecturarea
textului normei criticate, una dintre masurile dispuse, respectiv reducerea personalului celor trei
autoritiifi autonome este de naturd a conduce chiar la stingerea dreptului la munci, dat fiind ca
implementarea cerintelor din cuprinsul legii presupune incetarea raportorilor de munci ale
persoanclor care s-ar incadra in criteriile indicate de Iegiuitor. Totodald, din perspectiva
reducerii nivelului de salarizare a personalului care nu va fi afectat de prima misura, a reducerii
de personal, §i aceasta este prezentatd n cuprinsul normei criticate ca fiind una de naturd
permanenti, neafectatii de vreun termen sau duratii limitati, aspect care conduce la afectarea
substantei dreptului la munca, prin afectarca dreptului la salariu. Nu in ultimul rénd, chiar §i in
privinta suprimirii bonusurilor si primelor acordate membrilor conducerilor celor trei entitati,
apreciem ci stabilirea unei durate mai mari de 3 ani, fird ca acest interval si fie justificat de
mentinerea situajiei exceptionale care a generat restringerea dreptului In primid instantd, este de
naturd a produce o afeclare semnificativd a substantei dreplului la munca. De altfel, urmérind
modalilatea in care legiuitorul a infeles sa reglementeze prin norma criticatd misurile de reducere
a personalului si drepturilor de naturi salarial3, este lesne de observat ¢ii intentia acestuia a fost
chiar de suprimare a dreptului personalului in cauzi, iar nu doar de restringere a acestuia exclusiv
pe pericada delimitatdl de existenta situatiei exceplionale care a generat interventia legislativa,
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Totodatd, observim faptul cd misurile preconizate nu respecta exigeniele refinute de Curte
in jurisprudenta sa in privin{a garantiei stabilitatii oriciirui loc de munc, privita ca parte integrantd
a dreptului la munca recunoscut de art. 41 din Constitutic. in acest sens, in considerente Deciziei
nr. 279/2015, Curtea a stawat ¢ii , dreptul la muncd este un drept complex, ce implica diferite
aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de muncd reprezinta numai una dintre
componentele acestui drept. Astfel, odatd dobdndit un loc de muncd, acesta trebuie s se bucure
de o serie de garantii care sd-i asigure stabilitatea, neputand fi de conceput cd prevederile
constitufionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de muncd, dar nu 3i garantarea pastrarii
acestuia, cu respectarea, evidentd, a conditiilor i limitelor constitufionale.”,

In concluzie, se observa faptul ci incetarea raporturilor de muncd, precum §i reducerca
nivelului salariilor 5i indemnizatiilor personalului angajat in cadrul autoritdtilor autonome vizate
nu rezultd ca urmare a unei operatiuni de veritabila rcorganizare a acestor autorititi, deci ca un
efect al scopului de atins — reorganizarea autoritafilor autonome. Cu alte cuvinte, se evidenfiazi
faptul ci disponibilizarea colectivi a unui numir ridicat de salaria{i reprezintd un scop in sine avut
de lepiuitor, iar nu un efect al demersurilor de atingerc a unui scop legitim si compatibil cu
prevederile constitutionale si legale incidente,

Pe cale de consecintd, din analiza conditiilor previzute de leginitorul constitutional
prin intermediul art. 53, reiese faptul cd misurile dispuse prin norma supusi controlului
sunt profund afectate de neconstitutionalitate.

Avind in vederc aceste aspecte, apreciem cii prin dispozitiile sale, legea criticati
restringe exercitiul unor drepturi fundamentale (dreptul Ia munci, la salariu echitabil) fira
a respecta conditiile previzute de art. 53 din Constitugic.

G. Lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. I alin. (6) din Legea
asupra ciireiz Guvernul si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului

Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea privind eficientizarea, care previd
urmatoarele; ,,Pdnd la data de 30 octombrie 2023 conducerile executive ale autoritatilor previzute
la alin. (1) vor prezenta un raport in cadrul Comisiilor parlamentare de buget-finante reunite §i o
not de informare cdtre Guvern cu o grild de salarizare care sd prevadd o reducere de 30% a
nivelului salariilor de baza sifsau indemnizatiilor personalului in statefe de finetii la data de 1
iulie 20257, aducem urmitoarele critici de neconstitutionalitate:

Sintagma ,,0 grild de salarizare care sd prevada o reducere de 30% a nivelului salariilor de
baza si/sau indemnizatiilor personalului in statele de functii la data de 1 iulie 2025™ este lipsitd de
claritate §i previzibilitate, venind astfel in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Potrivit art. 13 lit. a) din Legea nr. 2472000, proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli in conexiune.
Astfel, se constald o necorelare a textului criticat cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Codul Muncii,
care stabilesc faptul ¢ ,,Orice modificare a unuia dintre elementele prevdzuie Ia alin. (3) in timpul
executcrii contractului individual de muncd impune incheierea nnui act adifional la contract,
anterior producerif modificdrii, cu exceptia situatiilor in care o asemenea modificare este
previzutd in mod expres de lege sau in contractyl colectiv de muned aplicabil. ", In concret, pentru
a ajunge la scopul urmirit de legiuitor prin norma insuficient de precis formulati, autorititile
autonome afectate (din calitatea lor de angajatori) au la indemini urmitoarele douil modalitiyi,
potrivit dispozitiilor codului muncii, citate anterior:

a) Incheierca unui act aditional la contractul individual de munci al fiecirui salariat. Din
aceastd perspectivd, legea este insuficient de precisd deoarece conduce la situatia in care
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autoritatile chemate sd aplice dispozitia criticatd sunt puse in situatia In care nu pot indeplini
obligafia prevazutd de lege in lipsa consimt@mantului fiecdrni salariat in parte, nefiind previzuia
conduita de urmalt in cazul refuzului salariatului de a incheia actul adifional;

b) Modificarea unilaterald a salariilor personalului angajat, considerind modificarea a fi
previizutd de lege. Din aceastd perspectivi, norma este defectuoaséd deoarece nu prevede in mod
expres o diminunare cu un anumit procent a fieeiirui salariu individual de bazi in parte, ¢l numai
obligatia prezentirii in cadrul celor doud comisii parlamentare §i a trimiterii unei note de informare
citre Guvern care sd confind o grild de salarizare care si prevadd o anumiti reducere a nivelului
salariilor previzule in statu] de functii Ia o anumitd datd. Astfel, nu se poate considera ci norma in
discutie reprezintd un veritabil temei pentru ca angajatorii si poati interveni in mod unilateral in
cadrul raporturilor de munca, ajungindu-se la situatia imposibilitatii de aplicare a normei.

Avind in vedere argumentele expuse anterior, consideriim ci prevederile art. 1 zlin. (6) din
legea privind eficientizarea activititii unor autoritiiti administrative autonome intrd in
contradictie cu dispozitiile art. I alin. (3} din Constitutie, neindeplinind ceringele de claritate
st previzibilitate obligatorii pentru un text de lege.

H. Lipsa unei limitiri temporale a aplicabilititii misurilor reglementate

O altd critica de neconstitutionalitate vizeaza faplul i legea in discutie nu prevede o normi
care s& limiteze in timp aplicarea masurilor care constring autoritafile autonome din perspectiva
propriilor politici ce vizeazil resursele umane st financiare de care dispun. Astfel, desi se sustine,
in mod antificial, faptul ¢& masurile ar fi adoptate pe fondul unei situatii de exceplie §i care necesita,
pentru o perioadd de timp, adoptarca unor conduite prudente in ceea ce privesle alocarea resurselor
publice, legea esueazd in a rispunde aceslei necesitiifi intr-un mod proportional, misurile
preconizate urménd a se aplica nelimitat in timp, conducind astfel la o afectare permanenti a
independentei autoritijilor afeciate in ceea ce priveste gestionarea propriilor resurse. Cu titlu de
exempluy, indiciim o situatic supusi anterior controlului de constitufionalitate:

Maisura de reducere cu 25% a cuantumului brut al salariilor lunare de incadrare, conform
Legii nr.118/2010, a fost aplicabild pini la data de 31 decembrie 2010 (art. 16 alin. (1)). Curtea,
prin Decizia nr. 1658/2010, a refinut c& este imperios necesar sii existe un caracter temporar, in
sensul ci restringerea exercifiuiui unui drept trebuie s3 dureze numai atit timp ciit se menjine
amenin{area in considerarea cireia aceastd misuri a fost edictald.

Totodatd, constatdm existen{a unei situatii recente, in care legiuitorul a injeles sa respecte
aceastd conditie: misura de reducere a sporurilor (5i nu a salariului), adoptatd prin QUG nr.
36/2025, care, in preambulul sdu, mentioneazi: misurile previzute prin prezenta ordonanid de
urgentd presupun o interventie lemporard asupra regimului de salarizare a personalului platit din
fonduri publice, in scopul limitarii cregterii cheltuielilor bugetare gi al incadrérii in {intele de deficit
bugetar asumate de Romania prin angajamente intemnationale, este necesar ca acestea s se aplice
pentru o duratd determinatd, respectiv in perioada cuprinsi intre 1 julie 2025 §i 31 decembrie 2026.
Totodatd, implementarea acestei misuri a generat o reducere a salariilor personalului platit din
fonduri publice de maximum 10%, cu incadrare in procentul de 20%, conform misurii asumate de
Guvernul Romaniei prin Programul de guvernare 2025-2028.

Avidnd in vedere argumentele expuse anterior, In lipsa respectarii cerintei privind
caracterul temporar al miisurii, diminuarea salarinlui reprezintd o incilcare a dreptului
fundamental Ia munci, iar orice misuri de restringere a unui drept fundamental trebuie si
fic aplicatd dear atiita timp cfit aceasta este necesard si considerim ca prevederile art. 1 alin.
(2), (5), (6) si (7) din legea privind cficientizarea activitiitii unor auntoritii{i administrative
autoneme intrii in contradictie cu dispozitiile art, 1 alin, (3), neindeplinind ceringele de
claritate si previzibilitate obligatorii pentro un text de lege,
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Cumulul acestor inciilcdri creeazii un tablou profund ingrijoritor al unci puterii
executive care nctioneazd cu dispret fatd de limitele constitutionale si cu ignorarea
principiilor democratice fundamentale. Precedentul creat prin aceasti lege poate deschide
calea ciitre o guvernare de tip autoritar mascati sub aparente constitutionale, in care
executivul i5i poate impune veinga fird a fi supus controlului efectiv al reprezentantilor
poporului.

Prin urmare, se impune ca Curtea Constitutionali sii constate neconstitutionalitatea
acestei legi in ansamblul siu, nu doar pentru a corecta incilciirile specifice identificate, care
se bucuri de solutionare separatdi, ci §i pentru a apira principiile fundamentale ale
democratiel §i statulni de drept impotriva unei derive autoritare care ameninti si
transforme Rominia intr-un stat in care puterea executivii actioneazd fard limite
constitutionale efective. Admiterea acestei obicctii de neconstitutionalitate va constitui nu
doar o victorie juridicd, ci $f un act de apiirare a democratiei §i a principiilor constitutionale
care stan la baza legitimititii statului roman modern.

Pe cale de consccintd, vi solicitim sd constatati neconstitutionalitatea Legii privind
cficientizarea aetivitd(ii unor autorititi administrative autonome (PL-X nr. 245/2025), in
ansamblul siiu, precum §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de
necconstitugionalitate.
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