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iomnului MIRCEA ABRUDEAN.

PREŞEDINTELE SENATULUI

În  conformitate  cu dispoziţiile art.  16  alin.(2) din Legea nr.47/1992  privind

organizarea şi funcţionarea Cupii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în copie,

sesizarea formulată de senatori aparţinând Grupului parlamentar al Alianţei pentru

Unirea Românilor, referitoare la neconstituţionalit.atea Legii privind stabilirea unor

măsuri  de  redresare  şi  eficientizare  a  resurselor publice  şi  pentru  modificarea  Şi

completarea unor acte normative (L213/2025 ; PL-x 246/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro),  ţinând  seama  de  faptul  că  dezbaterile  Curţii  Constituţionale vor

avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.

Ca`ea 13 Septembrie nr.Z, Sector 5,  Bucureştl, Pa`atu` Parlamentulul.  liitrarea 81
Ţelefon:  (+40.21 ) 414.21.01,  Fax:  (+40.21) 312.54.80
E. mall:  pres@ccr. ro , `^M/w.ccr. ro
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Elena-Simina TĂNĂSESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organi7:area şi

funi`ţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completări]e ulterioare, vă

transmitem,  alăturat,  sesizarea  de  neconstituţionalitate  a  Legii  privind  stabilirea  unor

măsuri   de   redresare   şi   eficjentizare   a   resurselor   pub]ice   şi   pentru   modificarea   şi

completarea  unor  acte  normative  (L  213/2025;  PL-x  246/2025),  formulată  în  c;ndiţiîle

art.146  lit.a)  din  Constituţia  României,  republicată,  şi  depusă  la  Senat  în  zliia  de  luni.

8 septembrie 2025.

Cu deosebită consideraţie,
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Grupul Parlamentar al AIîanţeî p entrti Uhirea Românilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatuluî României,

Stimate domnule secretar general

În temeiul art  15, alin. (1)  din Legea nr. 47/1992, vă înaintăm sesizarea a mai

mult de  25  de  senatori  referitoare  la a§pectele  de neconstitutionalitate  care privesc

Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare şi eficientizare a resuselor publice şi

pentm modificarea şi completarea unor acte nomative a.213/2025; PL-x 246/2025).

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor.

Cu aleasă consideraţie,

Petri şor-Gabriel Peiu

lider al grupului parlamentar

"hNh"hBAP"mu"ffi
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Pa rlamentul României
Senat

Grupul Parlamentar AUR

CURTEA CONSTITUTI0NALĂ A ROMÂNIEI

Stimate Doinnule Pieşedinte,

Subsemnaţii senatori hscrişi în  lista anexă la prezenta cei.ere, ^m temeîul art.  146  lit.  a) din
Constituţia României, re\..izuftă şi republicată Şi ale art.  ] 53  alin.  (2) din Reo"lamentul Senatuluî,
aprobat i)rin Hotărârea Scnatului României m. 28#005, p`iblicaţă in M. Of. nr. 948 din 25 octombrie
2005, rq)ublicat În M. Of. m. 9 din 09 imuarie 2025, rpublicat, precum şi ale art. 15 din Legea nr.
47/1992  privind  organizarea  şi  fiincţjonarea  Cuiţii  Constituţjonale  a  Româriei,  republicată  în
Monitorul Of.  iir. 807 din 3 decembrie 2010. cu modificările şi coinpletările ulterioare, formulăm

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a  prevederilor  Legii  i]rivind  stabilima  unor  măsuri  de  redresare  şi  eficîentizare  a
resurselor publice Şi pentru modiricarea şi completarea unor acte normati`Je (Plrx 246/2025),
în forma adoptată în şedinţa comună a Ca]nerei Deputaţilor si Senatuluî din 1  septembrie 2025 prin
angajarea răspundei.ii Guvemu]ui.

A\Jând în vedere unnătoarele

CONSDERENTE

1.     Obiectul controlului de neconstituţîomlitate

h privriţa obiectului sesizării.. acesta constă în Lcgea pri`.ind stabilii.ea tinor măsuri de
redresare şi eficientizare a resurselor pLiblice şi penti.u modificai.ea Şi comp]etarea tinor actc
iiormative (PL-x 246/2025, În continuare, Z,egec!), asupra căreia vă solicităm să vă pronunţaţi având
În  vcderc  motivele  de  neconstituţîona]itate  extrinsecă  şi  intriTisecă  a  Legii,  în  integralitatea
acesteia, precum Şi a artîcole]or menţionate în cui}rinsul obiecţiei de neconstituţionalitate.
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11.   Admisibilitatea §esizării de neconstituţionalitate

Faţă de prevederile art.146 lit. a) teza întâi dh Constituţie, sesizarea de neconstituţioiialitate
^indeplineşte condiţiile  prevăzute  atât sub  aspectul titularilor dreptului de sesizare,  întrucât a fost

fomulată de un număr de peste 50 de deputaţi, cât şi sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptată dar nepromulgată încă.

Legea care face obiectul acestei sesizări a fost depusă la Secretarul General al Senatului în
vederea exercitării dreptului de sesizare asupra constituţionalităţii legii la data de 07.09.2025.

În  consec3"|-a,   Cui.lea   Consţituţională  este   legal  sesizată  şi  este  competentă,  poti.i`ii{
dişpgziţiilor art.146 lit. ti) din.Constituţie, precum şi ale art.1. art.10, art.15 şi art.  Is din Legea
nr. 47/1992, să soluţicineze obiecţia de necoiistituţionalitate.

HL  Crit].cîle de neconstituţionazitate

A.  Legea  asupia  căr€ia  Guvemtil  şi-a  angajat  răspunderea  reglementează  mai
multe domenii care nu au o legătură ^mtre ele ori nu exîstă un scop sau un interes
general unic (lipsa mităţii de reglementare) - încă]carea art. 1 a]in. (3)-(Ş), a
art. 61 şi a art.114 din Constituţia Românîeî

Legea  adoptată  prin  angajarea răspunderii  guvemu]ui  modifică  şi  completează  nu  maî
puţin de 19  acte nomative cq putere de lege, reşpectiv:

a)   Art. I -Legea nr. 207A015 privind Codul de procedură fiscală;

b)   Art.  n -Legea nr.  70#015  pentru  îi`tărirea disciplinei  financiare privind  operaţjuni[e  de

încasări  şi plăţi -in numerar şi pentru  modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului nr. 193#002 privind introducerea sistemelor modeme de plată;

c)   Art. 111 - Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.  193/2002 privind introducerca sistemelor

modeme de plată;
d)   ART. XII -Legea nr. 227#015 privind Codul fiscal;
e)   ART. XVI -Ordonanţa de ugcnţă a Guvernului nr.116/2023 privind unele măsuri pentru

gestionarea şi evidenţîerea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor
proiecte de digitalizare;

f)    ART.XV  -Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.124/2024.privind  prorogarea  unor
temene şi consolîdarea capacităţii administrative în domeniul impozitării proprietăţii;

g)   Art. XVII -  Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 20&013 privind ^rifiinţarea, organizarea
şi   fimcţionarea   Oficiului   Naţîonal   pentru   Jocuri   de   Noroc   şi   pentni   modificarea  Şi
completarea   Ordonanţei   de  urgenţă  a  Guvemului  nr.   77/2009   privind   organizarea  şi
exploatareajocurilordenoroc,

h)   Art. XVIII-I+=gea m. 86#006 privind Codul vamal al Româriei,
i)    Art.  XIX-Ordonanţa  de urgenţă a  Guvemului  ru-.10  din  18  martie  2004  privind  Statutul

personalului vamal
j)    Art.  XX-  Ordonanţa  Guvemului   in.   86C003   privind  une]e  reglementări  În  domeniul

nclar'
k)   Art.  m-  Ordomnţa de urgenţă  a Guvemului  nr.  74#013  privind  unele măsuri pentni

îmbunătăţirea  şi   reorganizarea  activităţii  Agenţiei  Naţionale   de   Administrare  Fiscală,

precum Şi pentru modificarea şi completarea unor acte norinative,
1)    Art. XHV -Legea societăţi]or nr. 31/1990,
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m)  Art. XVII - Ordonanţa de Urgenţă nr. 23 din 1 1 martie 2009 privind Înfinţarea Fonduhii
Român de Contragarantare;

n)   Art.   XEK  -  Iw=gea  nr.85A014  privind  procedurile  de  pre`/enire   a   insolvenţei   şi   de
iT-lvenţă,

o)   Ar[. XXXI - Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.86/2006 privind organizarea activităţii

practicienilor d e risolvenţă,

p)   Art. --Ij:gea nr.108/1999 pentru înfiinţarea şi organizanea hşpecţîei Muncii,
q)    A]t. XXHV-I€gea nr. 53Q003 Codul Muncii,
r)    Art.  2KXV  -  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  iir.  77#009  privind  organizarea  şi

e)ploatareajocurflordenoroc,
s)    ATt.   XXXVIII   -   Ordonanţa  de  urgcmţă   a   Guvemului   nr20#013   privind   Înfiinţarea.

organizarea şi fiincţiomrea Oficiului Naţional pentm Jocuri de Noroc şi pentni modificarea

şi  cx)mpletarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemuluî  nr.  77#009  privind  organi2area  şi
eiploatareajocurilordenoroc;

Totodată, acest proiect de lege pe care şi-a asumat răspunderea Guvemul Bolojan, contine

şi  articole prin care se instituie norme noi sau norme derogatoriî de la alte legi care nu sunt
incluse în ]egile de bază sau norme contradîctorii:

i.      Art.  IV -  obligaţîa  organului  fiscal  de  a  resplnge,  îDtbe  data  intrării  În  vigoare  a
prezentei legi şi până la 31 decembrie 2026, cererile de modilicabe/nenţinere a decizîei
de  Înlesnine  h  plată  deptise  de  debitori  porivit  Ordonanţei  Guvemului  nr.  6#019,
inclusiv cele aflate în ciirs de soltiţionare la data intrării în vîgoare a  legii, iar dacă
cererea de modificaretienţinere a deciziei de înlesnire la plată este nesoluţiomtă la data
intrării în vigoare a legfi,  debitorul are obligaţîa să plătească snmele pentrti care a
solîcitat modificarea/menţinerea în termen de 30 de zile de la data intrării În vigoare a
legiî. Aceste norme se ai]lică retroactiv. la sitiiatii născute anterior Întririi în `rigoare a
legîî. încălcândii-se ast" DrînciDÎul neretmactivitătîi ]egîi reg[ementat de art. 15 alin.
C`  din Constitutia Românîei  potrivît cărora:  " Z,eFea dzsz7zme /zz/»zaf z]fzrzftif  tiFifior, cĂr
exceDtia leţ!ii Deiiale sau contrave"tionale ii\ai f;ui)orabile" :

ii.       Art. V - stabileşte o deroeare  de la prevederile art. 203  alin 2 din Legea nr. 31/1990
privind  opozabilitnten  ftiţă  de terţi a  cesiunii părtilor sociale firă  să fie Îndîcată în
Droiectul de lege De care Guvernt]ul sîm an!ajat răsDundcrca o asemenea demgare. fiind
încălcat astftl Drinciniul unicitătii reglementă rii. Prin acest articol se prevede că cesiunea

părţilor socîale  ale  asociatuluî  unei societăţi  cu  răspundere  limitată care  d.6iine  controlul
societăţii  în  sensul  arL  25  alin.  (4)  din  Legea nr.  207#015  prjvind  Codul  de proceduă
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, este opozăbîlă organuluî fisca] central
nuJnai În anumite condiţii indicate expres. Indicarea unor asemenea condiţîi.exprese

pentrti   opozabilitatea   cesiunii   În   fhvoarca   creditorultii   fiscal   Încalcă   t)rincit)iul
eE!alitătii în drei]turi reglementat de art. 1S din Constltiiţia Românîeî.

iii.       Art.  VI.  Reglementează  noi valori  minime  ale  capita]ului  socîal al  tinei  societăţi  cu
răspundere  limîtată.   Or,   Legea  nr.   31/1990   este   cea  care  reglementează  societăţile
comerciale. Drq)t iirmare, o asemenea nomă trebuia introdusă ca modificare la Legea nr.
31A990. Procedându-se în sens contrar, se încalcă t)rincît)iu] unicitătfi reglementării.

iv.        Art. Vm -reglementează un nou caz de dizolvare a societăţilor comerciale. respectiv•     dacă o societate reglementată de Legea societăţilor nr. 3 M 990, republicată, cu modificările

şi completările ulterioare declarată inactivă potrivit art. 92 alin. (4) din Codul de procedură
fiscală  rămâne  în  inactivitate  pentru  o  perioadă mai  mare  decât  cea  prevăzută  de  lege.
Cazurile de dizolvare a societăţile comerciale sunt reglementate de art. 237 ind. 2 alin.
U) din Legea nr. 31/1990. Or, În loc să comp[eteze acest  artico] din Legea nr. 31/1990,
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s-a  prevăztit la art. VIIl că în  baza acestuia se fiice  dizolvarea, Încălcându-se astfd
principiul iinicitătii reglementă rii.

Aft. ŢX   tiin. (\) - pieNede c:-a,  '. Pentru  cererile de acordare a  eşalonării la plată/ de

;;;:;g;:%addebe.%ou%Îpdo%#to2:a:t,oah3[%tă#,#e.mîen,,%:u::rrteEv:,h%:,jg##,,ce:g%:ăF::,:a,u%,a#]
Coleclarea  creanţeloi.  fiiscale  din  Legea  nr.  207/2015.  cu  modifiicările  şi  completările
ulterioare şi  nesolutionate până  la  data  ii.trării în  vigoare a prezei.iei  legl, în vederea
apiobării acestora , debtioriil are obligaţia pre7ientării contractului de f idehuiune potrivit
aiL 193]  din acelaşi act normativ. -m termen de 30 de zile de la data intrării in vigoare a

preze7ife\f /qgi "    Cum art. 193 ind 1 privind contracttil de fldejusîtine a ftst introdtis
prin acest proîect de ]ege pe care Guvemul şLa asumat răsptinderea,   introducerea
obligativităţii  prezentării contractului  de  fidejusitine  pentru cereri]e deja  depuse la
data intrării în `igoare a noîi legi încalcă princiDÎul neretroactivitătii legii reg]einentat
de art.  15  alîn.  C`  din  Constittitia Românieî  t)otrivit cărora:  " Jefrea dzsz7zf7ze miAmzf
Dentm vîi±or. c\t exceotia leri} i)enale sau cont"vgntioiiate mai f;cworabile" :

Art. XXIV -modifică Legea nt.. 31/1990 privind societăţile comerciale şi se introduc noi
contraventiî şi reglementări cu privire ki acestea, reşpectiv art. 67 alin 26 şi art. 15324 a|in.
4], 43, 44, 45, 46, 47, În condiţîile în care art. 2703  dîii Legea nr. 31/1990 reg]ementează
contravenţiile  prevăzute  de  această  lege.  Pentru  a  se  evita încălcarea  Drinciuiulri
unicîtătii re=Iementării` trebuia completat articolul 2703 din Legea nr. 31/1990

vii.      Art. XV -este prevăzut ca articol de sine stătător, nu ca articol component al Legii
nr 31/1990. Aceasta în condiţiile în care prin acest articol se introduc derogări de la
OG nr. 2C001 care reg]ementează rpgimul juridic d contravenţiilor:  ţ}7ţ7] derogtzre de
la prevederile art.  16  alin.  (1)  şi  art.  28  alin.  (1)  din  Ordonanţa  Gu`iemului nr.  2nool

privind regimuljuridic al contT.a`Tenţiilor. api.obală cu modfiicări Şi completări priri Legea
iir. 18012002. cu modifiicăi.ile şi completările ulterioare, coi.travenientul iiu lieneficiază de
Dosibilitaten   acliiiării.  îi.  tem.ei.  de  15   zlle  de  la  data  îitmânării  sau   comunlcării
Drocesului-verbal. a iumătate din mii.imul aiiienzii prevămte la art.  67 alin.  a6)  şi art.
1532`  alin. (41)  şi (43) din Legea societăţilor nr. 31/1990, i.epublicată, cu modfiicările şi
completările ulterioare,  inclusiv cele aduse prin prezenta lege".Pe lângă thpt\il ®ă i\®est
articol încalcă principîul unicităţîi reglementăriî, el este şi în contmdicţîe cu dispoziţiile
art. 2703 alîn. (4) din l,egea nr. 31/1990 potrivit cărora:  " CbnAm.ng»AfÂAor z7r"ăziiie de
Drezpnta  le)?e  le  sunt  aolicablle _Drev_e_d_e_rile_Ordgnantei  GuvemiLli!_Lii._r.  2hool  Drivind
regi"ri juridic  al  conti.avemţiilor,  aprobată  cu  modifiicări  şi  completăi.i prin IÂgea i\r.
180/2002, cu modif iicările şi completările ulteiioare. "

viii.      Art.  J"IX -  prevede  obiect`il  şi  scopul  legii.  Având  în  vedere  normele  de  tehnică
legislativă, acesta trebuia să fie primul articol din lege.

Confom Deciziei CCR nr. 2982006, o astfel de lege ,poc]fe să ajbă Şi. wn ccrrc]cfer comp/e#,
să fie st)ucturat pe Triai multe titluri, cqpitole şi secţiuni şi să regleinenteze mai multe domenii. dacă
există c) legăiură între ele ori dacă există un scop sau uri interes general unic".

Confom Deciziei CCR m. 61#020 ®ronunţată la sesizarea PSD):

.,71.  EJ:aminând  jtirispmdemţa  anterior  menţionată,  Curtea  reţine  că  angajarea  răspunderii
Guvgi.nului  se evalueciză îŢi fi"cţie de patiu crilerii  inipus6 de ai.i.  ] 14 din  Constituţie.  şi anuiTie:

(i)  exisţenţa unei u].ge]iţe -m adoptai.ea măsurilor conţinute în legea asupra căreia Guvemul şi-a
angajat  răspundei.ea;   (ii)  necesitatea  că  reglennntarea  în  cauză  să fie  adoptată  6u  maximă
celeritate,. (iii) importanţa domeniului reglementat;  (iv) aplicarea imediată a legii în cauză. Cel de-
al treilea criteriu me:nţionat f timporiaiiţa domeniului reglementat) , precum şi i)rescripţia normativă
expresă a prevederilor arţ.  114  alin.  (1)  din Constituţie relevă fiaptul că preniisa  analizei Curţii
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Constituţionale în privinţa încleplinirii celor patru criterii enunţate esie aceea a urrui proiect de lege
al  cărui obiect de reglemei.ttire se subsumează  unui domeniu  unic.  Prin  urmare, peŢitru a se
constata c:ă Guvernul şi-a angajai răspuriderea asupra unui singur proiect de lege, es[e necesară o
evaluare a proieciului de  lege prezeritat Parlamentului atât din punci  de vedere fiomal.  câi şi
material.  În  consectnţă.  Cuilea urri.ează  a  analiza  c" precădere  critica  de iieconstituţiorialitate

f ;ormulală de autorii obiecţiei de neconstituiionalitate potrivit căTeia legea adoptată are ui'i ccmacter
eierogen. înirucâ{ vizează o multitidine de acte normative Şi, asfiel, nu ar co"titiii un proiect de
lege .m senstil art.  114 alin. (1) din CorMtituţie.

72. În cauză, Cuilea reth.e că, -m mod f;orTiial, prin procedura angajării răspunderii a f iost adoptat
unsingurproiecţde16ge.Totuşi,evaluândconţinuiulnormativalLegiiprtvindunelemăsuriftcal-
bugetare  Şi penini  modiftcarea  şi  c:ompletarea  unor acte  normative,  se  constaiă  că  însuşi  ţitlul
acesteia  atesiă  ftptul  că  legea  \iizează  domeniul  fiscal  şi  cel  bugetar,  precum  şi  un  riumăr
Îiespecifica{ de domenii care se circumscriu operaţiunii de modifiiccire şi completare a „unor.. acţe
noTmati`Ie.

73.   De  principiu,  regleii\eiilăi.ile  fiscale  vizează   cadrul   legal  privind   impoztlele,   taxele   şi
contribuţiile sociale obligatorii. care sunt \.enitiiri ale bugetului de stat. bugetelor lomle, bugetulni
asigurărilor  sociale  de stat,  btigetului  Fondului  naţional unic de  asigurări  sociale  de  sănătate,
bugetului  asigurăriloi. pent"  şomaj  şi fiondului  de garairiare pentni plata  creanţelor  salariale;
contribuabilii care au obligaţia să plătească aceste impozite, taxe Şi contribuţii sociale; modul de
calcul şi deplată a acestora; pi.ocedui.a de modifiicare a acestor impozite, taxe şi contribuţii sociale

[art.1  alin.  (1) din Codul ftscal]. În  schimb, reglementările bugetare se refieră la prewederea şi
apiobarea în fiecare an a veniturilor şi cheltuielilor sau. după caz. rmmai a cheltuielîlor, .m fiiricţie
de sisie"ul de fimamţare a ins[ituţiilor publice  [a se vedea definiţia bugetuhi din art. 2 pct. 6 din
Legea  nr.  500/2002].  Cheltuielile  bugetare  siiiit  reprezentate  de  siimele  aprobate  în  bugetele
prevăzute la arţ. 1 alin. (2) din IAgea nr. 500n002 pi.iyi}d finanţele ptiblice, publicată î}i Moriitorul
Ofiicial al României, Partea 1. nr. 597 din 13 augus{ 2002 , în liinitele şi potrivit destinaţiilor stabilite

prinbugetelerespective.iarveniturilebugeti]rerepreziniăi.esurselebăneşticaresecuvir;bugetelor
antei.ef ieriţe , în baza unor preTiederi legale, f iormcLi e din impozile, laxe, contribuţii şi alte văi.sămtiite.
Astilel, dacă dome]iiul fiiscal se rtieră la sistemul de tcixe, impozite Şi. conh.ibuţii sociale. cel bugetar
vizează  pi.evizionarea  şi  aprobarea  anuală  a  veniturilor  şi  cheltuielilor,  în fiinc[ie  de  cad"l
nomaliv  existeii{  şi  de priorităţile politicilor/sti.ategiilor publice`  Prin  urTnare,  regleineiitărLle

fiiiscale su"i -.ittr-o strânsă coiitiiune cii cele bugeiare, f ără ca acesiea să se ideniifiice îi.tre ele,
fiiecare dintre cele do uă doinenii menţiiiând u-şi ii.dividualltatea bine cortturată. Totodaiă, Curtea
reţine că domeniul fiscal ţine de obiectul de i.eglementare a legilor ordinare, iar, potrivit art. 75
alin.  (1) din Constiiuţie, ace5lea se supun spre dezbatere şi adoptar_e Senatului. că primă Cameră
sesizată, şi, ulterior, Camerei Deputaţilor. în calitate de Camei.ă d;cizională. În schimb, dorneniul
bugetar se refieră la aspectele care ţin de bugetul de stat şi de bugetul asigurăi.ilor sociale de stat.
Proiectele  acestor  bugete  se  întocmesc  numai  de  Guvern,  iar  aprobarea  lor  se  realizează  de
Pai.lament în şedinţă comună, cu votul majorităţii deputaţilor şi senaioi.ilor [art. 65 alin. Q) lit. b)

şi art. 138 ali]i` (2) din.Constitwţie]. Aceste aspecte relief ;ează f ;aptul că nfisurite f iLi\ai.ciar-I)ugetare
vizează două imierii de reglementare dlstincte, astfiel că legea adoptată nu are un scop uiiic."

77.  Îm   consecinţă,  Curtea  consiată  că  prin  proiiiovarea   unui  proiect  dc  lege  cui}riitzând
reglemeitlări  dintr-o  iitull.itudine de malerli pe calea aiEajării răşpuiderii Guveri.uliil a f;ost
încălcat art.  114  alii..  (1) dii\ ConsliSuţie. Acest iexd consiituţioi.al prevede în ii.od e)pres că o

procedui.ă de ai.gajare a i.ăşpunderii Guvernului vizează iin sii.gur proiect de lege, iar raţiunea
unei aseiiniiea reglemeitiări retidă îii fiaptul că în sine procedura de angajare  a răspui.derii
Guvernului în fiaţa Parlaii.eitiiilul esie uiia care liinitează roliil de legifierare al Parlameitiului,
asţfel că aceasta trebuie şi poate fit realiz;«iă doar în coriiţii TestTictive.  Or, în  cauza de ftţă,
Guvernul nu a f iaiacui altceva decât să convertească o serie de pro.iecie de lege care ar f i vizat cele
peste 20 de acţe noriiiative iiiadifinate/coinpletate/prorogc[f t într-ui.ul siiigur tocniai ^u. scopul de
a se încadra, în iiwd fiorii.a| în prescripţia norma:1ivă a G[rt. I 14 aliii. (1) dti. Consttiu|ie. Un astţ;el

'
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de proiect de lege eliidează, Însă, atât litera, cât şi scopul te)dului coi.stitiiţional, as{fiel îitcâi legea
adoptată prin procedura angajării răspiinderli Guveri.ul ui este neconstitu{ioiială."

Confbrm art.14 alin. 2 Legea 24C000 reftritor la Unîcîtatea reglementării în materie, „z«7
ac[ noimativ poate cuprinde reglementări şi din alte malerii conexe numai bi măsura în care sunt
indişpensabile realizării scopului urmărit prin acest act."

I)in acest.punct de vedere se încalcă art.114 din Constitiiţia României, dar şi art.1
alîn. 3-5 din Constituţia RomânieL

De  asemenea,  din  1991  şi  până  în  prezent  s-a  abuzat  de  această  procedmă  a  angqjării
rispunderii într-un mod pe care am putea să-l numim ,;barbar". Constituţia se reftră la f//z proîect
de lege, o declaraţîe de politică generală sau z«z progmm de guvernare.

Textul constituţiona) trebuie interpretat întrun mod unitar. Este neîndoielnîc făptul că aşa
cum Du poate fivorba despre dotiă sau mai mu]te prograine de gtivernare, doiiă sau maî multe
dedlaraţii politice, nu poate fi acceptată nici sîttiatia a două sau mai multe proîecte de legî.

Aceasta este interpretarea lo Sco-sistematică a textului.

ai toate acestea, s-a forţat interpretarea şi, cti giml Curţiî Constituţionale, s-a admîs că
poate fi vorba despre mai multe projecte de lege, cu condiţia să existe legătmă Între acestea,
născându-se teoria "Iegilor complexe". Încşpând cu 2006,  Curtca Constituţională a ,*olemt" că
Guvemul îşi poate angaja răşpunderea asupra unui „pachet de legi".t

De la un pachet de ltgL a existat tendin;a,  în anul 2005, să se angajeze răspunderea mai
multor pachete, însă în uma protestelor din Parlamcnt, al criticilor vdemente, s-a renunţat şi au
fbst „ÎnghesuitE" într-un singur ,pachet " mri multe reglementări care aveau  să devină Legea iir.
247A005 privind refbrma În domeniile justiţiei, al proprietăţii, precum şi unele riăsuri adiacente.2

În prezent asistăm  la o  ino`iaţie fără precedent,  care  se cuvine să intre în istoria neagLă a
constituţîo nal ismulu i postdecembrjst.

Guvemul Îşi angajează În aceeaşi zi răspunderea, în mod succesiv, asupra a cinci proiecte de
]egi, între care se regăseşte şi cea care făce obiectul prezentei obiecţii de neconstituţionamate.

Motivarea  penm  care  s-a  recurs  la  această  soluţie  a  fbst  aceea  de  a  se  „ocohm  Curtea
Constituţională, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta să invalideze m pachet în care să se afle
^ricoporate cinci pachete leSslative cuprinzând modificarea a numeroase legj.

Apreciemcăestenelqgitîmăatâtmotivareacareastatlabazauneiasemenea.p.roceduri,
cât şi procedura În sine.

Ambele relevă o  formă  brdală  de  stibrogare a  Guvernului, adică a  executivultii, în
tpebtirile Parlamentu)tii şi de infimare pe această cale  a rolului Parlamentului de unică aLitoritate
legiuitoare, consfinţit de art. 61  din Constituţie.

Fată de toate acestea. aducem la cunostinta Curtii că am sesizat k data de 03.09.2025
Comisîa de la Venetia st GRECO. sens În care solicităm consultarea Curtiî cii omanismele
europene.

B.  Legea asnpm căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea nu reclamă o urgenţă
în adoptarea măsurilor din cuprinsul acesteîa, neffind necesar ca reg]ementarea
În cauză să fie adoptată cu maximă celeritate -Încălcarea art. 1 alin. (4) şi art.
114 din Constituţia Românjei

` Dana Apostol Tofan,  CoJH/i./w//.ajionidni.e4  Conie/cir/.upg arf/.co/e.  ed. 3, Ed. C. H. Bcck, Bucureşti: 2022, p` 963.
Î Publicaiă În M 0f. nr. 653 din 22 iulie 2005.



Motivul adoptării acestei Legi prin ang?jarea răspunderii Guvemului a fost deficitul bugetar
excesiv care ne-ar fi expus la sancţiuni conform procedurii de deficit excesiv declanşată împotriva
României.

Cu  toate  acestea,  lucrurile  nu  sunt  noi  şi,  dacă  până  acum  nu  au  fost  deloc  tratate  ca
rEprezentând urgenţe,  nu  vedem  de  ce acum  ele ar fi  prezentate  în  această modalitate.  Pentiu  a
hţelegc, vom apela la un scurt istoric.

Confom TFUE (art.126 alin.1) şi anexei  la acesta -Protocolul nr.  12 privind procedua
aplicabilă deficite]or excesîve, deficitul statelor membre nu ar trebL]i să depăşească 3% din PIB, iar
datoria lor nu ar trebui să depăşească 60% din PIB.

La daţa de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie (2020/509) prin care a constatat că
România înregistrează deficft bugetar excesiv şi a formu]at o recomandare pentru a se corecta acest
deficit până  în  anul  2022.  Ulterior,  având  h  vedere  situaţia  economică  globală determinată  de

pandemia de Sarscov2, recomandarea a fost revizuită în sensul extinderii temenului până în anul
2024.

I.a data de 20.09.2023,  Guvemul a adoptat OUG 74#023 prin care a modificat art. 4 din
Codul fiscal,  introducând În alin. 4 o derogare de la temenul normal de intrare În vigoare a unor
pieNederi Hscale nol ^n sîtuaiţîaL unor „modf iicări care decurg din aiigajamentele internaţionale ale
RoiTfiniei,  precum şi  modiftcările  Şi/sau  compleiările prin  care  se  inti.oduc  impozite,  taxe  sau
conti.ibuţii obligatorii nc]i. se madorează cele existenţe, se elimină sau se reducfiaciliiăţi existente,
exclusi:v  în  siiuaţii  extraoi.diiiare  de  pi-ocedură  de  defiicit  bugetar  excesiv  constatate  potrivit
lratatelor Uniunii Europene şi i.egiilamentelor subsidiare agreate la nivel eui.opean''.

În preambulul 0UG 74#023 se menţjonează aceeaşi situaţie de deficit bugetar excesiv ca în

prc:zf3r[f;, „iinând cont de fiaptul că România se află în procedură de deft:it excesiv, în condiţiile în
care a înregistrai un  deficit bugetar de 4.4% din  PIB  în anul  2019,  ceea  cx3 a  dus  la iniţierea
prop"ieiii  Conrisiei  Europene  (CE)  din  mariie  2020,  înainte  de  acti`iarea  clauzei  generale
derogaiorii la nivelul UE. Confiorm recoiriaiidăriifiormulate de CE şi adoptate de Consiliul Uniuirii
Europene în daia de 18 iunie 2021. România trebuie să pună capăt situaţiei de def iicit excesiv până
cel târz.iu în 2024. ţintele de def icit ESA stabilite de Consiliul Uiiiuriii Europene f iind de 4,4% .din
PIB pentni 2023 şi 2.9%o din PIB peiit" 2024. C. ..)

înmicât din  situafia  descrisă  mai sus. pentru  a  rezolya problema de  deficit bugetar.  dar şi de
sustena.biliiaie  a finanţelor publice,  precum  Şi pentm  a  evita riscul de  suspeiidare a fiondurilor
alocate prin PNRR şi Politica de coeziune sau de creştere a costului f imanţărilor pentru ref imanţarea
datoriei publice, precum şi pent" finanţarea deficitului bugetar sunt necesare măsuri care au ca
obiecti`i geiieral consolidarea f isccLl-buge{c[Tă a României prin adiiiinish.area ef iicientă a venitiii.ilor

publîce.,
La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat că România nu a adoptat măsuri eficace, Ia

data de 25.102024 România a prezcntat un plan buget-structural naţional pentm perjoada 2025-
2028, iar la data de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan şi
situaţia de deficit excesiv trebuia corectată până -m anul 2030. La data de 13.06.2025  Consiliul UE
a constatat că România nu  a luat riciuna dintre  măsurile eficace stabilite prin recomandarea dh
21.01.2025.

Ce reţine Consiliul UE în Decizia din 13 .06.2025 de stabilire a faptului că România nu a luat
măsuri eficace ca răspuns la Recomandarea Consiliului din 21  ianuarie 20253:

3https://clata.conslllum.eiropa.eu/doc/document/ST-10157-2025-INrT/ro/pdf



Abaierea este determinată îii mai.e măsură de ci.eşterea putenrică a cheltuielilor publice cu:re:nte
în 2024. cu 18,7 % mai muli fiaţă de 2023, .in special de creşte].ea cu 21,5 %o a masei salariale din
seciorul public şi de creşterea cu 19,5 % a iranSerurilor sociale f tinclusiv pensii).(..)

Diri  caiiza  ratei ridicale de  creştere  a  cheliuielilor  nete  în  2024,  defiicitul public al Româiiiei a
crescut [a 9,3 % din PIB, de la 6,6 %o din PIB în 2023. imili peste ni\ielul planifiicat de 7,9 % din
PIB notificat de Româriia în toamna cmului 2024. Pre\iiziunile Comisiei din primăvara ariului 2025

preconizează  scăderea deficiiului public până la 8,6 % din PIB în 2025.  Scăderea preconizaiă a
def tcitului în 2025 ref leciă -m principal purierea în aplicare a unui pachet de consolidcire bugetară
la sfiârşitul anului 2024. Aces[ pachet bîcludea o îrigheţare nomiiială a sa[ariilor şi a pensiilor Şi o
serie  de  măsui.i  suplinientare  de  creşlere  a  venitui.ilor,  inclusiv  eliriiinarea fiacilită|ilor fiisc:ale
acordaie  anumitor  secioai.e.  Cu  toaie  acestea,  reviziiirea  cadrulid  fiiscal,  inclusă  în  plai.ul
bugetar-structiiral pe terii.en iiiediu al Roniâniei şi care este esenţială penlru atiiigerea ţii.telor
bugetaTe în 202S şi 2026, iiti a ii.trui îii vigoare până ce( tâTziu la  1  apri(ie 202S, asţf;şl  cuin se
recomanda în Recomandarea Consiliului din 21  ianuarie 2025 de aprobare a planului bugeiar-
structural pe terîmn inediu al României. Ponderea datoriei publice bi PIB a crescut de la 48,9 %
la şfărşitul anului 2023 la 54,8 % din PIB la şfiărşitul anului 2024, iar Comisia estimează că se va
ridica la 59.4 % până la sf iârşitul a}'iului 2025, ca uriiiare a def iicilelor publice mai.i."

În  consecinţă,  deşî  ne  aflăm  într-o  situaţie  de  deficit  excesiv  încă  din  anul `2019,
guvemele care s-au succedat până ^in  prezent nu au luat măsuri eficace pentrii iedresarea
rinancîar-bugetară, chiar şi după ce şÎ-au creat mecanisme neconstituţionale, ciim e cel din
OUG nr. 74/2023 prin care şi-au dat i]osibilitatea discreţîonară de a adopta o rice fel de măsuri
cam  să  afecteze venîturile  popu]aţiei  şi  mediuluî  de  afiiceri  şi  care  să  fie  de  ap]icabilitatc
Îmediată, ceea ce generează insecuritate rinanciară.

Ultîmul  plan .asumat  de  către  Guvcm  în  faţa  Consi]iuluî  UE  din  octombrie  2024
prestipiinea adoptarm de măsuri până În apri]ie 2024, dar, din considerente de oportunitate
politică, deoarece urmau a]egerile par]amentare djn decembrie 2024, Îar ulterior, după ce au
fost anuhte În decembrie 2024, alegerile prezidenţiale reluate În mai 2025, şi partidele aflate
la guvernare  nu  doreau să  ]e  fie  afectite  şanselc  clectorale,  nu au adoptat niciuna  dintre
măsurile ]a care s-au obligat.

În acest context, dacă încă din 2019 ne aflăm într-o astfel de situaţie de deficit bugetar
excesiv,  dacă  i)ână  în  aprilîe 202S  nu  s-a  ltiat  nîcio  măsură  nici  conform  ultimuluî  plan
bugetar-structura], atunci ciim i)oate ri reclamată o tirgenţă de către Guvem după încheierea
sesjuniî   parlamentare   ordimre   şi   adoptatea   Legii   într-o   procedură   i]rin   angajarea
răspunderii   Guvernului   În   sesîune   parlamentară   extraordinată   şi   fătă   respectarea
procedurilor În ceea ce priveşte termenele?

Nemo auditur propriaiii turpiludineii. alhgans.

Confom  Deciziei  CCR  nr.   l.557A009,  la  această  modalitate  simplificată  de  legiferare

(angîL3Biea. râsp"deTii) tiebuie să se ziiungÂ in ex[remis, „atun ci când adoptai.ea proiectului de lege
în procedură obişnuită sau în procedura de urgenţă nu mai este posibilă ori atum)i cărid structura
politică  a  Pai.lamentului  nu permite  adopiarea proieciului  de  lege  în procedura  uzuală  sau  de
urgenţă„.

Aşa ţîiir.d, „dreptul Guvei.nului de a stabili coniinutul şi structura unui prc)iect de lege riu
esie  al)solut,  el  h.ebuind  să  se  supună  unor  condiţii  impuse  ori  deşprinse  diTi  realitate  sau de
cai.acte"l vital al legii penm pi.ograii.ul său de gu:vernare. A ignora astiiel de limitări echivalează
cu  subntinarea  unui  i.aport  echilibrai între puteiile  statului,  negând până  la  cnr'iihilare  rolul de
legifierare   ca  fiuncţie  principală  a   Parlamentului,  prin   minimalizarea   conceptului  de  repi.e-
zelltativitate."

Se obseivă că, prin această decizie, Curtca a stabilit, pe calea interpt.etării sistematice
şi teleologice a  Constituţiei,  existenţa  unor Iîmite în  privînţa  adoptării unui proîect de lege
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prin  procedum  angajării răspunderiî  Guvernului, ]imite în absenţa cărora ar exista  risctil
transfomării unei excepţii ÎntrLo reguH care ar pune în pericol statul de drept.

În acelaşi sens, prin Decizia CCR nr.  1431#010, pronunţată urmare cererii de soluţîoiiare a
conflictului juridic de natură constituţională dîntre Parlamentul României şi Guvern, formulată de
Preşedintele Senatului, Curtea, admiţând sesîzflrea, a întărit interpretarea dată dispoziţiilor art.  114
dh  Consti"tie,  stîi"ând   cÂ  „accqtarea   ideii  potrivit  căreia   Giivemul  îşi  poate  angaja
răspui.derea asupra  ui.ui proiect de lege în nwd discreiioiiar, oricând şi în orice coiidi|ii, ar
eclii»ala  cu truu;fiornmrea  acestel  a\norită|i  îi\  auloritme publică  legiuitoare,  conciLreiită cu
Parlamentul. îi.  ceea  ce  priveşte  tiiribuţia  de  legifierare.   Or.  o  astiiel  de  interpi.etare  dată
dispoziiiiloi. art.114 din Legea fiindamentală esie în totală contradicîie cu cele statuate de Cui.tea
Cons{ituţională   în  jui.ispniden|a   citată   (n.a.   -  Decizia   rir.   1.557/2009)   şi,   prin   urmai.e.   în
conti.adicţie  cu prevedeiile di.t.  147 alin.  (4)  din Constituîie,  care  consacră obligativitatea  erga
ornnes a deciziiloi. Cui|ii Constiluţionale. şi încalcă bî ii.od flagi.ant dispoziţiile art.  1  alin.  (4)  şi
art. 61  alin.  (1) din Cons[ituţie."

Guvemul  actual a prinit votul de încredere al Par]amentului la data de 23.06.2025
Qlotărârea  pentru  acordarea  încrederiî  Guvernului  nr.  25fl3  iunie'2025),  iar  prob[ema
deficîtului bugetar  excesiv datează Încă  dîn  anul 2019.  Prin  urmare,  se  relevă  o  strategie
deliberată  de  eludare a  controlului  parlamentar efectiv.  Acceptarea  acestei  modalităţi  de
legiferare În circumstanţele prezentate ar echiva[a cu legitimarea unei practici prin care orice
guvem ar putea să ^işi manufactureze propria urgenţă.

Conform  art.  1  aLin.  (4)  din  Constituţie,  organizarea  statnlui  român se  bazează  pe
principiu)sepamţîeişiechilîbruluîputeri]or.Utnizareaal]uzivăapmceduriiprivăzutedeari.
114 transformă GuverDul într-o autoritate ]egiuitoare concurentă cu Parlamentul, subminând
rolul constituţional`al acestuîa din urmă şi alterând echilibrul constituţîonal al puterilor. Prin
tirmare, -m condiţiile în care urgenţa invocată este artificial crea(ă prin propria inacţiune a
Guvemului pe o perioadă îndelungată, adoptarea legîi prîn angajarea răsi)underiî constîtuîe
o încălcare gravă a principiilor constituţionale fundamentale şi ale jurispriidenţeî constante a
Curţii Constituţîonale.

În  primul  şi  va]orosul  comentariu  al  Constituţîeî  se  afirmă  că  "j7rf.«  a/ig«/.aJ.ca
răspunderii sale politice, Guverniil piine Parlaiiniitiil în ft[!a imei alteriiative: fiie să meiiţiiiă în
fiincţiiii.e  Guveri.til, fiind  atuncl  obligat  să-i  acorde  ceea  ce  a  cerut, fie  să  nu-i acoi.de  cele
solicitate i]entrii  a putea  acţiona,  dar atunci  iiuniai priii  asiimarea  responsabililăţii  demiterii
sale".4

Ea  intervine,  de  regulă, ^m  sîtuaţîile în  care Îi)crederea  Parlamentului În  Gu`Tem  a
scăzut şi atunci Guvernul simte nevoia să se repoziţioneze, „ j:Ţi.p«ne »mnda/«/pe J7za5\ă" dar
poate să obţină ceea ce într-o proceduri obişnuită ar obţine foarte greu.

Guvernul actua] nu se afla într-o asemenea poziţîc. Acesta este de 2 luni Învestit, are o
majoritate conlbrtabilă, astfel încât nu se află ^m situaţia de a-şi angaja iăspunderea.

Elementul esenţial este faptul că statul român, RLmânîa, ca ţară şi ca popor, se află
într-o situaţie economică gravă, pro`rocată,  evident  de cei care au guvei.nat-o până în prezent.

I)in această situaţie gravă are legitimitate constituţiomlă să o scoată şi să aibă un drept
de  decîzie  organul  stiprem  reprezentativ  al  poporului  român,  care  este  Par]amentul,  nu
GuvernuL

În alte condiţii, angajarca  tiă§punderii Guvernului tiu este decât o formă a abtizuluî
care se dă acestei instituţii şi care se manifestă, dc altfel, de când a fost inti.odusă în Constituţie.

4 Andre Hauriou, apud Mihai Constmtinescu, Antorie lorgovan, în Mihai Constantinescu Şi alţii, Conf/i./«/J.a jzo/nân/.e/.,

comen/a/ă şi. adno/afă, R.A. "Monitorul Oficial", BucuŢeştî:  1992, p. 253.
9



Din acest punct de vedere, apreciem că în litem şi spiritB] Constituţiei, era necesar ca
Guvemul să promoveze iin proiect de ]ege, în procedură de urgenţă,  care pqtea fl adoptat
^intM săptămână. Se poate în Parlament ca un deputat să aîbă recordul ca în 2 săptămâni să

promoveze şi să adopte o lege, cunoscutele "/egj ytzi:Jcr",  dar Guvernul nu a avut cumjul să
facă acest lucru.

C.  Încălcarea principiului securităţii juridice şi al aşteptării ]egitime -încălcarea
art. 1 alin. (Ş) din Constituţia Românieî

Adoptarea unor măsuri fiscale complexe fără o coiisultare publică adecvată şi fără o evaluare
de impact comprehensivă constituie  o încă)care fiJndamentală a prhcipiilor statului de drept şi a
dreptu]ui cetăţenilor la informaţie, prhcipii consacrate de Constituţia Româriei.

Articolul 1 alineatul (5) din Constituţie stabileşte că în România statul de drept este o va]oare
constituţională  supremă  şi  garantesză  supremaţja  legii,  egalitatea  c.etăţenilor  ^in  faţa  legii  şÎ  a
autorităţilor publice,  respectarea drepturilor şi  libertăţilor fimdamentale  ale  cetăţeni]or, precum şi
exercitarea limhată a puterii de stat potrivit principiului separării şi echilibnilui puterilor.

Principiul  statului  de  drept  presupune  că  procesul  legislativ  trebuie  să  fie  transparent,

predictibil  şi  să  permită  participarea  efectivă  a  tuturor  părţilor  interesate  la  elaborarea  actelor
nomative  care  îi  afectează.  Acest  principîu  riu  se  limitează  la  aspecte  formale  ale  procedurii
legislative,  ci  impune  Şi  respectarca  unor  standarde  substanţiale  de  calitate  şi  transparenţă  în

procesul de elaborare a ]egilor.

Complexitatea şi amploarea modificărilor introduse prin proîectul  de  lege,  care afectează
practic toate categorfile de contribuabili şi toate nivelurile de administraţie, impun necesîtatea uneî
consultări  publice extinse  şi a  unei  evaluări  detaliate  a  impactului  economic  şi  social al acestor
măsuri. Lipsa unei astfel de consultări încalcă principiile procedurale fiindamentale a]e statului de
drept.

Adoptarea unor măsuri fiscale majore fără o dezbatere publică adecvată privează cetăţenii şi
mediul de afaceri dc posibintatea de a ^inţelege ratiunea acestor măsuri, de a evalua impactul asupra
propriilor activităţi  şi  de  a contribuî cu  observaţii  şi propuneri care ar putea îmbunătăţi calitatea
reglementărilor.

Această lipsă de transparenţă poate genera neîncredere în procesul legislativ şi poate afecta
]egitimitatea măsurilor adoptate. Într-o  societate democratjcă, legitimitatea măsurilor fiscale, care
afectează în mod direct patrimoniul cetăţenilor, depinde .m mare măsură de transparenţa procesului
de adoptare Şi de posibilitatea cetăţenilor de a Înţelege şi a influenţa acest proces.

Articolul  31  din  Constituţie  garantează dreptul  la  informaţie  ca un  drept  fiindamental  al
cetăţenilor.. Acest drept Înclude nu doar accesul la hformaţiile deja existente,  ci şi dreptul de a fi
informat  în  prealabil  despre  măsuri]e  care  îi  afectează  şi  de  a  avea  acces  la  explicaţii  clare  şi
comprehensibi]e privind aceste măsuri.

Lipsa   unor   explicaţii   clare   şi   detaliate   privind   motive]e   şi   efecte]e   previzibile   ale
modificărilor  legislative  încalcă  dreptul  cetăţenilor  la  infomaţie  prin  împiedicarea  acestora de a
hţelege şi a.se pregătî pentru  noile reglementări.  Cetăţenii au dreptul să cunoască nu doar textul
noilor reglementări, ci şi justificarea acestora şi impactul previzibil asupra situaţiei lor.

Complexitatea tehnică a multor modificări fiscale face ca dreptu] la informaţie să presupună
nu doar pumcarea textelor legislative, ci şi fiirnjzuea unor explicaţîi accesibile publicului larg, a
unor amlize de impact şi a unor ghiduri practice  care să făcîliteze înţelegerea şi aplicarea noilor
reglementări.

Adoptarea  unor  măsuri  cu  temene  foarte  sciirte  de  implementare,  fără  acordarea  unei
perioade de adaptare adecvate, ^incalcă principiu] securităţii juridice care derivă dîn statul de drept.
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Cetăţenii şi inediul de afăceri au nevoie  de timp pentm a înţelege noile reglementări, penm  a-şÎ
adapta comportamentul şi pentru a-şi reorgani2a activităţile În confomitate cu noile cerinţe.

Modificările fiscale majore  care intră în vigoare  riediat sau  cu temene foarte scurte pot
crea situaţii de incertitudine jurjdică şi  pot genera costuri  de confomare disproporţionate pentm
contribuabili. Acestea pot aftcta în mod negativ planificarea financiară Şi pot descuraja investiţiile

prin creaTea unui climat de imprevizibilitate legislativă.

LÎpsa unor evaluări de impact detaliate privind efectele economice şi sociale ale măsurilor

propuse încalcă principiile bunei guvernări care derivă din statul de drept.  Autorităţile publice au
obligaţia de a evalua în mod riguros consecinţe]e măsurilor pe care le propun şi de a demonstra că
acestca sunt necesare, adecvate şi proporţionale.

Absenţa unor analize comparative cu sistemele fiscale din alte ţări şi a unor studii privjnd
efectele   similare   a]e   măsurilor  similare   adoptate   În  alte  jurisdicţii   poate   indica   o   abordare
superficială a  procesului  legislativ  care  nu  respectă  standardele  de calitate  impuse  de pr.incipiul
statului de drq]t.

De  asemenca,  lip§a  unor  mecarisme  de  monitorizare  şi  evaluare  a  efectelor  măsurilor
adoptate poate indica o abordare deficîtară a procesului legislativ care nu asigură posibilita[ea de
corecţie a eventua]e lor efecte negative neintenţionate.

hpactul    cumulativ   al   acestor   deficienţe    procedurale   poate   afecta    grav   calitatea
reg]ementărilor adoptate şi poate  genera efecte  negative neintenţionate  care  ar fi putut fi  evitate

prritr-un proces legislativ mai riguros şi mai transparent.
Prin umare, aşpectele procedurale şi de transparenţă deficitare din procesul de adoptare a

măsurjlor fiscale .mcalcă principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate şi
transparenţă ale procesului legislativ şi dreptul la informaţîe prin privarea cetăţenilor de informaţiile
necesare pentm Înţelegerea şi pregătirea pentru noile reglementări.

D.  Art.  I  pct.  1-2  -  Modiricări  la  definiţiile  din  Codul  de  procedură  fis`cală  -
încălcarea at. 16. art..26, art. 28, at. 45, art. 53

Introducerea „criterii]or cu privire la utilizarea mijloacelor modeme de p)ată" ridică serioase
întrebări privind respectarea articolu]ui 26 din Constituţia României, care garantează dreptul la viaţă
intimă, familială şi privată.

Monitorizarea utilizării mijloacelor modeme  de plată de  către administraţia fiscală poate
implica colectarea şi procesarea unor volume masive de date personale despre comportainentul de
consum şi tranzacţiile financiare a]e cetăţenilor. Aceste infomaţii pot dezvălui aspecte intime a]e
tieţii private, inclusiv obiceiurile de consum, lo caţiile fi.ecventate, relaţiile comerciale şi preferinţe]e

personale.

Prevederea nu stabileşte limite clare pentru colectarea şi utilizarea acestor date, nu specifică
finalităţile concrete pentru care vor fi folosite infomaţiile despre mijloacele modeme de plată, nici

garanţiile procedurale pe care cetăţenii ]e au în faţa acestei monitorizări. Absenţa unor măsuri de
protecţie  ade€vate  poate  transforma  admriistraţia  fiscală  într-un  instrument  de  supraveghere
generalizată a cetăţenilo r.

Criteriile de utilizare a mijloace[or modeme de plată pot crea discriminări între cetăţeni pe
baza capacităţii sau dorinţei acestora de a utiliza tehno]ogii specifice, afectând principiul egalităţii
^m faţa legii consacrat prri artîcolul  16 din Constituţie.

Introducerea „criteriilor de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiară de a achita
obligaţii]e fiscale" ridîcă probleme constituţionale complexe prin încă]carea mai multor drq)turi şi

principii fimdamentale.
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Această prevedere implică o evaluare preventivă a situaţiei financiare a contribuabililor, ceea
ce poate constitui o  ingerinţă nejustificată ^m viaţa privată şi în libertatea economică a cetăţenilor.
Articolul  45  din  Constituţie  garantează  libertatea  economică,  inclusiv  drq)tul  de  a-şi  organiza
activitatea economică fără ingerjnţe nej.ustificate ale statului.

Sistemul de avertizare timpurie poate fiincţiona ca un mecanism de profilaŢe economică a
cetăţenilor,  creând  categorii  de  „rjsc  fiscal"  bazate pe  criterii  eare  nu  sunt  specificate  h textul

propus. Acea§tă abordare poate duce la tratamente diferenţîate şi discriminatorii ^intre contribuabili,
încălcând principiul egalităţii consacrat prin articolul 16 dh Constituţie.

Lipsa  de  tranşparcnţă  privind   criteriile  concrete  care  vor  fi  utilizate  pentm  evaluărea
capacităţii financîare poate crea oportunităţi pentru decizii arbitrare ale administraţiei fiscale.

Acest sistem prefigurează o transformare radicală a relaţiei dintTe stat şi cetăţean, mutând de
la  principiul  prezumţiei   de  nevinovăţie  către   unul   de  suspiciune  generalizată,   cu   implicaţii
devastatoare   pentni   drq]turile   fiindamentale   şi   structura   democratică   a   societăţii.   Această
supraveghere generalizată nu se bazează pe suspiciuni concrete sau pe prob6 specifice de încă]care
a legiL  ci pe  o prezumţie  de vinovăţie  aplicată  întregii  popu]aţii.  Prin6ipiul  că toţi  cetăţenii  sunt
suspecţi până la proba contrarie reprezintă o hversare fiindamentală a principiilor statului de drept

şi o încălcare gravă a demnităţii umane.

Colectarffi    şi    analiza    sistematică    a    datelor    personale    financiare,    de    consum    şi
comportamentale  pentru  crearea  de  profile  de  risc  fisca]  constituie  o  intruziune  masivă în viaţa

privată  caie  nu  poate  fi justificată  prin  obiectivele  generale  de  combatere  a  evaziunii  fiscale.
Proporţionalitatea  măsurii  este  fiindamental  compromisă  când  întreaga  populaţie  devine  ţinta
supravegberii.

Efectul  de  "chilling':  asupi.a exercitării  drepturilor  comtituţionale  este  profii.nd  şi  durabil.
Cetăţenii vor fi nevoiţi să îşi adapteze comportammtul nu în fiincţie de legalitatea acţiunilor lor, ci
^m fiincţie de modul în care acestea ar putea fi interpretate de sistemele de monitorizare. Această

situaţie transformă libertatea într-o privilegiu condiţionat de coriformitatea cu parametrii impuşî de
sistemul de supraveghere.

Digitalizarea   completă   a   plăţilor,   combinată   cu   sistemele   de   rathg   fiscal,   va   crea

posibilitatea unui control economio tota]. Fiecare sumă cheltuită, fiecare produs cumpărat, fiecare
serviciu accesat va fi Înregistrat, amlizat şi evaluat. Această trmsparenţă forţată a comportamentulu i
economic elimină ultime]e spaţii de libertate şi autonomie individuală.

Controlul economic poate deveni rapid control social şi politic.  Capacitatea stamlui de a
monitoriza şi restricţiona accesul la mijloacele de plată devine o formă de control mai eficientă decât
orice sistem represiv tradiţional. Cetăţenii pot fi „sancţîoi]aţi" prin restricţionarea accesului la corit
banciar sau prin ljmitarea capacităţii de efectuare a plăţilor.

Libertatea economică, componentă esenţială a libertăţii indjviduale, este grav compromisă
când fiecare decizie financiară trebuie evaluată prin prisma impactului asupra sconilui de risc fiscal.
Această  situaţîe   poate  descuraja  antreprenoriatul,   inovaţia  şi  asumarea  de  riscuri  economice
legitrie.

Articolul  53  dh  Constituţia  Româniej  stabileşte  că  exerciţiul  unor  drepturi  sau  al  unor
libertăţi  poate  fi  restrâns  numai  prin  lege  şi  numai  dacă se  hpune  acest  lucru  pentru  apărarea
s.ecurităţii   naţionale,   a  ordinii,   a  sănătăţii   sau   a  moralei  publice,   a  drepturîlor  şi   libertăţilor
cetăţenilor,  desraşurarea  instmcţiei pemle,  prevenirea consecinţelor unei  calamităţi  naturale,  ale
unui dezastni sau ale unui siristni deosebit de grav.

Modificările propuse iiu demonstrează existenţa un.ei necesităţi riperioase care să ].ustifice
restricţiile aduse exerciţiului dreptului la viaţă privată şi ljbertăţii economice. Frialitatea declarată
de   ^mbunătăţire   a   colectării   fiscale   m   poate  justifica   orice   tip   de   ingerinţă   ^m   drcpturile
fiindamentale, mai ales când nu sunt demonstrate beneficiile concrete ale măsurilor propuse.
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Principiul proporţionalităţii impune ca mîjloacele utilizate să fie adecvate scopului urmărft

şisănudepăşeascăceeaceestestrictnecesarpentruatingereaacestuiscop.htroducercxiunuisistem
extins de monitorizare a comportamentului de plată şi de evaluare preventîvă a capacităţii financisre

pare să depăşească ceea ce este necesar pentru asigurarffi îndeplinirii oblîgaţiilor fiscale.

Măsurile  propuse  nu  p.revăd  garanţii  procedurale  adecvate  pentni  protejarea  drepturilor
cetăţenilor.

Modificări]e propuse pot afecta principiile democratice şi ale statului de drept prin crearea
unui  cadm juridic  care pemite  administraţiei  fisca)e  să  exercite  o  supravegl`ere  extinsă  asupra
cetăţeni ] or fără garsnţii constituţiona]e adecvste.

Sistemul  de  moritorizare  a  mijloacelor  modeme  de  plată  şi  de  evaluare  preventivă  a
capacităţii financiare poate  crea un efect de descurajare asupra exercitării unor drepturi legîtime,
cum ar fi drq)tul la viaţă privată şi libertatea de alegere în materie de servicii financiare.

Concentrarea  unor puteri  extinse  de  supraveghere  În  mâinile  administraţiei  fiscale,  fără
contra.balanţe iristituţionale adecvate, poate afecta echilibrul puterilor în stat şi poate crea premise

pentni abuzuri admhistrative.

E.  Ari. I pct. 14 - Modificări la artîcolql 92 privind inacti`itatea -încălcarea art.
44, art. 45, art. 53, art.124, art. 148

Modificările   aduse   articolului   92   din   Codul  de   procedură  fisca]ă  privind   declararea
inactivităţii  şi  dizolvarea  fopQtă  a  persoanelor juridice.coTistituie  unele  dime  ce]e  maî  grave
încălcări ale principiilor constituţionale din întrecq,ul project de )ege. Aceste prevederi atacă în mod
ffontal drq?tul de proprietate,  libertatea economjcă şi .principiul egalităţii  în fiţa legii,  creând un
mecanism de eliminare forţată a întreprinderilor care depăşeşte lhnitele constituţiona]e ale puteriî
statului.

Articolul 44 dh Constituţia Românjei garantează dreptul de proprietate privată şi caracterul
său  inviolabil,  iar  articolul  45  consacră  libertatea  economică.  Modificările  propuse  creează  un
mecanism prin care statul poate forţa dîzolvarea unei persoane juridîce pe baza unor criterii care nu
au ]egătură directă cu încălcarea gravă a obligaţiilor legale.

Obligativitatea deschiderii unui cont de plăţi în România pentru evitarea declarării ca inactiv
constituie o restricţie nejustificată şi disproporţionată a libertăţii economice. Această cerinţă poate
forţa întreprinderile să uti)izeze servicii bancare româneşti chiar şi atunci când acestea nu corespund
nevoilor lor comerciale sau când pot obţine servicii mai avantajoase În alte state membre a]e Uniunîi
Europene, fiind încă[cate şi obligaţiile derivate din statutul nostru de membn] UE (art.  148).

Restricţia încalcă principii]e pieţei unice europene şi poatc constitui o barieră nejustificată
În ca]ea prestării s'erviciilor finmc iare transfrontaliere. 0 întreprindere poate avea motive economice
legitime pentm  a utiliza  servicii bancare din alte  state membre,  iar  forţarea uti]izării  exclusiv a
serviciilor româneşti poate afecta competitivjtatea şi efic ienţa activităţii comercia]e.

Dizolvarea  forţată  după un  an  de  inactivitate,  indiferent  de  motivele  acestei  imctivităţi,
constituie o sancţiune extremă care poate distnige jnvestiţii legithe şi poate priva proprjetarii de
bunurile  [or fără o justificare  constituţională  adecvată.  Mu[te întreprinderi pot avea perioade de
inactivitate din motive obîective, cum zn. fi restructurări, crizx; de pîaţă sau strategii de dezvoltare pe
temen lung.
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Articolul 53 din Constituţia Româiiiei prevede că restrjcţiile aduse exerciţiului drepturilor şi
libertăţilor pot fi dispuse numai prin lege şi numai dacă se impune acest ]ucru pentru apărarea unor
interese legitime enumerate exhaustiv. Re§tricţji]e trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le-a
deterininat şi să nu aducă atingere existenţei dreptului sau libertăţii.

Dizolvarea forţată a unei persoane juridice reprezintă cea mai gravă sancţiune care poata fi
aplicată  unei  întTeprinderi,  echivalentă  cu  „pedeapsa  cu  moartea"  în  dreptul  societar.  Această
§ancţiune extremă nu poate fijustificată prin simple nereguli administrative, cum ar fi nedeschiderea
unui cont bancar ^m România sau Întârzierea dpunerii situaţiilor financiare.

Măsurile  propuse  i]u  i.espectă  principiul  gradualftăţii   sancţjunilor,   trecând   direct  de   la
dec]ararea  inactivităţii  ]a  dizolvarea  forţată,  fără  a  oftri  alternative  proporţionale  sau  măsuri
corective adecvate. 0 abordare constituţională ar trebui să includă avertismente, amenzî, suspendăTi
temporare şi alte măsuri mai puţin intruzive înainte de a recurge la dizolvarea forţată.

Temenul de un an pentru reactivare este arbitrar şi nu ţine coht de diversitatea situaţiilor în
care se pot afla Întreprinderile. Multe întreprinderi legitimă pot avea nevoje de perioade mai lungi

pentm a se reorgTaniza sau pentiii a depăşi dificultăţi temporare, `îar pierderea personalităţii juridicE
poate cauri prejudicii jreversibile creditorilor Ş i partenerilor comerciali.

Articolul  124 din  Constituţia  României  prevede  că justiţia se  ^rifăptuieşte  prin  instanţele

judecătoreşti, iar articolul 21 garantează dreptul la un proces echitabil. Modificările propuse creează
un   mecanism   de   dizolvare   administrativă   care   ocoleşte   controlul  jurisdicţional   şi   privează
•mtreprjnderile de garanţîile procedura)e fi]ndam entale.

Prevederea că organul fiscal ,,are obljgaţia de a formula cerere de dizolvare" transformă o
procedură  care  ar trebui  să  fie  excepţională într-o  obligaţie  administrativă  automată,  eliminând
discreţia   Şi   evaluarea   hdivîdualizată   a   circumstanţelor.   Această   abordare   mecanică   ignoră
particularităţile fiecărui  caz şi poate duce  la  aplicarea unei sancţiuni  extreme în situaţii  care nu  o
justifică.

Lipsa  unor  garanţii  procedura]e  adecvate  în  procedura  de  declarare  a  inactivităţii  şi  de
dizol"re forţată înca]că dreptul fhndamental la apărare şi la un proce§ echitabil. Întreprinderile nu
au suficiente oportun€tăţi pentrLi a contesta măsurile luate împotriva lor sau pentm a demonstra că
circumstanţele care au dus la declararea inactivităţii nu justifică dizolvarea.

Procedura  nu  prevede  o  evaluare  judiciară  independentă  a  proporţionalităţii  măsurii  de
dizolvare în raport cu încălcările constatate, pemiţând organelor administrative să dispună de vieţi

juridice fără controlul adecvat al puterii judecătoreşti.

Modificările propuse pot avea efecte  devastatoare asupra mediului de  aficeri românesc
asupra  încrederii  investitorilor  străini.  Crearea  unui  cadru juridic  în  care  întreprinderile  pot
dizolvate forţat pentru încălcări administrative minore poate  descuraja investiţiile şi poate afec
competitivitatea economiei româneşti.

Obligativitatea deschiderii de conturi bancare În România poate creşte costurile operaţionale

pentni multe Întreprideri şi po ate reduce efic ienţa operaţîunilor transfi.ontaliere, afectând integrarea
economiei româneşti în pieţele globale.

Incertitudheajuridică creată de aceste modificări poate determim Întreprinderile să îşi mute
sediul  sau operaţiunile  ^in jurisdicţii  cu  cadre juidice mai  stabile  şi  mai  predîctibile,  ducând  la

pierderi de locuri de muncă şi de venituri fiscale.

Dizolvarea forţată a întreprinderilor poatc afecta nu doar proprietariî acestora, ci şi creditorii,
fiimizorii, clienţii şi angajaţîi, creând efecte în lanţ negative asupra economiei.

F.   Art. I pct. 7-20 şi Art. IX -Modificări privind fideîusiunea şi eşa]onarea ]a plată
-încălcarea art. 16, art. 44, art. 45. art. 53, art. 148
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Modificările   aduse   sistemului   de   eşalonare   la   p]ată   prin   introducerea   obligativităţii
contractelor  de  fideiusiune şi  prin  restricţionarea  drastică  a  accesului  la  aceste  facmtăţi  fiscale
constitu ie încă]cări grave ale principii]o r co iistituţi ona[e fi] ndamentale. Aceste preved eri transformă
un drept al contribuabililor Într-un privilegiu condiţionat de capac itatea acestora.de a găs i fid eiusori,
creând discriminări nejustificate şi afectâud dreptul de proprietate şÎ libeitatea economîcă.

Articolul  16 din Constituţia României consacră princîpiul egalîtăţii cetăţenilor în faţa ]egii

şi a autorităţilor publice, rară privilegii şi rară discriminări. Modîficări]e propuse creează un sistem
discriminatoriu care ^mparte contribuabilii ^m categorii cu drq)turi diferite, În fimcţie de capacitatea
acestora de a obţine fideiusiuni sau de statutul 1or juridic.

Obligativitatea prezentării unuî  contract de  fideiusiune  pentru persoanele juridice  care  nu
deţin  bunuri  suficiente  pentru  constituhea  de  garanţii  creează  o  discriminare  directă  ^mpotriva
Întrq)rinderilor mici şi nou înfiinţate, care de regulă nu au patrimonii substanţiale şi nu au acces la
reţele de relaţii care ar putea fiimiza fideiusiuni. Această cerinţă transformă eşalonarea la plată dintr-
un drept al contribuabililor Într-un privilegiu al celor care au conexiuni econorice şi sociale.

Sistemul propus favorizează în mod evjdent întreprînderile mari şi bine stabilite, care au mai
multe şanse de  a .găsi  fideiusori sau  de a deţine bunuri suficîente pentru  garanţii,  în detrhentul
Întrepriderilor mici şi  mijlocii  care  reprezintă majoritatea operatorilor  economici din România,
Această  discriminare  poate  avea  efecte  economice  grave,  limitând  capacîtatea IMM-urilor de a
depăşi dificultăţile temporare şi de a se dezvolîa.

Excepţiile   prevăzute   pentm   debitorii   la  care   statul   este   acţionar  majoritar  cre€ază  o
discrminaTe nejustificată -m favoarea întreprinderilor cu capital de stat, fără o justificare obiectivă

şi  rezonatiilă.  Această  diferenţiere  de tratament încalcă  principiul  neutralităţii statului  în relaţiile
economice şi poate constitui ajutor de stat ilegal.

Ar[icolele 44 şi 45 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate şi libertatea
economică. Modîficările propuse afectează aceste drepturi prin crearea unor bariere nejustificate în
calea accesului la facilităţile fiscale normale şi i)rin impunerea unor cerinţe disproporţionate pentru
exercitarea unor dreptiiri legitime.

Obligativitatea   prezentării    unei   fideiusiuni   pentru    eşalonarea    la   plată   poate    forţa
^mtreprhderile să accepte condiţii economice defavorabi]e din partea fideiusorilor, afectând astfel

libertatea  contractuală  şi  autonomia  economică.  Multe  Întreprinderi  pot fi  nevoite  să renunţe  la

proiecte rentabile  sau  să îşi modific6ze  strategiile  de  dezvoltare pentru  a face  faţă cerinţelor de
fideiusiune.

Sistemul propus po ate crea dq)endenţe econo mice artificiale între întreprinderi, în care uiie ] e
companii   pot   fi   forţate   să   accepte   termeni   neechitabili   din   partea   potenţialilor   fideiusori,
distorsionând relaţiile comerciale nomale Şi afectând concurenţa loială pe pjaţă.

Cerinţa  de  a  avea  un  contract  de  fideiusiune  în  formă  autentică  poate  genera.costuri
semnificative  pentm  întreprinderi,  mai  ales  pentru  cele mici,  care pot să nu  aibă resurse  pentru
servicii juridice specializate, creând bariere financiare suplimentare -in accesu l la fac ilităţile fiscale.

Ar[icolul 53 din Constituţia României prevede că re§tricţiîle aduse exerciţiului drepturilor şi
lit)ertăţilor trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le-a determinat. Modificările propuse încalcă
flagrant acest principiu prin iinpunerea unor cerinţe excesive pentru accesul la eşalonarea la plată.

Obligativitatea fideiusiurii pentni toate persoanele juridice Înfiinţate cu mai puţin de 12 lunî
antgrior depunerii cererii constituie o restricţie disproporţiomtă care poate afecta grav dezvoltarea
^intreprinderilor  noi.  Această  cerinţă  ignoră  faptul  că  multe  ^mtreprinderi  noi  sunt  vjabile  şi  au

capacitatea de a-şi îndeplinî ob[igaţiile fiscale, dar pur şi simplu nu au avL]t timp să îşÎ constituie un

patrimoniu substanţial.
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Temenelc extrem de scurte pentm prezentarea contractelor de fideiusiune (5-30 de zile în
majoritatea cazurilor) sunt disproporţionate şi pot fi imposibil de respectat în practică. Găsirea unui
fideiusor  crcdibil  şi  negocierea  unui  contract  de  fideiusiune  în  formă  autentică  necesită  timp
considerabil, iar termenele propuse pot forţa -mtreprinderile să accepte primul fideiusor ţlisponibil,
indiferent de condiţiile oferjte.

Obtigativitatea fideiusiunii pentni modificarea deciziilor de eşalonaTe (10 zile) este complet
disproporţionată şi  poate  împiedica -mtreprinderile să se  adapteze  la schimbările  circumstanţelor
economice, afectând flexibilitatca şi capacitatea de supravieţuire În perioade de criză.

Sistemul proptJs creează multiple niveluri de discrhinare care afectează diferit cfltegoriile
de  contribuabili,   încălcând  principjul  egalităţii  de  tratament.  Persoamele  fizice  beneficiază  de
condiţii mai  făvorabile  decât persoanele juridice,  fără o justificare obiectivă clară pentru  această
diferenţiere.

Plafonarea  diferită  a  sumelor  pentru  care  se  poate  acorda  eşalonarea  simplificată  (500-
100.000  lei pentni persoane  fizice,  2.000-100.000  lei pentru  asocieri fără personalitate juridică şi
5.000400.000 Iei pentru persoane juridice) nu  reflectă realităţile economice şi poate dezavantaja
anumite categorii de contribuabilj În mod arbitrar.

Cerinţa ca persoanele juridice să fie înfiinţate cu minimum 12 luri anterior depunerii cererii
discriminează  în  mod  evident  împotiva  întreprinderilor  noî,  fără  a  ţine  cont  de  viabilitatea
economică sau de capacitatea acestora de a-şi Îndeplîni obligaţiile. Această restricţie poate descuraja
antreprenoriatul şi poate afecta dinamismul economic.

Excepţiile pentm anumite categoriî de debitori crcează un sistem de privilegii care nu are o

justificare  constituţîonală  adecvată  şi  poate  constitui  ajutor  de  stat  incompatibil  cu  principiile
concuenţei ]o iale.

Modificările propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri românesc, în
special  asupra  întrq]rinderilor  mici  şi  mijlocii  care  reprezintă  cotoana  vertebra[ă  a  economiei.
Restricţionarea accesului  la  eşalonarea la plată poate forţa multe  întreprinderi viabile să  intre în
incapacitate de plată pentm datorii fiscale temporare.

Obligativitatea   fideiusiunii  poate  crea   distorsiuni  pe  piaţa   creditului   şi  a   garanţiilor,
concentrând riscurile În anumite sectoare şj poate fiLvoriza apariţia unor monopoluri sau oligopoluri
În fimizai.ca de servicii de fideiusiune.

Sistemul poate descuaja investiţii]e străine şi dezvoltarea de noi afaceri În România, având
în vedere barierele suplimentare create pentm accesul la facilităţile fiscate normale. Investitorii pot

percq]e aceste cerinţe ca fiind excesîve şi pot opta pentrujurisdicţii cu reglementări mai favorabile.

Efectele pot fi deosebit de grave în perjoade de criză economică când întreprinderile au cea
mai mare nevoie de flexibilitate fiscală, dar au şi cea mai mică capacitate de a găsi fideiusori dispuşî
să îşi asume riscuri suplimentare.

Introducerea unor cerinţe diferenţiate pentru  întreprinderile cu  capital de stat faţă de cele

private poate constitui o formă de ajutor de stat incompatibil cu legîslaţia europemă şÎ cu principiile
cc)ncuenţei loiale. Această diferenţiere poate distorsiona concurenţa pe piaţa intemă şi poate afecta
comerţu] între state)e membre.

Sistemul creat poate favoriza h mod nejustificat anumite categorii de operatori economici
^m detrimentul altora, fără a respecta principiile neutralităţii competitive şi ale egaljtăţii de tratament

impuse de dreptul european.

Lipsa  unei  analize  de  impact  asupra  concuenţeî  şÎ  asL]pra  compatibilităţij  cu  regulile
europene prhrind ajutorul de stat poate face ca aceste modificări să fie incompatibile cu obligaţii]e
României ca stat membni al Uniunii Europene.

\
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G.  Art. I pct. 21-25 - Licitaţii e]ectronice şi sancţiuni pentiii autorităţi[e ]ocale -
Încă)mrea art. 16, art. 53, art. 120, art. 139, art. 148

Modîficările  propuse  prin  introducerea  sisteinului  de  ]icitaţii  electronice  pentru  bunurile
sechestrate şi prin crearea unui mecanism de §ancţiomre ă autorităţilor locale prin sistarea finanţării
ridică probleme constituţiomle grave  care  afectează prhcîpii  fimdamentale ale statului de drept,
autonomiei lo cale şi sep araţie i puterilo r. Aceste prevederi creează tJn cadn) j urid ic care concentrează

puteri excesive În mâinile administraţiei centrale şi care poate fi folosit ca instrument de presiune
po litică asupra autorităţilor loca]e.

Articblele  ]20  şi  139  din  Constituţia  Românîei  consacră  principiul  autonomiei  locale  şi
descentralizării   serviciilor   publice   ca   fiindamente   ale   organizăriî   administrative   a   statului.
Mecanismul de sistare a finanţării autorităţilor locale pentru ^mcălcarea unor obligaţii administrative
constituie   o   ingerinţă   gravă   În   autonomîa   ]ocală   care   depăşeşte   limitele   constituţiona]e  ale
controlului central.

Sistarea alimentării cu cote defalcate din impozitul pe venit şi cu sume pentru echilibrarea
bugetelor locale reprezintă o sancţiune financiară exirem de severă care poate paraliza fiincţionarea
administraţiei publice locale şi poate afecta fiirnizarea serviciilor publice esenţiale pentm cetăţeni.
Această măsLiră transfomă instrumente]e de fhanţare locală în mijloace de control politic al puterii
centrale.

Autonomia  locală  presupune  dreptul  autorităţilor locale de a-şi  gestiona propriile resurse
financiare şi de a-şi organiza activitatea în limite]e ]egii, rară ingerinţe nejustificate ale autorităţilor
centrale. Mecanismu l propus subm inează această autonomie prin crearea unei d ependenţe financi are
ab solute făţă de bunăvo iiiţa administraţîei centrale.

Prevederea că finanţarea se reia „la data respectării obligaţiilor" creează un sistem de şantaj
instituţional care poate forţa autorităţile  locale să îşi abandoneze poziţiile ]egitime în disputele  cu
administraţia centrală, afectând echilibrul constituţional d intre nivelurile de administraţîe.

Concentrarea puterii de decizie În mâinile unei singure instituţii centrale, fără contrabalanţe
instituţionale, poate crea oportunităţî pentm  decizii arbitrare şi poate fi folosită ca hstrument de

presiune politică asupra autorităţilor locale de opoziţie.

Lipsa unor criterii obiective şi a unor pro ceduri transparente pentru aplicarea sancţiunii poate
duce la tratamente discriminatorii între dîferjte)e autorităţi locale, în fiincţie de considerente poutice
sau de altă natură.

Articolul 53  din  Constituţia României prevede  că restricţiile aduse  exerciţîului drepturilor
trebuje să fie proporţionale cu situaţia care le-a detcmimt.  Sistarea finanţării locale ca sancţiune

pentru încălcarea unor obligaţii administrative constituie o măsură disproporţionată care poate avea
efecte devastato are asupra comurităţi lor lo cale.

Sancţiunea afectează.nu doar autorităţi]e ]ocale care au înoălcat obligaţiile, ci şi cetăţenii din
comunităţile respective, care pot fi privaţi de servicii publice esenţiale din cauza lipsei de finanţare.
Această abordai'e co[ectivă a sancţionării încalcă principiu] că răspunderea trebuie să fie individuală

şi proporţională cu fapta săvârşită.
Excepţiile prevăzute pentru plăţile salariale şi sistemul de protecţie socială sunt insuficiente

pentm   a  preveni  efectele  negative  asupra  serviciilor  publice  locale,   cum  ar  fi  htreţinerea
inffastructurii, serviciile de mediu, educaţia sau cultura locală.

Măsura nu  oferă  altemative  gTaduală  sau  posibilităţi  de  remediere progresivă a  situaţiei,
trecând direct la sancţiunea maximă disponibilă. fără a respecta prhcipiul gradualităţii în aplicarea
măsurilor coercitive.

Sistarea  finanţării  autorităţilor  locale  poate  avea  efecte  devastatoare  asupra  capacităţiî
acestora de a fiimiza servicii publice esenţiale cetăţenilor. Reducerea drastică a resurse[or financiare
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poate forţa autorităţile ]ocale să concedieze personal, să reducă investiţiile în infiastructură sau să
suspende programe so ciale importante.

Mecanismul  poate  crea un  cerc  vicios  în  care  autorităţile  loca]e  sancţionate  ajung să  îşi
îndeplinească şi mai greu obligaţii]e din cauza lîpsei de resurse, perpetuând astfel sancţiomrea şi
deteriorând şi mai mult serviciile publice loca]e.

hcertitudinea financiară creată de posibilftatea sistării finanţării poate Bfecta planificarea pe
temen lung a autorităţilor loca[e şi poate descuraja investîţiile în dezvoltarea coiŢiunităţi)or locale.

Efectele  pot fi  deosebjt de  grave  în  comunităţile  sărace,  care  depind  în  mare  măsură  de
transferurile de la bugetul de stat şi care nu au resurse proprii suficiemte pentru a compensa pierderile
de finanţaTe.

Mecani§mul  de  sancţionare  a  autorităţilor  ]oca]e  prri  sistarea  finanţării  creează  rjscurj
majore de utilizare În  scopuri politice,  permiţând  guvemului  central  să  exercite  presiuni  asupra
autorjtăţilor loca.]e de opoziţie prin ameninţarea cu privarea de resurse financiare.

Mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta Eumpeană a Autonomiei Locale, la care
România este parte, şi care garantează dreptu] autorităţilor locale [a resurse financiare proprii şi ]a
autonomie h gestionarea acestora.

Sistarea  finanţării  ca  sancţiune  pentru  îi]călcări  administrative  poate  încălca  principiile
europcne privind repectarea autonomiei locale şi poate constitui o formă de represiune financiară
incompatibilă cu standardele democratice europene.

Concentrarea puterii de control asupra autorităţilor locale în mâinile administraţiei centrale

poate fi percepută ca o formă de recentralizare contrară tendinţelor de descentralizare promovate la
nivel european.

Articolul 16 din Constituţia României consacră principiul egalităţii În faţa legii.

Sistemul de licitaţii electronice poate discrimina împotriva anumitor categorji de potenţiali
cumpărători, în special a persoanelor În vârstă sau a celor cu nivel de educaţie mai scăzut, care pot
^intâmpina d ificu ltăţi În utilizarea p latfomelor electronice.

H.  Art. n pct. 1-5 -Modificări la disciplim financiaiii şi obligativitatea conturilor
-încălcarea ari. 16, art. 44, art. 4S, art. S3, art. 148

Modificările   aduse   Legii   m.   70C015   privind   disciplina   financiară   prin   impunerea
obligativităţii  utilizării  mijloace)or  modeme  de  plată  şi  pTin  cerinţa  obligatorie  de  deschidere  a
conturilor   bancare    în    România    constituie   încă]cări    grave    ale    principiilor    constituţionale
fimdamentale. Aceste prevederi restricţionează ^m mod nejustificat libertatea economică, dreptul de

proprietate şi libertatea de circulaţie, creând barjere artificiale în exercitai.ea activităţilor economice
şi discriminări ^impotriva anumitor categorii de operatori.

Articolele 44 şi 45 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate şi libertatea
economjcă,  inclusiv dreptul persoane[or de a-şi organiza activitatea economică şi de a-şi gestiona
resursele financiare în mod liber, În limitele legij.  ObligativitatGa utilîzării mijloacelor modeme de

plată şÎ cerinţa deschîderii de conturi bancare în România constituie restricţii nejustificate ale acestor
drq)tui ftndamentale.

Foparea persoane]orjuridice să deschjdă contui bancare în România. indiferent de nevoile
lor economice specifice,  înca]că libertatea contractuală şi dreptul de a alege fiJmizorii de servicii
financiare  cei  mai  avantajoşi.  Această  obligaţie  poate  forţa  întreprinderile  să  accepte  condiţii
economice defavorabile din partea băncilor româneşti, chiar şi atunci când zm putea obţine servicii
mai bune ^in alte state membre ale Uniunii Europene.
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Restricţia  poate  afecta  grav  competitivitatea  întreprinderilor  care  activează  în  sectoare

globalizate   sau   care   au   operaţiuni  transfi.ontaliere   importante,   forţându-]e   să   sLipoTte   costuri
suplimentare pentm  menţinerea unor  conturi  multiple  sau  pentru  transferurile  internationale  de
fonduri.

Romania, ca stat membru al Uniunii Euopene, trebuie să respecte principiile pieţei unice şi
libertatea  de  p.restare  a  serviciilor.   Obligativitatea  deschiderii  conturilor  bancare  în  România
constituie  o  barieră  nejustificată  în  calea  liberei  prestări  de  servicii  financiare  şi  poate  încălca
regulamentele europene privind piaţa unică.

Această  restricţie  poate  constitui  o  măsură de  efect  echivalent  cu  o  restricţie  cantitativă
asupra  importuiilor  de  servicii  financîznre,  fiind  incompatibilă  cu  princîpiile  Tratatului  privind
Fuiicţionarea Uniunîi Europene. Întreprhderile au  drei)tul să utilizeze servicii financiaŢe din orice
stat membru, iar restricţîile naţionale în acest sens trebuie să fie justificate de motive imperative de
interes general.

Cerinţa  poate  afecta  libertatea  de  stabilire  a  -intreprinderilor  străine  în  România,  creând
bariere  administrative  suplimentare  care  pot  desc"raja  investiţiile  străine  directe  şi  pot  afecta
comp etitivitatea economiei româneşti.

Restricţia ignoră rea]Îtăţile ecc)nomice modeme, în care multe îi]treprhderi operează )a nivel
transfiontalier şi pot avea motive legitime pentru a utiliza servicîi bancare din multiple jurisdicţii,
^in fimcţie de i]evoi]e specifice a[e activităţii lor.

Sistemul poate favoriza băncile româneşti în  detrimentul concurenţei  loiale  cu  instituţiile
financiare din alte state membre, distorsionând piaţa serviciilor financiare şi poate constituî o fi)mă
de protecţionism economic incompatibil cu reguli)e europene.

Obngativitatea descliiderii conturilor În România poate constitui o re§ricţie asupra liberei
prestări  de  §ervicii  financiane  în  Uniunea  Europeană,  fiind  incompatibilă  cu  Dîrectiva  privind
serviciile de plată şi cu principiile pieţei unice.

Măsura  poate  constitui  ajutor  de  stat  în  făvoarea  băncilor  româneşti  prin  forţarea  unei
clientele captive, fiind incompatibilă cu regulile europene privind concurenţa şi ajutorul de stat.

Restricţiile pot încălca principjul recunoaşterii mutuale a serviciilor financiare din alte state
membre, principiu fimdamental al construcţiei europene În domeniul serviciilor financiare.

Lipsa unei justificări  bazate pe motive  imperative  de  interes  general.  cum  ar fi protecţia
consumatorilor sau stabilitatea financiară,  face  ca aceste restricţiî să fie  incompatibile cu dreptul
european al cc)ncurenţei şi cu libertăţile fimdamentale ale pieţeî unice.

Obligativitatea utilizării mjj]oacelor modeme de plată pentm toate operaţiunile comerciale

poate  discrimina  Împotriva  Întreprinderilor  mici  sau  tradiţjonale .care  nu  au  acces  la  tehnologiî
avansate sau care activează în sectoare unde plăţile în numerar sunt nomale şi eficiente.

Articolul  16 din Constituţîa României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în faţa legii.
Modificările   propuse   creează   discriminări   i]ejustificate   între   diferite   categorii  .de.  operatori
economici şi între operatorii români şi cei străini.

Obligativitatea deschiderii conturilor -in România discrimînează în mod  evident ^mpotriva
întreprinderilor cu-capjtal străin sau a celor care au legături comercîa[e putemice cu alte state, rară
o justificare obiectivă şi rezonabilă pentm această diferenţiere de tratament.

Cerinţa  utilizării  obligatorii  a  mijloacelor modeme  de plată poate  afecta  disproporţional
mumite  categorii de persoane  sau întreprinderi,  cum  ar fi persoanele în vârstă,  cele  cu  educaţie
fmanciară limitată sau întreprinderile din sectoare tradiţiomle, creând bariere artificiale în accesul
la piaţă.

Articolul 53 din Constituţia României prevede că Testricţiile aduse exerciţiului drepturilor şi
libertăţilor  trebuie  să  fie  proporţionale  cu  situaţia  care  le-a  determhat  şi  să  nu  aducă  atingere.
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existenţei   dreptului   sau   libertăţii.   Modificările   propuse   încalcă   flagrant   acest   principiu   prin
impunerea unor restricţii extreme care nu suntjustificate de obiectivele urmărite.

Omgativitatea desclriderii conturilor În România pentni toate persoanele juridice, indiferent
de   natura    activităţii    lor   sau   de   volumul   operaţîunilor   desraşurate,    constituie    o    măsură
disproporţionată care nu ţine cont de diversitatea situaţiilor economice.

Sancţiunile prevăzute nu resp ectă princ ipiu l gradualităţij, ap licând direct am enzi §ubstanţiale
fără a oferi alternative maî puţin restrictive sau perioade de avertizare.

Prevec]erea că prestatorii de servjcii de plată „nu pot refiiza" cereri de deschidere de conturi
creează o  ingerinţă nejustificată în libertatea contractuală a instituţiilor financiare şi poate încălca

principiile autonomiei private şi ale libertăţii economice.

Această ob]igaţie poate forţa băncile să accepte clienţi cu care nu doresc să colaboreze din
motive  legitime  de  business,  cum  ar  fi  evaluările  de  risc,  strategiile  comerciale  sau  limitările
operaţionale, afectând dreptu l acestora la autonom ie contractuală.

Cerinţa  poate  crea riscuri sistematice  pentru sectorul bancar prin  forţarea acceptării unor
clienţi  care  nu  ^mdeplinesc  standardele  inteme  de  risc  ale  băncilor,  putând  afecta  stabilitatea
financiară şi prudenţa bancară.

Excepţiile prevăzute doar pentru situaţii]e de spălare de bani şi finanţarea terorjsmu]ui sunt
insuficiente şi nu acoperă alte motive ]egitime pentru care o bancă ar putea refiiza un clîent, cum ar
fi evaluările de risc comercial sau limitările de capacitate operaţiomlă.

Modificările  propuse pot avea efecte  negative  asupra mediului  de  afaceri  românesc  prin
creşterea costuri]or operaţionale pentru  întrq)rideri şi prin reducerea flexibilităţii în organizarea
activităţilor  financiare.   Oblîgativitatea  menţinerii  conturilor  în  România  poate  creşte  costurile

pentni Întreprinderile cu operaţiuni internaţionale.

Restricţiile pot descuraja investiţiile străine directe în România, având ^m vedere barîerele
administrative suplimentare create pentni operatorii economici străini care doresc să îşi desraşoare
activitatea În ţară.

Sistemul  poate   reduce  competitivitatea   economiei  româneşti   prin   ]imitare?   accesului
Întreprinderilor  la  servicii  financiare  intemationale  competitive  şi  prh  crearea unor dependenţe
artificiale faţă de sectorul bancar local.

Cerinţele pot afecta în special sectoarele economice cu legături Înternationale putemice, cum
ar fi comerml  exterior,  serviciilc IT sau  ridustria de export, reducând atractivitatea României ca
destinaţie pentru investiţii în aceste domenii.

1.    Art. m pct. 1-10 - Obligatîvitatea sistemelor moderne de plată -încălcarea art.
16, arL 44, art. 45, art. 53, art. 135

L

Modificări]e  aduse  Ordonanţei  de  urgenţă  nr.   193&002  privind   introducerea  sistemelor
modeme  de  plată  prin  extinderea  obligativităţii  acceptării  acestor  mijloace  de  plată  la  toate

persoanele juidice  Înregistrate  ^m registrul  comerţului  constituie  încă]cări  grave  ale principiflor
constituţionale   fiindamentale.   Aceste   prevederi   iiŢipun   costuri   şi   obligaţii   disproporţionate
operatorilor economici,  afectează  libertatea  economică şi  creează  discriminări  nejustificate  între
diferite categorii de p ersoane.

Articolul  45  din  Constituţia  Româriei  garantează  libertatea  economică,  inc]usiv  dreptu]
operatorilor economici de a-şi orgăniza actjvitatea comercială şÎ de a-şi alege modalităţile de plată
care corespund cel mai brie nevoilor lor specifice. Obligativitatca accq)tării mijloacelor modeme
de plată pentru toate persoanele juridice înregistrate în registrul  comerţului constituie  o. ingerinţă
nejustificată în autonomia contractuală şi în libertatea de organizare a activităţii comerciale.
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Extinderea acestei obligaţii la toate persoanele juridice, indîferent de natura activităţii [or, de
volumul tranzacţiilor sau de tipul de clienţi deservit, ignoră diversîtatea mediului de afaceri şi poate
impune costuri disproporţionate pentru multe întreprinderi.  0 mică întreprindere familială sau un

prestator de servicii locale poate fi forţat să investească în  infi.astructură tehnologică costisftoare
pentru a accepta plăţi cu cardul, chiar dacă clienţii săi preferă plăţile în numerar.

Obligaţîa transformă modalităţile  de plată  dintr-o  decizie comercia]ă  liberă într-o  cerinţă
legală  imperativă,  afectând  capacitatea  întreprinderiloi.  de  a-şi  adapta  strategiile  comerciale  la
specificul activităţii şi al clientelei. Această ingerinţă poate reduce eficienţa economică şi poate foia
adoptarea unor soluţii telmologice care nu sunt rentabile pentru anumite tipu.ri de afaceri.

Sistemul poate crea dependenţe tehno]ogice artificiale şi poate făvoriza anumiti fiJmizori de
servicii de plată în detrimentul concurenţei loiale pe piaţă, afectând principiile liberei concurenţe şi
ale autonomiei comerciale.

Articolul 16 din Constituţîa României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în faţa ]egii.

Sistemul discriminează împotriva întreprinderilor care activează în sectoare tradiţional6 sau
În zone rurale unde accesul ]a tehnologia necesară poate fi limitat, creând inegalităţi teritoria]e şi
sectoria]e În exercitarea activităţii economice.

Obngativitatca poate afecta -m mod dişproporţional anumite categorii qe operatorî, cum ar fi
Întreprinderile sociale, cooperativele sau organizaţiile non-profit care au resurse financiare limitate
pentm investiţii în inftastru ctură telmologică.

Articolul 53  din Constituţia României  prevede  că restricţiile aduse  exerciţiului drepturilor
trebuie să fie proporţiona[e cu situaţia care le-a determinat. Obligativitatea generalizată de acceptare
a mijJoace]or riodeme de plată pentru toate persomelejuridice înca]că flagrant acest principiu prin
impunerea unor costuri şi obljgaţii excesive care nu suntjustificate de beneficiile urmărite.

Costurile cu  achiziţionarea,  instalarea şi  operarea terminalelor de plată pot fi prohibitive

pentm multc Întrq)rinderi mici, reprezentând o proporţie semnificativă dh cifia de afaceri pentm
operatorii cu volume reduse de tranzacţii. Această povară fimnciară poate forţa unele Întreprinderi
să îşi modifice fimdamental modelul de afacerj sau chiar să îşi înceteze activitatea.

Obligaţiile  administrative  asociate  cu  gestjonarea  si§temelor de plată  electronice  pot cfea
sarcini birocratice  disproporţionate  pentni  întreprriderile  mici  care  nu  au personal specîalizat în
telmologia infomaţîei sau în domenîul financiar-bancar.

'  Temenele impuse pentni conformare cu cerinţele pot fi imposibil de respectat în practică,

inai ales pentm Întreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse telmice limitate, creând riscuri
de sancţionare nejustificat de severe.

Măsura  nu  prevede  excepţii  ;uficiente  pentru  situaţiile  în  care  acceptarea  mijloacelor
modeme de p[ată ar fi economically neviabilă sau telmicamente impositiilă, demonstrând caracterul
rigid şi disproporţionat al reglementării.

Sistemul  propus transferă în mod  nejustificat costurile  cu  modemizarea  inflastructurii  de

p]ăţi de la instituţiile financîare, care au resurse Şi expertiză specializată, cătTe operatorii economici
din toate sectoarele, mulţi dintre aceştia fiind comp]et străini de domeniul tehnologîilor financiare.

Prevederea că „cheltuielile cu achiziţionarea.  instalarea teminalelor de plată şi conectarea
la  infi.astructura  necesai-ă  vor  fi  suportate  de  către  instituţiile  acceptante"  poate  fi  înşelătoare,
deoarece aceste costuri vor fi în cele din urmă transferate către comercimţi prin comisioane şi tarife
mai mari.

Pentni   hstituţiile   ţiublice,   obljgaţia   de   a   prevedea  în   bugetele   proprji   credite  pentru
cheltuieli]e cu administrarea şi op erarea teminalelor poate afecta alte priorităţi bugetare importante,
cum ar fi investiţiile în servicii publice esenţiale sau în infi-astructura locală.
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Sistemul  creează o  formă de subvenţie  indirectă pentrti  industria  serviciilor de plată prin
fo*area pieţei să adopte aceste servicii, Îndiferent de rentabilitatea sau utilîtatea economică pentru
opcratorii individuaH

Modifidărilepotaveaefectedeosebitdegraveasupramicro-Întreprinderilorşiaeconomiei
tradiţionale,  forţând  multe  aficeri  mici  să se  confomeze unor standarde  telmologîce  care  pot fi
nq)otrivite pentru modelul lor de activitate.

Obligativitatea poate accelera digitalizai`ea forţată a economîei într-un ritm care depăşeşte
capacitatea de adaptare a multor operatori rici, putând duce la excluderea acestora din piaţă şi la
concentrarea activităţîi economice în mâinile operatori]or mari care au resurse pentru adaptare.

Pentru multe afaceri dc famme sau -mtrq]rindri tradiţiona[e, costuri]e cu imp]ementarea şi
menţinerea sistemelor de plată electronică pot depăşi beneficiile, creând §ituaţii în care conformarea
cu legea devine economic neviabilă.

Sistemul poate forţa intrarea în sfera formală a unor activităţi economice care au fiincţionat
tradiţional pe bază de încredere şi relaţii personale, schimbând fiindamental caracterul unor sectoare
economice locale.

Dq]endenţa  de  reţelele  de  comunicaţii  electronice  fice  ca  sistemul  să  fie  vulnerabil  la
întreruperi telmo [ogice, putând afecta continu itatea activ ităţii co merciale În §ituaţîi în c are op eratorii
nu mai pot accepta nici plăţi electronice, nici plăţi În numerar.

Complexitatea tehnică a sîstemelor modeme de plată poate crea bariere în utilizare pentru
operatorii ^m vârstă sau pentru cei cu educaţie tehnologică limitata afectând principiul accesibilităţii

şi al incluziunii economice.
Pentru  ristituţiile  publice,  oblîgaţîa de a prevedca  credfte bugetare  pentm  cheltuie)ile  cu

sistemele   de   plată  electronică   poate   încălca   princîpiile   constituţionale   privind   elaborai.ea   şi
executarea bugetului public, c:onsacrate prin articolul 13 5 din Constituţîe.

hpunerea unor cheltuicli obligatorii.pentm instituţiile publice locale poate afecta auto nomia
financiară locală şi poate forţa rediTectionarea resurse]or de la alte priorftăţi publice importante către
modemizarea sistemelor de plată.

Penm multe administraţii publice loca]e cu bugete restrânse, costurile cu implementarea şi
operarea sistemelor mod€me  de  plată  pot  reprezenta  o  povară  financiară  dîsproporţionată  care
afectează capacftatea de finanţare a serviciilor p.ublicc esenţiale.

Sistemul poate crea presiuni bugetare suplimentare care nu au fost luate ^m considerare În
procesul   de   planificare    bugetară,    afectând    echilibrul    financiar   al    instituţiîlor   publice   şi
predictibiutatea execuţiei bugetare.

Obligativîtatea  generalizată de utilizare a mjjloace]or modeme 4e plată poate crea riscuri
suplimentare privind securitatea datelor personale şi financiaŢe, având în vedere că nu toţi operatorii
economici au expeiliăa necesară pentru a gestiona În sigurmţă infomaţiile sensibile.

Extinderea  sisteme]or  de plată electronică  la toate  persoanele jurjdice  poate crea puncte
vuherabile suplimentare În sistemul financiar, mai ales În cazul operatorilor mici care m au resurse
pentm implementarea unor sisteme de secuitate adecvate.

Concentrarea infomaţîilor financîare în sisteme electronice poate făcilita supravegherea şi
monitorizarea  activităţii   comercia]e   de   către   autorităţi,   ridicând   întrebări  privind  respectarea
drq)tului la viaţă privată Şi la protecţia datelor comerciale.

Dpendenţa crescută de infiastructura electronică poate face economia mai  vulnerabiH  la
atacuri  cibemetice  sau  la  defecţiuni  tehnologice  majore,  afectând  stabi[itatea  şi  continuitatea
activităţii economîce.

Sistemul poate distor§iom  concurenţa prin favorizarea anumitor telmologii şi  fi]rrizori de
servicii în detrimentul dezvoltării naturale a pieţei şi a inovaţîei în domeniul plăţilor.
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Obligativitatea poate descuraja dezvoltarea unor soluţii alternative de plată care ar putea fi
mai eficiente §au mai potrivite pentru anumite segmente de i)iaţă limitând diversitatea şi inovaţia
În sector.

Intervenţia statului În dictuea incidalităţilor de plată poate crea precedente pentru alte fome
de micromanagement  econoinic care sunt incompatil)ile cu principiile liberalismului economic şÎ
ale c#onomiei de piaţă.

J.   Art. IV şi IX -Suspendarea înlesnirilor la plată -Încă]cnrea art. 1 a]in. 3-5, ai+
15 alin. 2, art. 16, art. 44, art. 53

Articolul 15 alineatul 2 din Constituţia României prevede în mod categoric că legcfl dispune
numai pentm viitor, cu excepţîa legiî penale sau contravenţionale mai favorabile. Acest principiu
fi]ndamental al statului de drept interzice aplicarea retroactivă a legî]or, mai ales când acestea sunt
nefavorabile pentni destinatarii nomei juidice.

Prevederea că sunt respinse şi cererile „aflate în curs de soluţionare la data intrării În vigoare
a prezentei legi" constituie o aplicare retroactivă f]agrantă a unei norme nefavorabile. Contribuabilii
care au dq]us cereri de modificare sau mcmţinere a înlesnirilor la p]ată în baza legislaţiei în vigoare
la momentul dq)unerii aveau o aşteptare legitimă că aceste cereri vor fi evaluate confom regulilor
existente la acea dată.

Schimbarea  retroactivă  a  reg`rHlor  de  evaluare  a  cererilor  deja  depuse  echivalează  cu
modificarea condiţiilor unui „contract" între contribuabil şi stat după ce acesta din urmă şi-a asumat
deja obligaţ ii. Această abordare subminează încrederea în stab ilitatea şi predictibflitatea sistemului

juridic, principii esenţia]e pentru fi)ncţîonarea unei democraţii constituţionale..

Aplicarea imediată a noi]or reguli asupra procedurilor în curs încalcă principiul fiindamental
că drepturile dobândite sub iinperiul unei ]egi nu pot fi inlăturate prin legi ulterioare, mai ales când
această înlăturare se face fără o justificare imperioasă şi fără respectarea unor garanţii procedurale
adecvate.

Articolul  16 dh Constituţia României consacră principiu) egalităţii cetăţeni]or În faţa legii

şi  a  autorjtăţilor  publice.   Susp?ndarea  gen;ralizată  a  posibilităţii  de  a  solicita  iŢiodificări  sau
menţineri  ale  înlesnirilor  la  plată  creează  discrimînări  nejustificate  între  com.jbuabilii  care  au
beneficiat de aceste facilităţi înainte  de intrarea h vigoare a  legii şi cei  care vor avea nevoîe de
acestea În perioada d? suşpendare.

Sistemul  creează două categorii distincte de contribuabili cu drepturi diferite:  cei  care au
reuşit să obţină înlesniri înainte de adoptarea legii şi care îşi pot menţine facilităţile, şi cei care se
aflăîndificultatedupăaceastădatăşicaresuntprivaţideoriceposibilitatedeabeneficiademăsuii
similare.

Această diferenţiere  nu  are  o justificare  obiectivă şi  rezonabjlă,  fiind bazată exclusiv  pe
momentul temporal al solicitării, fără a ţine cont de situaţia economică reală a contribuabililor sau
de meritele specifice ale fiecărei cereri. Criterjul temporal arbitrar nu poate constitui o bază legitimă

pentm tratamente diferite în materje fiscală.

Discriminarea  devine  şi  mai  evidentă în  contextul  în  care  legea  nu  oferă  altemative  sau
măsuri compensatorii pentru contril)uabilii afectaţi de suspendare, privându-i efectiv de dreptul la
facilităţile fiscale caie erau disponibile pentm alţi contribuabili în situaţii shilare.

Articolul 53  din Constituţia României prevede că restricţiile aduse exerciţiului drepturilor
trebuie  să  fie  proporţionale  cu  situaţia  care  le-a  determinat  şi  să  nu  aducă  athgere  existenţei
dreptiilui sau libertăţii. Suspendarea totală şi generalizată a posibilităţii de a solicita înlesniri la p]ată

pentniaproapedoiahiconstituieomăsurăexbemdeseverăcarenuesteproporionalăcuobiectivele
declarate.
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Legea nu  oferă nicio justific.are pentm  această suspendare drastică, nu  expljcă de ce  este
necesară  eliminarea  completă  a  posibilităţii  de  acordare  a  înlesnhilor  şi  nu  demomtrează  că
obiectivele urmărfte nu pot fi atinse prin măsuri mai puţin restrictive. Această lipsă de motivare face
ca măsura să apară ca fiind arbitrară şÎ disproporţionată.

Durata de aproape doi ani pentru suspendare pare a]easă în mod  arbitrar,  fără o  analiză a
impactuluî asupra contribuabililor sau a necesităţii unei perioade atât de îndelungate. Pentru multe
•mtreprhderi, doi ani pot reprezenta o perîoadă critică în care au nevoie de flexibilitate fiscală pentru

a supravieţui unor crize temporare.

Măsura  nu  prevede  excepiiî  pentni  situaţii  excepţionale,  cum  ar  fi  calamităţile  naturale,
crizele economice acute sau alte circumstanţe care ar putea justifica acordarea de facilităţi fiscale,
demonstrând caracterul rigid şi nejustificat de sever al reglementării.

Prjncipiul  Încrederii  legitiine,  deşi  nu  este  expljcit  menţionat  în  Constituţie,  d.eri+ă  din

principiile statului de drq)t şi ale securităţii juridice şi impune ca cetăţeniî să poată avea încredere
h stabilitatea şi predictibilitatea actelor autorităţilor publice.  Suspendarea bruscă a unui sistem de
facilităţi fiscale care fiJncţiona anterior încalcă această -mcredere legithă.

Contribuabilii care au planificat strategii financiare pe termen mediu şi ]ung, bazându-se pe
existenţa  posibilităţii  de  a  solicita  înlesniri  la  p]ată  în  caz  de  dificultăţi  temporare,  se  văd  brusc

privaţi de această opţiune fără o justificare adecvată şi fără alternative viabile.

Schiinbarea drastică a regulilor poate afecta decisiile de investiţii şi planificarea financiară
a  întreprinderilor,  care s-au bazat pe existenţa  unui  sistem  predictibil  de  facilîtăţi  fiscale  pentru

gestionarea riscurilor operaţiona[e.

Incertitudinea creată de suspendarea facilităţilor poate detemina întreprjnderile să adopte
strategii defen.sive care`pot afecta negativ activjtatea economică şi dezvoltarea pe temen lung.

Suspendarea înlesnirilor la plată poate avea efecte economice grave, mai ales în contextul
economic incert actual. Multe întreprinderi care se confiuntă cu dificultăţi temporare pot fi foiiate
să intre în incapacitate de plată din cauza lipsei de flexibilitate fiscală.

Măsura poate accelera falimentele şÎ poate duce [a pierderi masive de locuri de muncă, având
învederecămulteîntreprinderidepinddeposibilitateadeanegociafacilităţidef)]atăpentruadepăşi

perioade dificile fără a fi nevoite să îşi înceteze activitatea.

Efectele pot fi deosebit de grave pentru Întreprinderile mici şi mijlocii,  care nu au resurse
fmanciare substanţiale şÎ care dephd mai mult de flexibilitatea fiscală pentru a gestiona fluctuaţiile
sezoniere sau crizele temporare de lichiditate.

Suspendarea poate crea un efect domino în economie, în care dificultăţile uneî întreprinderi
se transmit cătTe parienerii comerciali şi creditorii acesteia,  ainplificând  instabilitatea economîcă

generală.

Obfigaţia  ca  debitorii  cu  cereri  neso)uţionate  să  plătească  sumele  în  30  de  zile  creează  o
situaţieextremdedificilăpentmcontribuabiliicareseaflaudejă^mdificultatefinanciarăatuncicând
au solicitat înlesnirea. Această prevedere poate forta multe Întreprinderi în faliment rapid.

Temenul de 30 de zile e§te complet arbitrar şi nu ţine cont de diversitatea situaţiilor În care
se pot afla contribuabflii. Pentru o Întreprindere care şi-a bazat planificarea financjară pe obţinerea
uneî înlesniri la plată, cerinţa de plată imediată poate fi imposibil de îndeplinit.

Măsura poate crea o criză de lichîditate artificială în economie, forţând multe ^intrgrinderi
să vândă active sau să contracteze credite costisitoare pentru a fâce faţă obligaţiilor fiscale care ar fi

putut fi eşalonate în condiţii normale.

Lipsa unei evaluări individualizate a capacităţii de p[ată a fiecărui debitor încalcă prhcipiile
unei administraţii publice moderne şi eficiente, care ar trebui să ţină cont de specîficîtatea fiecărui
Caz.
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Suspendarea automată a evaluării cererilor de înlesnire este incompatibilă cu principiile unei
administraţii publice  moderne,  care ar trebui să fie flexibilă,  eficientă şi orientată către  cetăţean.
Această  abordare  rigidă  şi  birocratîcă  contracarează  eforturile  de  modemizare  a  admhistraţiei

publice.

Măsura poate deteriora relaţia dintre contribuabi(i şÎ administraţia fisca[ă, creând un clhat
de ne^incredere şi adversitate care poate afecta pe teimen lung colaborarea voluntară în ^mdeplinirea
obligaţiilorfisca]e.

Suşpcndarea  poate  reduce  eficienţa  colectării  fiscale  pe  termen   lung,   deoarece  multe
Întreprindri forţate în faliment din cauza lipsei de flexibilitate fiscală m vor mai putea contribui la
bugetul public.

Rigiditatea  sistemului poate ^impiedica administraţia fisca]ă să răspundă adecvat la situaţii
economice excq)ţiona[e care  ar putea necesita aplicarea unor politici fEcale flexibile  şî adaptate
circumstanţelor.

Acceptarea  unei  suspendări  atât  de  drastice  a  drepturilor  contribuabililor  poate  crea  un

precedentextremdepericulospentnifim6ţionareastatuluidedrept^mRomânia.Dacăguvemelepot
suspenda arbitrar facilităţile fiscale existente prin simple acte normative, fară justificări adecvate,
htregul sistem de protecţie a drepturilor cetăţenilor poate fi submînat.

Precedentul poate fi invocat în viitor pentru suspendarea altor drepturi sau facilităţi, creând
un climat de inscx)uitate jurjdică care poate afecta fiindamental încrederea În instituţiile statului şi
^m stab ilitatea sistemului juridic.

Măsura demonstrează o abordare autoritară în relaţia cu contribuabilii, tratându-i ca pe nişte
subiecţi ai statu]ui mai degrabă decât ca pe nişte cetăţeni cu drepturi garantate constituţional.

Acceptarea acestei suspendări poate încuraja alte încălcărî ale principiilor constituţionale în
domeniul fiscal  şi  poate duce  la o  deteriorare  generală a protecţiei juridjce  a  cetăţenilor  în  făţa
arbitrariului administrativ.

K.  Art. V -Restricţii la cesiunea i)ărţilor socîale -Încă]carea art.16, art. 44, art. 4S,
art. 53, art. 13S

Articolele 44 şi 45 din Constîtuţia Românîei garantează dreptul de proprietate şi libertatea
economică, inclusiv dreptul proprietarilor de părţi sociale de a dispune liber de acestea prin vânzare,
cesiune sau alte fome de transfer. Condiţionarea opozabilităţii ce5Îunii de constituirea uTior garanţii

pentru datoriile  socîetăţii  constituie o  restricţie  nejustificată şi disproporţionată a  acestor drepturi
fimdamentale.

Obligaţia  de a  constitui  garanţii  care  să acopere valoarea obligaţiilor fiscale  restante  a)e
socîetăţii  transformă  cesiunea  părţilor  sociale  dintr-un  act  de  dispoziţie  liber  îtm-o  operaţiune
condiţionată  de  capacitatea  financiară  a cesionarului  de  a garanta datorii]e  unei  entităţi juridjce
distincte.  Această  cerinţă poate  face  imposibilă cesiunea  către  persoane  care  nu  au  patrimoniul
necesar pentru a constitui garanţiî substanţia]e.

Restricţia  poate  afecta  grav  valoarea  de  piaţă  a  părţilor  sociale,   deoarece  potenţialii
cumpărători vor fi descurajaţi de rjscul de a trebui să garanteze persona] datoriile societăţii. Acesstă
dq)reciere forţată a activelor înca[că dreptul proprietarilor la valorizarea liberă a investiţiilor lor şi

poate cauza prejudicii economice importante.

Sistemul poate bloca efectiv transferurile de control În situaţiile în care societăţile au datorii
fiscale,  clriar  şi  atunci  când  aceste  datorii  sunt  contestate  sau  când  există  planuri  viabile  de
restructurare.   Ace    tă  rigiditate  poate   împiedica  reorganizarea  e'ficientă   a  întreprinderilor  ^m
dificultate şi poate perpetua situaţiile de criză.
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Una d intre caracteristic ile fimdamentale ale societăţil or cu răspundere limîtată este separarea

patrhoniului    societăţii    de    patrimoniul    asociaţilor.    principiu    care    pemite    dezvoltarea
antreprenoriatului  prin  limitarm  riscurilor  persomle  ale  investitorilor.  Obligaţia  de  a  garanta

personal  datoriile  fiscale  ale  societăţii  pentru  a  putea  cesiona  părţile  socjale  atacă  direct  acest
principiu fimdamental.

Cerinţa  de  garanţii  personale  pentru  datoriile  societăţii  creează  o  formă  de  răspundere
nelimitată   a   cesîonarului   pentru   obligaţiile   unei   entităţi  juridice   distîncte,   subminând   esenţa
structuriî societăţii cu răspundere limitată şi descurajând investîţiile în acest tip de entităţi.

Sistemul poate crea confi]zie între răspunderea societăţii şi răspunderea asociaţîlor, afectând
securitatea juridică şi predictibilitatea ii]vest;ţiilor în societăţj comercîale.  Această confiizie poate
avea efecte negative asupra Încrederii investitorilor În structurile so cietare româneşti.

Măsura poate detemina investitor.ii să evite  societăţile cu  răspundere  limitată în favoarea
altor forme de organizare care nu sunt supuse unor restricţii similare, afectând atractivitatea acestei
fomejuridice Şi dezvoltarea mediului de afăceri.

Articolul 16 din Constituţia României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în fata legii.
Restricţiile aplicate cesiunii părţilor sociale pentru societăţile cu datorii fiscale creează discrimjnări
nejustificate  ^mtre  diferite  categorii  de  operatori  economici  şi  între  diferite  tipuri  de  tranzacţii
comerciale.

Sisteinul  discriminează împotriva cesionarilor de părţi sociale  faţă de  alţi  hvestitori  care
achiziţionează active similare prin alte fome juidice care nu sunt supuse unor restricţii echivalente.
Această diferenţiere de tratament nu ai.e o justificare obiectivă şi rezonabilă.

Măsura poate afecta în mod disproporţional societăţile mici şi mijlocii, care au mai puţîne
resurse pentru a constitui garanţii substanţia]e şi care pot întâmpha mai multe dificu)tăţi în găsirea
cesionarflor dispuşi să îşi asume riscuri suplrientare.

Restricţiile  pot  favoriza  în  mod   artjficial  menţinerea  controlului  în  mâinile  asociaţilor
exjstenţi, chiar şi atunci când aceştia nu mai au capacitatea sau motivaţia necesară pentru gestionarea
eficientă a societăţii, împiedicând dhamismul şi competitivitatea econbmică.

Articolul 53  din Constituţia România prevede că restricţiile aduse exerciţiului drpturflor
trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le-a deteminat` Obligaţia de a constitui garanţiî pentm
întreaga valoare a datoriilor fiscale constituie o măsură extrem de severă care depăşeşte necesităţile
legitime de protecţie a intereselor fiscale.

Cerinţa  de  garanţii  complete  pentni  datorjile  societăţii  poate  fi  disproporţionată  faţă  de
valoarea părţilor socîale  cesionate,  maî  ales  ^m  cazul  societăţilor  cu  active  limitate  dar  cu  datorii
substanţia]e. Această disproporţie poate făce hnposibilă cesiunea şi poate bloca complet mobilitatea
capitalului.

Măsura nu  fice  distincţie între  diferite tipuri  de datorii  fiscale  sau  între  situaţiile în  care
datorifle surit contestate şi cele în care sunt recunoscute, aplicând acelaşi regim restrictiv indiferent
de circumstanţe le specifice.

Temenul de 60 de zile pemu stingerea obligaţiilor sau executarea garanţiîlor este arbitrar
şi poate fi insuficient pentni multe situaţij  complexe  care  necesită timp  pentn]  rezolvare,  creând
presiuni artificjale asupra părţilor iiŢ] plicate.

Sistemul creat poate afecta grav securitatca tranzacţiilor comerciale prin introducerea unei
incertitudhî suplimentare în procesul de  cesiune  a părţi]or socîale.  Potenţialii cumpărătorj vor fi
nevoiţi să evalueze nu doar valoarea intrjnsecă a Învestiţiei, ci şi riscuri]e fiscale ale societăţii.

Omgaţia de  a obţine acordul organului fiscal pentni  constituirea  garanţiilor introduce un
element de discreţie administi.ativă în procesul de cesiune care poate fi folosft pentiu a influenţa sau
bloca anumite tranzacţii din motive care nu au legătură cu interesele fiscale legitime.
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Complexitatea procedurnor  şi termenele  scur[e  impuse pot crea oportunîtăţi  pentru  erori

procedurale  care  pot  vicia  validitatea  cesiunii,   afectând  securitatea  juridică  a  tranzacţiilor  şi
încrederea În sistemul juridic române§c.

Dependenţa  de  colaborarea  între  multiple  instituţii  publice. (ANAF,  ONRC,  Ministerul
Justiţiei)   poate  crea  .mtârzierj  şi  compljcaţii  birocratice  care  pot  a.fecta  deru(area  nomală  a
tranzacţiilor comerciale.

Restricţjile  introduse  pot  afecta  grav  mobilitatea  capitalului  prin  crearea  unor  bariere
artificiale În  calea tramsferurilor de  control  la societăţi comerciale.  Această reducere  a mobilităţii

poate avea efecte negative asupra eficienţej economice şi asupra alocării optime a resurselor.

Sistemul  poate  descuraja  investiţiile  de  salvare  sau   de  re§tructurare  în  societăţile  cu
dificultăţi  financiare,  chiar  şi  atunci  când  aceste  investiţii  ar putea fi  benefice  pentru  economia
naţională şi pentru creditorii societăţii.

Măsurile   pot   afecta  dezvoltarea  pieţei   de   fiiziuri   şi   achiziţii   în   România,   reducând
atmctivitatea   societăţilor   româneşti   pentm   investitorii   străini   şi   limftând   oportunităţile   de
consolidare şi dezvoltare a mediului de afaceri.

Restricţiile pot forţa menţinerea artificială a unor stmcturi de proprjetate ineficiente şi pot
împiedica   consolîdarea   sau   restTi]cturarea   societăţilor   ^in   dificultate,    perpetuând   problemele
economice în loc să faciliteze soluţii.

Termenul  de  15  zile pentru  notificarea  ce§iunii  poate  fi prea  scur[ pentni  multe  situaţii
complexe. mai ales atunci când sunt implicate multiple părţi sau când documentaţia necesară trebuie
să fie pregătită cu atenţie. Această grabă poate duce la erori procedurale cu consecînţe grave.

Procedua de colaborare Între ANAF  şi  ONRC,  care  umează să fie  stabilită prh ordin
comun,   lasă   loc   pentni    Înterpretări   şi   aplicări   inconsistente,   afectând   predictibilitatea   şi
unjfomitatea aplicării legii.

Obngaţia ONRC de a solîcita certificate de atestare fiscală penm fiecare cesiune poate crea
Întârzieri semnificative în procesul de Înreristrare şi poate afecta eficienţa admînistraţiei publice.

Modificările  propuse  pot  avea  efecte  negatjve   asupra  dezvoltării  mediului  de   afaceri
românesc prin crearea unui climat de incx2rtitudine şi prin introducerea unor costuri de trmzacţie
suplimentare care pot descuraja activitatea antreprenorială.

Sistemul poate favoriza concentrarea economică prin avantajarea operatorilor mari care au
resurse pentm a face faţă cerinţelor de garanţii, în detrimentu] întreprinderilor mici şi mijlocii care
reprezintă majoritatea operatorilor economici din România.

Restricţiile  pot  afecta  competitivftatea  economiei  româneşti  prin  reducerea  flexibilităţii
stmcturilor deproprietate şj prin limitarea capacităţii de adaptare rapidă la schimt)ărjle de pe piaţă.

Măsurile  pot descuraja  investiţiile  străine  directe  în  România,  având  în  vedere  barierele
suplimentare create pentni acliiziţia de participaţii în societaţi româneşti cu istoric fiscal complex.

Sistemul  proi)us  este  incompatibil  cu  principiile  moderne  ale  drq]tului   societar,   care
pi.ci movează flexib il itatea, tmnsparenţa ş i protecţia investitorilor. htro ducerea unor restricţîi fiscale
În dreptul societar poate crea confiizii ^mtre diferitele ramuri ale drq]tului şi poate aftcta coerentă
sistemuluijuridic.

Obligaţia de garanţîi personale penm datoriile societăţii contravine evoluţiî]or modeme în
dreptul   societar   care   tind   să   consolideze   principiul   responsabilităţii   limitate   şi   să   protejeze
inve§titorii Împo triva riscurilor excesive.

Sistemul poate crea  precedente  periculoase  pentm  introducerea  altor  restricţii  fiscale  în
drqtul  societar,  afectând  autonomia  acestei  ramuri  de  drq)t  şi. predictibilitatea  cadrului juridic
pentm societăţi comerciale.
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Măsurile  pot  plasa  România  în  contradicţie  cu  tendinţele  modeme  de   liberalizare   şi
siinplificare a procedurilor societare promovate la rivel european şi internaţional.

L.  Art.  VI -  Modiricări  la  capîtalu]  social  minim  şÎ  i]rocedurile  de  majorare -
hcălcarea art. 1 alin. S,  art. 16, art. 45, art. 53

Prima  şi  cea  mai  evidentă  problemă  constituţională  jdentificată  se  referă  la  ^incă[carea

prhcipiuluî  unjcităţii  reglementării.  Legea  nr.  31/1990  privind  societăţile  comerciale  constituie
actul nomativ fiindamental care reglementează organizarea şi fi]ncţionarea societăţilor comerciale
din România, inclusiv a societăţilor cu răspundere limitată. Introducerea unor noi prevederi privind
capitalulsocialalacestorentităţiprintr-unactnomativdistinct,înlocdemodificareadirectăaLegii
nr. 31 /1990, creează o fiagmentare legislativă care poate genera confiiziejuridică şi incertitudine în
apticare.

Princîpiul unicităţii reglemei`tării derivă din princ ip iul securităţii juridice, consacrat imp ]icit
^ri  Constituţia.României  prin  articolul  1   alineatul  (5),  care  prevede  că  în  România  respectarea

Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie. 0 reg]ementare fiagmentată în multiple
acte  normative  pentm  aceeaşi  materie  poate  compromite  .claritatea  şi  previzibilitatea  nomelor
juridice, elemente esenţiale ale statului de drept.

Modificările aduse regimului capitalului social minim prin stabilirea L]nor cerhţe diferenţiate
^mfiincţiedecifi.adeafacerişicomplicareapTocedurilordemajorareacapitaluluiconstituierestricţii

disproporţionate  asupra  libertăţîi  economice  Şi  creează discriminări  nejustificate  între  operatorii
economlc1.

Articolul Vl din proiectul de lege introduce iJn sistem complex prin care valoarea minimă a
capitalului social pentm  societăţile  cu  răspundere  limitată devine  def)endentă de nivelul  cifi.ei de
afaceri realizate În exerciţiul financiar precedent. Pentru societăţile care au realizat o cifră de afaceri

peste 400.000 lei, capitalul social minim devine 5.000 lei, faţă de 200 lei cât este în prezent pentni
toate societăţile. Această diferenţiere creează bariere artificiale şi nejustificate în calea dezvoltării
întrşprinderilor.

Libertatea economică garantată de articolul 45 din Constituţie presupune dreptul persoanelor
de  a-şi  Înfiinţa  şi  dezvolta  afaceri  fără  restricţii  disproporţionate  din  partea  statului.  Creşterea
arbitrară a cerinţelor privind capitalul social minim pe baza performanţelor economice anterioare
constituie  o  formă  de  penalizare  a  succesului  economic  care  contravjne  spiritului  libertăţii  de
^mtreprindere.

Sistemul propus creează o situaţie paradoxală în care societ.ăţile care reuşesc să îşi dezvolte
afacerile sunt supuse unor ccrinţe mai restrictive, ceea ce poate descuraja performanţa economică şi

poate detemina comportamente de evitare artificială a pragurilor stabilite. Acest lucru generează
distorsiuni ^m piaţa econom ică ş i poate afecta competitivitatea întreprind eri]or româneşti.

Obligativitatea majorăriî capita]ului §ocial în temen de doi ari de la intrarea În vigoare a
legii, sub sancţiunea dizolvării, constituie o măsură extrem de severă care poate afecta viabilitatea
multor  societăţi  fimcţionale.   Această  obligaţie  nu   ţine  cont  de  capacitatea  financiară  reală  a
societăţilor  sau  de  specificitatea  diferitelor  sectoare  economice,  aplicându-se  -m  mod  unifom
indiferent de circumstanţe)e particulare a]e fiecărei societăţi.

Prricipiul egalităţii în drepturi din articolul 16 al Constituţiei impune ca persoanele afl`ate în
situaţii similare să beneficieze de un tratament egal. Diferenţierea cerinţelor privind .capitalul social

pe bazfl cifi.ei de afaceri nu reflectă diferenţe reale în naturajuridică a societăţilor sau în riscurile pe
care le prezintă pentm creditori, ci introduce discriminări bazate pe perfbrmanţa economică.

Toate societăţile cu răspundere limitată au aceeaşi structurăjuridică şi oferă aceeaşi protecţie

pentru   asociaţi   prin   limitarea   răspunderii.   Cifi.a   de   afaceri   nu   inf]uenţează   aceste   .aspecte
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fimdarientale  şi  iiu  justifică  un  tratament juridic  diferit  în  privinţa  capitalului  social  minim.
Dimpotrivă, societăţile cu perfomanţe economice mai bune prezîntă, în general, mai puţine riscuri

pentm creditori, ceea ce face ca crinţele suplimentare să apară ca fiind contraproductive.

Procedura  de dizolvare forţată pentru  societăţile care nu  reuşesc să îşi majoreze capitalul
social ^m temenul stabilit constituie o sancţjune disproporţioiiată care poate afecta societăţi viabile
din punct de vedere economic. Această sancţîune nu ţine cont de cauzele penm care majoraiea nu
a  fost  realizată,  care  pot  include  dificultăţi  temporare  de  lichiditate,  prodeduri  administrative
^mdelungate sau alte circumstanţe independente de voinţa asociaţilor.

Măsura  propusă  poate   genera   efecte   economice   negative   semnificative   prin  forţarea
dizolvării   unor  societăţi   fincţiona[e,   cu   impact  asupra  locurilor  de  muncă,   asupra  relaţiilor
contractuale existente şi asupra stabilităţii mediului de afăceri.  Aceste eftcte par disproporţionate
faţă de obiectivul declarat de consoljdare a di§ciplinei financiare.

TeTmenul de doi ani pentm confomare poate fi insuficient pentru multe societăţi, în special
În coniextul economic actual caracterizat de incertitudini Şi dificultăţi de finanţare. Imposîbilitatea
de a obţine prelungirj sau derogări bazate pe ckcumstmţe obiective face ca măsura.să fie rigidă şi
inadaptată la realităţile econom ice.

De  asemenca,   diferenţierea  tratameTmlui  fiscal  prin  reducerea  cu  50%  a  tarifiilui  de

publicare  doar pentru  societăţile  ca].e îşi majorează  capitalul  social  până  ]a  31  decembrie  2026
creează o discriminare temporală nejustificată ^m{re societăţi care se află în situaţiî similare.

Impactul ctJmulativ al  acestor măsuri poate descuraja înfiinţarea  de  noi  societăţi  şi  poate
afecta  capacitatea  Întreprriderilor  eristente  de  a-şi   dezvolta  activitatea,   ceea  ce   contravine
obîectivelor de de2voltaic economică şi de atragere a investiţiilor.

Pricipiul  proporţionalităţii,  derivat  din  articolul  53  din  Constituţîe  privjnd  restrângerea
exerciţiului unor drepturi sau libertăţi, impune ca măsurile restrictive să fie necesare şi proporţionale
cu obiectiwl urmărit. În cazul de faţă, obiectivul de consolidare a capitalului social al societăţilor
ar putea fi atins prin măsuri mai puţin restrictive decât dizolvarea.

M. Art. VII-VIII - Dizolvoreo forţată acce]crată a socîetăţilor - încălcarea art. ls
alin. 2, att 16, art. 21, art. 44, art. 45, ai+ 53, art. 124

ATticolul  15  alineatul 2  din  Constituţia Românîei  interzice  aplicarea reti.oactivă a  legilor .
i]efavorabile.  Aplicarea imediată a noilor termene scurte de reactivare asupra societăţilor care au
fost declai.ate inactive sub  imperiul legislaţiei anterioare constituie o încălcare flagrantă a acestui

principiu fimdamental.

Societăţile  care  au  fost declarate  inactive  în  baza  legîslaţiei  anterioare au avut aşteptarea
legitimă că vor putea să se reactiveze confom regulilor existente la momentul declarării inactivităţii.
Schimbarea retroactivă a acestor reguli. prin reducerea drastică a temenelor de reactivare de la ani
de zile la 30-90 de zile, echivalează cu modificarea condiţiîlor unui „contract" îme societate şi stat
după ce obligaţiile au fost deja asLimatc.

Pentru societăţile cu inactivitate de peste 3 ani, temenul de doar 30 de zi)e peptni reactîvare
este complet arbitrar şi jgnoră motivele pentTu care aceste socîetăţî au ajuiB În inactivitate. Multe
dintre acestea pot avea probleme temporane sau strategii de dezvoltare pe temen lung carejustifică
o perioadă de inac,tivitate mai îndelungată.

Aplicareariediatăanoilorregulipoatedistrugeinvestiţiilegitimeşipoateprivaproprietarii
d? bunurile lor fără o procedură echitabîlă, Încălcând drepturile dobândite sub  imperiul ]egislaţiei
anterioare.
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Articolele 44 şi 45 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate şi lil)ertatea
economică. Dizolvarea forţată a societăţilor cu temene extrem de scurte pentni reactivare constituie
o privare de proprietate carc nu respectă garanţiile constituţionale minhe.

Termehele de 30-90 de zile pentru reactivarea societăţilor riactive sunt complet inadecvate

pentm  majoritatea situaţiilor practice.  Reactivarea unei socjetăţi poate necesita thp  considerabil
pentru  găsirea  de  finanţare.  reorganizarea  activităţii,  obţinerea  de  autorjzaţii  sau  rezolvarea  de
probleme administrative complexe.

Sistemul nu face distincţie între societăţile inactive din motive obiective (cum ar fi lipsa de
oportunităţi de afacerL crize sectoriale sau strategii de dezvoltare pe termen lung) şi cele inactive
din neglijenţă sau abandon real, aplicând aceleaşi sancţiuni extreme indiferent de circumstanţe.

Dizolvarea automată după expirarea termenelor scurte poate distruge valoarea investiţiilor
-in  societăţi  care  au  actîve valoroase  dar care  traversează perioade  temporare  de  inactivitate  din

mo tive legitime.

Articolul 16 din Constituţia României consacră principjul egalităţii în faţa legii. Modificările

propuse creează multiple fome de discriminare caTe ^mcalcă acest princip;u fi]ndamental.

Diferenţierea  arbitrară  Între  societăţile  cu  inactivitate  de  peste  3  ani  (30  de  zfle  pentm
reactivare) şÎ cele cu inactivitate ^mtre 1 -3 ani (90 de zile) nu are o justificare obîectivă şi rezonabilă.
Durata hactivjtăţii nu reflectă neapărat viabilitatea societăţii sau motivele pentru inactivitate.

Tratamentul  diferit între societăţile reglementate  de  Legea societăţi]or nr.  31/1990  şi  alte
forme de  organîzare juridică creează discriminări  nejustificate între  entităţi  cu fiincţii  economice
simflare.

Excepţiile pentru societăţile care nu au datorii fiscale şi nu sunt supuse investigaţiilor pemle

pot crea discriminări Între socîetăţi cu probleme administrative minore şi cele fără probleme, fără a
ţine cont de vjabilitatea economică rea]ă.

Sjstemul  discriminează împotriva societăţilor care  au avut dificultăţi  temporare  ^m trecut,
ti.atându-Ie ca pe entităţi non-viabi]e, hdiferent de potenţia[ul lor economic actual.

Articolul 53 dh Constituţia României prevede că restricţiile trebuie să fie proporţionale cu
situaţia  care  le-a  detenninat.  Dizolvarea  forţată  cu  temene  extrem  de  §curte constituie  cea  mai
severă sancţiune aplicabilă unei societăţi şi nu este proporţională cu „infracţiunea" de a fl inactivă.

Măsura nu respectă principiul  gradualităţii sancţiunilor, trecând direct de la inactivitate  la
dizolvarea forţată, fară altemative intemediare cum ar fi suspendarca drepturilor sau aplicarea de
amenzi.

Termenele extrem de scurte pentni reactivare (30-90 de zile) sunt disproporţionate faţă de
complexitatea procedurilor necesare pentm repunerea În fiincţîune a unei societăţi, mai ales a celor
cu activităţi complexe sau reglementa!e.

Sistemul nu oferă posibilităţi.de justificare a inactivităţii pentn] motive legitime (cum ar fi
aşteptarea unor autorizaţii, dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau traversarea unor perioade
de criză sectorială) şi nu prevede excepţii pentru situaţii obiective care scapă controlului societăţii.

Articolele 21  şi  124  din  Constituţia României  garantează  dreptul  la un proces  ecliitabil.
Procedua de dizolvare forţată accelerată privează societăţile de garanţiile procedurale minime şi de
dreptul la o evaluare individualizată a situaţiei lor.

Dizo lvarea automată după exp irarea termenelor, fără evaluarea circumstanţelor specifice ale
fiecărei societăţî, încalcă principiul fiindamental că orice decizie administrativă trebuie să fie bazată

pc o analiză obiectivă şi individualizată.

Lipsa unor proceduri de contest eficace sau a unor posibilităţi de justjficare a inactivităţii

privează societăţile de dreptul la apărare şi la o procedură contradictorie echitabilă.
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Sistemul inversează sarcina probei, obligând societăţile să demonstreze că merită să existe,
în loc ca statul să demonstreze că dizolvarea este justificată Şi necesară ^m fiecare caz particular.

Procedua  de  publicare  În  Buletinul.electronic  cu  doar  5  zile  calendaristice  .mainte  de
dizolvare este inadecvată pentru a asigura notificarea efectivă a tuturor părţilor interesate şi poate

priva societăţile de şansa de a reacţiona la timp.

Sistemul de numire automată a lichidatorilor din oficiu, cu remuneTaţii fixe extrem de mici

(1000 lei), ridică serioase întrebări privind calîtatea şi motivaţia acestor profesionişti în îndeplinirea
obligaţii]or lor.

Remuneraţia minimă poate detemina lichidatorii să acorde atenţie superficială procesului
de  lichidare,  să  nu  hvestigheze  corespunzător  activele  societăţii  sau  să  nu  protejeze  adecvat
interesele creditorilor.

Termenul  de  doar  30  de  zile  pentni  depunerea  r?portului  privind  situaţia  economică  a
societăţii este complet inadecvat pentru majoritatea cflzurilor comp]exe, mai ales când lichidatorul
trebuie să investîglieze activele ascunse sau să evalueze creanţele controversate.

Limitarea   ljchidării   la   maximum   3    luni   poate   fi   Însuficientă   pentru   valorificarea
corespunzătoare a activelor complexe Şi poate duce la vânzări sub preţ care prejudiciază creditorii.

Modificările pot avea efecte economice dramatice prin eliminarea În masă a societăţilor cffe
ar putea fi reactivate şi care ar putea contribui la economia naţională. Estimările sugerează că zeci
de mii de societăţi ar putea fi afectate de aceste măsuri.

Sistemul  poate  distruge  valoarea  unor  investiţii  substanţiale  în  societăţi  care  au  active
valoroase  dar care traversează perioade temporare  de  inactivitate din motive  legitime,  cum ar fi
dezvoltarea unor proiecte pe temen lung sau aşteptarea unor condiţii de piaţă fivorabile.

Dizolvarea  forţată  poate  afecta  încrederea  hvestitorilor  în  stabilitatea  cadrului  juridic
românesc şi  poate descuraja  investiţiile  p.e termen  lung care  necesită flexibilitate În  organizarea
activităţii economice.

Măsurile pot ci.ea o criză artiricială în sectoarele unde sunt comune perioadele de hactivitate
temporară,   cum   ar  fi   construcţiile,  turismul  sezonier  sau   activităţile  dependente   de  ciclurile
cconomice.

Concentrarea puterii de dizolvare În mâinile organului fiscal şi a registratorului, fără contro 1
jurisdicţional efectiv, încalcă pThcipiul separaţiei puterilor şi poate crea oportunităţi pentm abuzuri
administrative.

Automatismul  procesului  de  dizolva].e,  rară  evaluarea  hdividualizată  a  circumstanţelor,
transformă o procedură care ar trebui să fie excepţională într-o operaţiune de eliminare în masă care
ignoră particularităţile fiecărui caz.

Lipsa unor garanţii procedurale  adecvate pentm contestarea  deciziilor de dizolvare  poate

priva  societăţile  de  drq)tul  la  un  recurs  efectiv  şi  poate. ficilita  erorî  judiciare  cu  consecinţe
ireversibile.

Termenel;extremdescurtepentrutoateetapeleprocedurii(delanotificareladizolvare)nu
pemit o analiză  corespunzătoare a cazurilor şi pot duce  la decizii pripite cu efecte grave asupra
drq)turilor proprietarilor.

Eliminarea forţată a societăţilor pe baza criteriilor administrative, fără evaluarea viabjlităţii
economice  reale,  încalcă  prhcipiile  economiei  de  piaţă  libere  în  care  supravieţuirea  entităţilor
economice ar trebui deteminată de forţe]e pieţei, nu de decizii birocratice.

Sistemul poate distorsiona concurenţa prin elhinarea artificială a unor concurenţi care ar

putea  fi  viabili  în condiţii  normale  de  piaţă,  favorizând  concentrarea  economică în  detrimentul
dîvers ităţii Şi competitivităţii.
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Măsurile  pot descuraja  antreprenoriatul  prin  crearea unui  climat  de  ricertitudine  în  care
investitorii  nu  pot fi sigmri  că societăţile  lor vor  supravieţui perioadelor de  dificultate temporară,
chiar şi atunci când au strategfi viabile pe termen lung.

htervenţia drastică a statului -m viaţa societăţilor private poate crea precedente pentru alte
fome  de  micromanagement  economic  care   sunt   incompatibfle   cu  principiile  liberalismului
economic.

Procedura accelerată de lichidare poate prej.udicia grav diepturile creditorilor prin limitarea
timpului disponibil pentm identificarea şi valo rificarea activelor societăţii.

Temenele  scurte  pot  împiedica   creditorii   să  îşi   formuleze   creanţele   sau   să   conteste
distribuţiile făcute de licliidatori, afectând drpturfle lor proceduale Şi substantive.

Angajaţii  societăţilor dizolvate  pot fi privaţî  de drepturile  lor socia]e şi salariale  din cauza

procedurii accelerate care nu pemite o evaluare corespunzătoare a obligaţiilor sociale ale societăţii.

Partenerii  comerciali  ai  societăţilor  dizolvate  pot suferi  prejudicii  din  cauza  întreruperii
bruste a relaţiilor  contractuale,  rară  posibilitatea de a negocja soluţii  altemative  sau  de  a obţine
despăgubiri adecvate.

N.  Art. m pct. 1 - Modificări la regimul special i]entru contribuabilii cu entităţi
afiuate-încălcarea art.1 alin. 4, art.15 alin. 2, art.16, art. 45, art.135 alin. 2
lit a-b, art. 148

Introducerea unor  modificări vizând  tratamentul  fiscal  diferenţiat pentru  entităţile afiliate

prin  limitarea  deductibilităţii  cheltuielilor  la  1%  din  tota]ul  cheltuielilor  constituie  o  încălcare
fi]ndamentală a principiilor constituţionale care omvernează sistemul fiscal românesc.

Aplicareaacestorprevederiprinraportarelasituaţiiledinanulprecedentpentmdeterminarea
regimului  fisca]  din anii  umători  creează  efecte retroactive  nejustificate.  Contribuabilii  care  au
Încheiat contracte şi au organîzat activjtatea În baza legîslaţiei anterioare se văd supuşi unui regim
fiscal mai restrictiv pe baza urior fapte deja consumate, ceea ce încalcă princîpiul constituţional al
neretroactivităţii.

Principiul  egalităţii  în  drepturi,  consacrat  de  articolul  16  din  Constjtuţie,  nu  p.emite  ca
subicx;ţii  de drept aflaţi  în situaţji  similaie să fie trataţi în mod difefit fără o justificare  obiectivă,
rezonabilă şi proporţională.  Măsura propusă creează `o diferenţiere arbitrară între contribuabili pe
baza criteriului rezidenţei fiscale a entităţilor cu care aceştia desfăşoară tranzacţii comerciale, fără a
demonstra   că   această   diferenţiere   răspunde   unui   scop   legitim   Şi   că   mijloacele   alese   sunt

proporţîonale cu scopul umărit.

Tratamentul fiscal diferenţiat bazat pe criteriul dacă entitatea afiliată este sau nu înfiinţată În
Româria introduce o discriminare care nu poate fi justificată prin considerente obiective legate de
natura sau substanţa tranzacţiilor comerciale.  Cheltuielile cu servicii de management, consultanţă
sau drepturi de proprietate intelectuală au aceeaşi natură economică indiferent de locul unde este
înfiinţată entitatea care fiirnizează aceste servicii. Prin urmare, diferenţierea tratamentului fiscal pe
acest criteriu Contravine pTincipiului egalităţii.

Această diferenţiere creează, în fapi, o formă de discriminare economică care poate afecta
competitivitatea  Întreprinderilor româneşti  pe  piaţa  internaţîona]ă.  Companiile  care  au  dezvoltat
structuri de afaceri intemaţionale,  inclusiv la nivelul UE, care este o piaţă comună (cu consecinţa
declanşării  unei  proceduri  de  infi.ingement  împotriva  R.omâniei),  sau  cele  care  benericiază  de
servicii specializate  fi)mizate  de  entităţi afiliate  nerezidente  sunt dezavantajate  faţă  de  cele  care
utilizează exclusiv  servicii  fi)mizate de entităţi  rezidente,  fără ca această diferenţiere  să reflecte
diferenţe reale în capacitatea contributivă sau în natura activităţii economice desfăşurate.
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Articolul  135  alin6atul (2) litera b)  din Constituţie stabileşte că sistemul fiscal trebuie să
asigure satisfacerea în mod echitabil a cheltuielilor publice. Principiul echităţiî fisca]e nu se referă
doar la distribuţia  sarcinii  fiscale  între contribuabili,  ci  şi  la necesitatea  ca sistemul fiscal  să nu
creeze  distorsiuni   nejustificate  în  desraşurarea  activităţilor  economîce.   Un  regim   fiscal  care

p6nalizeazăînmodarbitraranumitefomedeorganizareaafacerilornupoateficonsideratechitabil.
Limitarea  deductibilităţii  cheltuieli]or  cu  entităţi  afiliate  nerezidente  la   1%  din  totalul

cheltuielilor poate  avea  efecte  dişproporţionate  asupra unor  categorii  de  contribuabili  care,  din
motive obiective legate de natura activităţiî lor, au nevoie de servicii specializate fiimizate de entităţi
internaţionale. Această limitare nu ţhe cont de specificitatea diferitelor sectoare economice şi poate

genera efecte discriminatorii care afectează principiul echităţii fisca]e.

Mai mult, .măsura propusă nu pare să răspundă unor considerente de prevenire a evaziunii
fiscale sau  de combatere a abuzurilor, care ar putea justifica anumite restricţii. Textul de ]ege nu
demonstrează existenţa unor pmctici abuzive generalizate care ar neţ:esita o  intervenţie legislativă
atât de drastică. În absenţa unei astfel de justificărL limitarea deductibilităţîi apare ca fiind arbitrară

şi dişproporţionată.

Principiul libertăţii economice, deşi nu este expres invocat -m textul c.omtituţional, derivă din
ansamblul  drepturilor  fimdamentale  garantate  de  Constitutie  şi  presupune  dreptul  operatorilor
economici de a-şi organiza activitatea în mod eficient, inclusiv prin apelarea la servicii specializate
fiirnizate de entităţi afiliate. Restricţionarea acestui drept prin măsuri fiscale disproporţionate poate
afecta substanţa libertăţii economice.

De  asemenea,  măsura  propusă  poate  avea  efecte  negative  asupra  hvestiţiilor  străine  În
România,  deoarece Întreprinderile multinaţionale  ar putea fi  descurajate  să dezwolte  activităţi în
România dacă nu pot beneficia de servicii centralizate fi]mîzate de entităţi din cadrul aceluiaşi grup.
Acest lucm poate afecta competitivitatea economiei româneşti şi poate contraveni obiectivelor de
dezvoltare economică ale ţării.

Prevederea conform căreia „^in situaţia respingerii acordului de preţ în avans pentru sumele
respective  se recalculează impozitul pe profit"  creează o  sîtuaţie în care o  decizie  admhistrativă

(respingerea acordului) poate avea efecte fisca)e automate, fără posibilitatea unei evaluărijudiciare
prealabile. Această automatizare a a sancţiunii fiscale în fi]ncţie de o decizie.administrativă încalcă
principiul separaţiei puterilor şi al controluluijudiciar.

0.  Art. m pct. 2 -Restricţii astipm dispunerii activelor -încă]carea art. 1S alin. 2,
nrt. 16, art. 44, art. 45, art. 53

Articolul 44 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate privată şi caracterul
său riviolabil. hpunerea obligaţiei de a păstra în patrimonîu active]e pentru o perioadă determinată,
sub sancţiunea recalculării impozitului minim  şi aplicării de creanţe fisca]e accesorii, constituie o
restricţie fi]ndamentală a dreptului de dispoziţie, atribut esenţial a] dreptului de proprietate.

Restricţia transfomă proprietatea privată dintr-un drq)t absolut Într-un drq)t. condiţionat de
reşpectarca unor obligaţii  fisca]e caie nu  au  ]egătură directă cu natura bunurilor sau  cu  obiective
legitime de interes public. Proprietarul unui activ este privat de dreptul de a decide liber când şi cum
să dispună de bunurile sale, fiind forţat să menţină în patrimoniu active care poate nu mai corespund
strategiei sale economice.

Omgaţia de păstrare pentm o perioadă de până la 5 ani poate fbrţa contriburiilii să menţină
În  patrimoniu  active  neproductive  sau  care  nu  mai  corespund  nevoilor  activităţii  ecbnomice,
afectând eficienţa e€onomîcă şi forţând alocări iraţionale ale resurselor.

Sancţiunea  pentm   nerespectarea  acestei   obligaţii   -  rec?lcularea  impozitului  minim   şi
aplicarca  creanţelor accesorii  - i)oate  avea  efcx:te  financiare  devastatoare  şi  poate  echivala  cu  o
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confiscare parţîală a valoriî activelor, încălcând princjpiul constituţional al caracterului echitabil al
exproprierii.

Articolul  15  alineatul 2  din  Constituţia României  interzice aplicarea retroactivă a  legilor
nefavorabile. Aplicarea acestor restricţii asupra activelor pentru care contribuabilii au scăzut deja
va)oarea în calculul impozitului mhim constituie o modificare retToactivă a condiţiilor fiiscale care
erau aplicabile )a momentul luării deciziei de scădere.

Contribuabilii care au aplicat prevederile art. 46A2 alin. 2 ^in vîgoare până la 31 decembrie
2025  au procedat conform legii existente la acel moment şi aveau aşteptarea legitimă că nu vor fi
supuşi ulterior unor restrictii suplimentare penm aceleaşi active.

Schimbarea   retroactjvă   a   regulilor   fiscale   privind   activele   deja   scăz"te   din   calculul
impozitului minim Încalcă priiicipiul încrederii legitime şi poate afecta grav planificarea financiară

şi strategiile de investiţii ale întreprinderilor.

Aplicarea  imediată  a  noilor  obligaţii  asupra  situaţii]or juridice  constituite  sub  imperiul
legislaţiei  anterioare  poate  crea  situaţii  de  nesecur;tate juridică  şi  poate  descuraja  investiţiile  pe
temen lung din cauza impredictibilităţii cadi.ului fiscal.

Articolul  45  din  Constituţia  României  garantează  libertatea  economică,  inclusîv  dreptul
operatorilor economici de a-şi organi2a activitatea şi de a-şi gestiona activele confom strategiilor
lor comerciale.  Obligaţia de păstrare forţată a activelor în patrimoniu pentni perjoade ^mdelungate
constituie o ingerinţă nejustificată în autonomia economjcă.

Restricţia poate  forţa întreprinderile  să menţină  active  care  nu  mai  sunt necesare  pentru
activitatea curentă sau care ar putea fi utilizate mai eficient ^m alte scopuri, afectând flexibilitatea şi
adaptabilitatea la schimbările de piaţă.

ObHgaţia po ate împ ied ica Teorganizări efic iente ale activităţii economjce, b locând operaţiuni
de restruct`mre care ar putea fi benefice pentru competitivitatea Întreprindcrilor şi pentru economia
În general.

Măsura poate afecta capacitatea întreprinderilor de a răspunde rapid la oportunităţi de piaţă
sau ]a schimbări în mediul economjc, reducând eficienţa şi competitivitatea acestora.

Articolul 53 din Constituţia României prevede că restrângerile aduse exerciţiului drepturilor
trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le-a deteminat. Obligaţia de păstrare a activelor pentru

perioade de până ]a 5 ani este disproporţionată faţă de obiectivul fiscal urmărit şi poate avea efecte
economice mai severe decât beneficiile fiscale iniţia[e.

Durata maximă de 5 ari pentru păstrarea obligatorie a activelor pare aleasă arbitrar şi nu ţhe
cont de diversitatea activelor economice şi de ciclurile diferite de viaţă ale acestora. Pentm unele
tipuri de active, o asemenea perioadă pciate depăşi utîlitatea economică a bunului.

Sancţîunea prin  recalcularea  impozitului minim  şi  aplicarea creanţelor  accesorii  poate  fi
disproporţionată faţă de eventualele avantaje fiscale obţinute iniţial, creând un sistem punitiv care
depăşeşte necesităţile legitime de colectare fiscală.

Măsura nu  prevede  excepţii suficiente pentru  situaţiile  în  care  păstrarea actjvului devine
economic neviabilă sau telmic impos;bilă din motive hdepcmdente de voinţa contribuabilului.

Restricţiile pot avea efecte negative a§upra mediului de afaceri prh reducerea flexîbilităţîj

gdâ;:ăodnfffffleeap::tăv:l=rcu:iajapt:hsăcirnevş:::3:crăisîcnurei:î|:paa:oecnitaebsa:n::s:iţ,ii;:irdi=ă::itivecă:3ircef|
obligate să le păstreze pentru perioade îndelungate.

Măsura poate afecta în special întreprinderile din sectoare cu evoluţie tehnologică rapidă,
unde activele pot  deveni  obsolete  înainte  de  expirarea perioadei  obligatorii  de păstrare,  forţând
m;nţinerea unor echip amente necompetitive.
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Obligaţia poate crea distorsiuni în deciziile de investiţii, determînând întreprinderile să evite
anumite tipuri  de  active  sau  să modifice aTtificial  structura  investiţiilor pentm  a evita restricţiile
fiscale.

Sistemul   poate   reduce   atractivitatea   României   pentn]   investitorii   străini   care   caută
flexibflitate  În  gestionarea  activelor şi  care  pot  fi  descurajaţi  de  restricţiile  asupra  dreptului  de
dişpoziţie.

Monitorizarea respectării obligaţiei de păstrare a activelor pentm perioade îndelungate poate
crea sarcini admjnistrative importante atât pentni contribuabili, cât şi pentiu administraţia fiscală,
afectând eficienţa sistemului fiscal.

Verificarea excepţîîlor prevăzute poate fi dificilă în practică şi poate crea oportunităţi peŢitru
intepretări subiective care pot afecta egalitatea de tratament între contribuabili.

Demonstrarea circumstanţelor care justifică excepţiile (cum ar fi distrugerea, pierderea sau
fiirtul   activelor)   poate   impHca   proceduri   complexe   şi   costisitoare   care   pot  afecta   în   mod
disproporţional întreprinderile mic i.

Complexitatea   sistemului  poate   favoriza   Întreprinderile  mari   care  au  resurse  penh]
gestionarea  aspectelor  fiscale  complexe,  .m  detrimentul  Întreprinderilor  mici  şi  mijlocii  care
reprczintă majo ritatea operatorilo r econo mic i.

Restricţiile  asupra  dreptului  de  dispoziţîe  al  activelor  sunt  incompatibile  cu  prri'cipiile
economiei  modeme care promovează flexibilitatea,  eficienţa şi adaptabilitatea  la  scliimbările  de

piaţă.   Econoinia   contemporană  necesită  mobilitate   rapidă   a   active]oi  pentni   a  răspunde   la
oportunităţi şi provocări.

Măsura poate  împiedica adoptarea unor telmo]ogîi  noi  sau  modemizarea echipamente]or,
forţând întreprinderile să folosească active obsolete pentm a evita sancţîunile fiscale.

Sistemul poate crea ineficienţe economice prin forţarea alocării iraţiom]e a resurselor şi pTin
imp edimentarea transferu lui activelor către utilizatori mai eficienţi.

Resricţiile   pot   afecta   dezvoltarea   unor   sectoare   economice   dinamice   care   necesită
flexibflitate În gcstionarea activelor şi pot reduce competitivitatea ecoiiomiei româneşti pe pieţele
intemaţionale.

Modificarea  retroactivă  a  condiţiilor  fiscale  aplicabile  activelor  poate  crea  un precedent

periculos care poate afecta ^mcrederea investitorilor în stabilitatea cadrului fisc al române§c.

Investitorii  pot  percepe  aceste  modificări  ca  pe  un  risc  suplimentar  care  trebuie  luat  în
considerare   h   evaluarea   proiectelor   de   investiţii,   crescând   costul   capitalu]ui   şi   reducând
atractivitatea investiţiilo r în România.

Impredictibilitatea   cadrului   fiscal   poate   determim   întreprinderile   să   adopte   strategii
defensive carc pot afstta negativ creşterea economîcă şi inovaţia.

Sistemul poate crea un climat de neîncredere În relaţia dintre contribuabili şi administraţia
fiscală, afectând colaborarea voluntară şi eficienţa colectării fisca]e pe termen lung.

P.   Art. m pct. 3-11 -Modificări la regîmul veniturilor din activităţî independente
-încă]carea art.1 alîn. 5, art.16, art. 44, art. 45, art. S3

Introducerea unor diferenţieri în tratamentul fiscal al veniturilor din activităţi independente,
În fiincţie de ţipu[ activităţii sau de nivelul venituri)or, prin articolele XIl pct. 3 -11  din proiectul de
)ege,  constituie o  încălcare fi]ndamentală a prhcipiilor constituţionale care guvernează egalîtatea
tratamentului juridic şÎ libertatea de exercitare a activităţilor economice.
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Principiul egalităţiî în drepturi consacrat de articolul 16 din Constituţie impune ca persoanele
afla.te în situaţii similare să beneficieze de un tratament egal din partea legii şi a autorităţilor publice.
Toate persoanele  care  desfăşoară  activităţi  independente  se  află,  din punct  de vedere juridic,  în
situaţii  similare  în  ceea  ca  priveşte  natura  relaţiei  ]or  cu  autorităţile  fiscale  şi  capacitatea  lor
contributjvă relativă.

Diferenţierea arbitrară între veniturile din închirierea a 1 -7 camere, considerate venituri din
cedarea folosinţei bunurilor, şi veniturile dh ^mchirierea a peste 7 camere, considcrate venituri din
activităţi   independente,   nu   reflectă   diferenţe   substanţiale   în   natura   economică   a   activităţii
desraşurate. În ambele cazuri, este vorba despre aceeaşi activitate economică - -mchirierea de spaţii
locative -iar diferenţierea se bazează pe un criteriu pur cantitativ care nu arejustificare economică

• sau juridică ob iectivă.

Această diferenţiere creează în fapt două regimuri fiscale distincte pentni aceeaşi activitate
economică,  ceea ce constituie o încălcare clară a principiu]ui egalităţii.  Persoanele care închiriază
exact  7  camere  se  află  Într-un  regim  fiscal  diferit  faţă  de  ce]e  care  închiriază  s  camere,  deşi
activitatea economîcă desfiaşurată este identică din toate puncte]e de vedere relevante.

Complîcarea excesivă a regimului fiscal prin introducerea mai multor categorii de venituri
cu reguli diferite  de calcul Şi declarare afectează prhcipiul securităţii juridice şi poate descuraja
exercitarea activităţilor independente. Persoane]e fizice se coiifi-ontă cu un labirint de reglementări
care fac extrem de dificilă înţe]egerea şi respectarea obligaţiilor fiscale.

Articolul   45    din   Constituţie   garantează    liber[atea   economjcă,   care   include   dreptul

persoanelor de aii desraşura activităţile economice fără restrîcţii nejustificate din partea statului.
Coinp]icarea artificială a regimului fiscal poate constitui o restricţie indirectă asupra acestei libertăţi

prin crearea de bariere adm histrative care descurajează exerc itarea activ ităţi)or iiidependente.

htroducerea unor praguri rigide care detemină trecerea automată dhtr-un .regim fiscal În
altul  poate  genera  efecte  de  prag  nedorite,  deteminând   contribuabilii  să-şi  limiteze  artificial
activitatea  pentru  a  evita  trcx;erea  htr-un regim  fiscal mai  complex  sau  mai  defavorabil.  Acest
comportament indus de reg]ementările fiscale nu reflectă considerente economice legitime şi poate

genera distorsiuni ^m piaţa respectivă.

Difeienţierea tratamentului pentru veniturjle din servjcii d: cazare prin introducerea unui
regim  şpecial  cu  cota  forfetară  de  30%  pentru  chelqiieli  şi  impozit  final  de  10%  creează  o
discriminare nejustificată făţă de alte fome de activităţi independente similare dh punct de vedere
economic.  Nu  există  o  justificare  obiectivă  pentru  acordarea  unui  tratament  fiscal  preferenţial
acestei categorii specifice de activităţi.

Această preferinţă fiscală poate distorsiona  concurenţa pe piaţa  serviciilor de cazare prin
avantajarea unor operatori faţă de alţii pe baza unor criterii arbitrare de clasificare fiscală. Operatorii
care sunt clasaţi în regimul general al activităţilor independente sunt dezavantajaţi fhţă de cei care
beneficiază de regimul special, deşi pot desfăşura activităţi similare.

Modificările aduse sîsteinului de nome de venit prin creşterea ]a 12 salarii minime bmte pe

ţară   afectează   principiul   proporţjonalităţii   fiscale   şi   poate   genera   efecte   regresive   asupra
contribuabililor cu veniturj mici.  Această măsură nu.ţine cont de capacitatea contributivă reală a

persoanelor şi poate impune sarcini fiscale disproporţiona{e În raport cu venît`rile efectiv realizate.

Lipsa unor mecanisme  de adaptare h  specificitatea diferitelor  sectoare de activitate şi  ]a
diferitele realităţi economice regionale face ca aceste modificări să fie rigide şi inadecvate pentru
diver§itatea  situaţii]or economice dh România. Un sistem fiscal  echitabil trebuie să ţină cont de
aceste diferenţe şi să ofere flexibilitatea necesară pentru a evita efectele discriminatorii.

De  asemenea,   modificările   introduc  obligaţii  distincte  de  evidenţă  şi  raportare  pentni
categorii similare de activităţi,  ceea ce poate crea confiizie şi poate genera costuri admhistrative
suplimentare pentm contribuabili.  Accste  costuri pot fi prohibitive pentru persoanele cu venituri
mici şi pot descuraja exercitarea actîvităţilor independente.
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Prevederile  analizate  ridică  probleme  serioase  privind  respectarea principiului  securităţji

juridice şi al  legalităţii,  garantate  prin artico]ul  1  alineatul  (5)  din  Constituţie,  care prevede  că în
România respectaiea Constituţiei, supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.

Definiţiile  şi  criteriile  utilizate  în  text prezintă  ambiguităţi  care  pot genera  incertitudhe

juridică. Noţiunea de „-mchiriere pe temen scurt" este  definită ca închirierea pentm  perioade de
maximum  ti.eizeci  de  zile  unei  camere  aceleaşi  persoane  într-un  an  calendaristic,  dar  această
definiţîe  poate crea confi]zii practice.  Nu  este c]ar cum  se  aplică această  regulă în cazu] în care
aceeaşi cameră este închiriată aceleiaşi persoane în perioade separate care în total depăşesc treizeci
de zile, sau În cazul h care Închirierea se face prin intermedîul unor terţi.

Criteriul temporal de  treizeci  de  zile pare  arbitrar  şi nu  reflectă o  ]ogică  economică sau

juridică  coerentă.  Această  limită  temporală  nu  corespunde  cu  perioade  standard  dh  practica
comerciaE sau cu alte reglemehtări din domeniul turismului şi poate crea dificu]tăţi de aplicare în

practică.

Complexitatea reg`ililor de calcul al venitului brut şi net,  cu  multip]e excepţii şi deduceri
specifice, poate genera confiizie în rândul contribuabililor şi poate compromite principiul clarităţii

şi preyizibilităţii normelor juridice.  Contribuabilii trebuie să poată anticîpa consecinţele juridice şi
fiscale ale acţiunilor lor,  iar reglementările comp]exe şi ambigue pot afecta această capacftate de
anticipare.     .

Impactulcumulativalacestormodîficărjpoatedescurajaantreprenoriatulindi.vidualşipoate
afecta capacitatea persoanelor de a-şi diversifica sursele de venit prin activităţi independente. Acest
lucru poate avea efecte negative asupra dinamismului economic Şi asupra capacităţii de adaptare a
forţei de muncă la schimbările economice.

Deşi prevederile nu au în mod explicit caracter retroactiv, aplicarea lor poate afecta contracte

Şi situaţiijuridîce existente, ridicând probleme privind respectarea principiului securităţiijuridice.

Contribuabilii czu-e au Încheiat contracte de Închiriere pe termen lung ^inainte de intrarea În
vigoare a noilor prevederi se pot afla În situaţia de a fi supuşi retroactiv la un regim fiscal diferit, h
fiincţie de modalitatea de aplicare a noilor nome. Această situaţie poate afecta echilibml contractual

şi po ate genera consecinţe financiare neprevăzute pentru părţi le co ntractante.
Modificarea regimului  fiscal  pentru activităţî  în curs de  desfăşurare poate avea  efecte  cu

privire la planificarea financiară şi fiscală a contribuabililor. Aceştia pot fi nevoiţi să îşi modifice
substanţial strategiile de afaceri pentru a se conforma noilor cerinţe, ceea ce poate constitui o formă
indirectă de retroactivitate.

Articolul 53 din Constituţie prevede că restrângerea exerciţiului unor drepturi sau libertăţj

poate  fi  dispusă  numai  dacă este  necesară  într-o  societate  democratică  şi  este  propo4ională  cu
situaţia care a deteminat-o. Prevederile analizate introduc măsuri restrictive care pot fi considerate
disproporţîonate faţă de ob iectivel e urmărite.

Transformarea automată  a regimului  fiscal  de  la  cedarea foJosinţei bunurilor  ]a activităţi
hdependente odată cu depăşirea pragu]ui de şapte camere constituie o măsură drastică care poate
avea  consecinţe  fmanciare  şi  administrative  severe  pentru  contribuBbili.  Această  transfomare
implică  nu  doar o  modificare a  cotei de  impozitare,  ci  şi  asumarea unor obligaţii administrative
complexe, inclusiv evidenţa contabilă şi raportarea specifică activităţilor independerite.

Măsura pare  disproporiionată  faţă  de  obiectivul  de  combatere  a  evaziunii  fiscale  sau  de
asigurare a unei contribuţii fiscale echitabile. Acelaşî obiectiv ar putea fi atins prin măsuri mai puţin
restrictive, cum ar fi aplicarea unor cote progresive de impozitare sau întărirea controalelor fiscale,
fără a impune un schimb complet de regim fiscal.

Obngaţia completării Şi păstrării fişei de ocupare a capacităţiî de cazare poate fi considerstă
o măsură birocratică excesivă pentru  o activitate de dimensiuni reduse.  Pentru  contribuabilîi care
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închiriază.una sau două camere ocaziona], această obJigaţie poate constitui o povară administrativă
disproporţionată faţă de venitu l generat.

Prevederile  pot  afecta  exercitarea  liberă  a dreptului  de  proprjetate  privată,  garantat  prin
articolul 44 din Constituţie.  Dreptul de proprietate  include dreptul proprietaru]ui de a dispune  de
bunul său şi de a-l valorifica În condiţii]e legii.

Crearea  unor  reSmuri  fiscale  diferite  şi  a  unor  bariere  administrative  pentru  folosirea
bunurilor proprii în activităţi  economice poate  constitui o  restrângere  nejustificată a dreptului de

prciprietate. Proprietarii de locuinţe sunt lhitaţi în capacitstea de valorificare a bunurilor lor prin
impunerca unor praguri arbitrare şi a unor regimuri fiscale diferite în fimcţie de amploaTea activităţii.

Q.  Art.  m  pct.  12-13  -  ImpozitareB  diferenţîată  a  câştigurilor  de  capital  -
încălcarea art. 16, art. 44, art. 45, art.. 56, art. 135

Articolul 16 dh Constituţia Româniej consacră principiul egalităţii cetăţenîlor în faţa legii

şi  a  autorităţîlor publice,  fără  privilegii  şi  fără  djscriminări.  Aplicarea  unor  cote  de  impozîtare
diferite (3% vs 6%) pentm aceeaşi natură de venit -câştigurile de capital -doar pe baza duatei de
deţinere constituie o discriminare fiscală nejustificată.

Această diferenţiere nu  are o bază economică ot)iectivă care să justi`fice tratamentul fiscal
diferit. Câştigul de capital reprezintă aceeaşi natură de venit indiferent de durata pcmtm care actiwl
a  fost  deţinut,  iar  valoarea  economică  a  câştigului  nu  se  modifică  în  fiincţje  de  acest  criteriu
temporal.

Sistemul creează categorii artificiale de investitori cu drepturi fiscale diferite doar pe baza
unei variabile temporale arbitrare. Un investitor care vinde un titlu după 364 de zile va plăti dublu)
impozitului fiţă de cel care vinde după 366 de zile, fără o justificare economică raţională pentTu
această d iferenţă drastică.

Criteriul de 365 de zile pare ales arbitrar şi nu reflectă principii economice fiindamentale sau
diferenţe reale în natura hvestiţiîlor. Nu exîstă o justificare constjtuţională pentru această linje de
demarcaţie temporală precisă care să detemine o dublare a sarcinii fiscale.

Articolul 56 din Constituţîa României prevede că sistemul fiscal se bazează pe principii de
echitate şi progresivitate. Sistemul de impozitare diferenţiată în ftncţie de durata de deţinere îrica]că

prricipiul echităţii fiscale prh crearea unor inegalităţi de tratament care nu se bazează pe capacitatea
contributivă reală.

Capacitatea contributivă a unui investitor este determinată de mărimea câştigului obţinut, nu
de durata pentni care a deţinut activul. Doi investitori cu câştjguri identice ar trebui să contribuie În
mod egal la finanţarea cheltuieli]or publice, indiferent de strategiile lor de investiţii.

Sistemul poate penaliza în mod nejustificat investitorii care adoptă strategii de investiţii pe
temen  scurt  din  motive  legitime,  cum  ar  fi  necesităţi  de  liclriditate,  oportunităţi  de  piaţă  sau

gestionarea riscurilor. Aceşti investitori nu au o capacitate contributivă mai mare care săjustîfice o
sarcină fiscală dublă.

Măsura  poate  fivoriza   artificial   anumite   strategii  de   investjţii  în   detrimentul   altora,
distorsionând  a]ocarea eficientă a capitalului şi  interferând  cu  mecanismele naturale ale pieţeî în
stabilirea preţurilor şi a strategiilor investiţionale.

Articolele 44 şi 45 din Constituţia Româniej garantează dreptul de proprietate şÎ libertatea
economică,  inclusiv  dreptul  investitori]or  de  a-şi  gestiona  portofbliile  confom  strategiilor  lor
comerciale.  Penalizarea fiiscală a investiţiilor pe termen scurt constituie o  ingerinţă nejustificată în
autonomia investitcirilor privind gestionarea activelor.
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Dublarea cotei de impozitare pentm investiţiile pe tcmen scurt poate constrân.ge artificial
libertatea  investitorilor de a răspunde  ]a schimbările de pe piaţă  sau de  a-şi  adapta strategiile  la
circumstanţele ecoi]omîce. Această constrângere poate reduce eficienţa investiţjilor Şi poate afecta
randamentele economice.

Sistemul poate forţa  investitorii să  adopte  comportamente  iraţionale  din  punct de  vedere
eeonomic doar pentru a evita sarcina fisca]ă mai mare, cum ar fi menţinerea unor pozîţii nerentabile

pentm  a depăşi pragul  de 365  de  zile.  Această  distorsiune  a  comportamentului economic poate
reduce eficienţa pieţei de capital.

Re§tricţia poate afecta în special investitorii profesionişti s?u instituţionalii care gestionează
riscuri i]rin tranzacţii fi.ecvente şi care pot fi penalizaţi nejustificat pcn.tru apficarea unor sdategii de
investiţii legitime şi eficîente.

Articolul 53 din Constituţia Românîei prevede că restricţiile trebuje să fie proporţionale cu
situaţîa care le-a deteminat. Dublarea cotei de impozitare pentru investiţiile be termen scurt pare o
măsură disproporţionată care depăşeşte obiectivele legitime ale politicii fiscale.

Diferenţa de 100°/o între cotele de impozitare (de la 3% la 6%) este exnem de substanţială şi

poate  avea  efecte  disproporţionate  asupra  comportamentului  investjtorilor  şi  asupra  fimcţionării
pieţei de capital.  0 asemenea diftrenţă drastică nu poate fi justificată prin siinple consîderente de
politjcăfBcală.

Măsura nu demonstrează că obiectivele umărite (care nu sunt nici măcar clar articulate în
e}pdnerea de motive) nu pot fi atinse prin mijloace mai puţin restrictive,  cum ar fi diferenţe mai
mici între cote sau alte instrumente de politică economîcă.

Sistemul nu prevede excq]ţii pentru situaţii în care investitorul este forţat să vândă activele
din motive indq)endente de voinţa sa,  cum  ar fi necesităţi medicale urgente,  falimentul sau  alte
circumstanţe excepţiona]e.

Principiul neutralităţii fiscale impune ca sistemul fiscal să m  influenţeze artificial deciziile
economice, pemiţând pieţei să aloce resursele În mod eficient. Diferenţierea cotelor în fi]ncţi§ de
durata de deţhere încalcă acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale care pot distorsiona
deciziile de jnvestiţiî.

Sistemul poate descuraja tranzacţionarea activă şi poate reduce lîchiditatea pieţei de capital,
afectând eficienţa fomării preţurilor şi capacitatea pieţeî de a reflecta rapid infomaţii]e noi. Această
reducere a lichidităţii poate avea efecte negative asupra tuturor participanţilor la piaţă.

Măsura  poate  fivoriza  artificial   investiţiile  pasive  în   detrhentul  gestionării  active   a

portofoliilor,reducândrolulinvestitorilorprofesioniştiînmonitorizareaşidisciplinaTeacompaniilor
listate. Această distorsiune poate afecta guvemanţa corporativă şi eficienţa economică generah

Penalizarea investiţiilor pe temen scurt poate reduce capacitatea pieţei de a răspunde rapid
la schimbările fiindamentale în va[orile companiilor,  afectând fiincţia de descoperire a preţuri]or a

pieţei de capital.

Modificări]e  pot avea  efecte  negative  asupra dezvoltării  pieţeî  de  capita]  româneşti  prin
descurajarea participării investitorilor activi şi prin reducerea volumelor de tranzacţionare. 0 piaţă
de  capital  vibrantă necesită  diversitate  în  strategii]e  de  investiţiî  şi  în  orizx)nturile  temporale  ale
investitorilor.

Sistemul poate descuraja investitorii străini care sunt obîşnuiţi cu strategii de investiţii active

şi care pot percepe penalizarea fiscală a acestor strategii ca fiind un obstacol îii calea investiţiilor în
România.

Măsura poate redu ce atractivitatea pieţe i româneşti de capital pentm jnvestitorii instituţional i
caTe  aplică  strategii  de  gestionare  activă  a  riscuri]or  şi  care  necesită  flexibi[itate  în  timing-ul
tranzacţiilor.
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Distor§iunile  create  În  comportamentul  investitorilor  pot  afecta  calitatea  infomaiiilor
reflectate În preţuri]e de piaţă şi pot reduce eficienţa a[ocării capitalului în economia românească.

Complexitatea sistemului bazat pe duata de deţhere poate crea oportunîtăţi pentru evaziune
fiscală prin manipularea datelor. de dobândire sau prîn structurarea artificială a tranzacţiilor pentm
a evita cotele mri mari de impozitare.

Aplicarea regulii „primul intrat - primul jeşit" poate fi dificil  de monitorjzat şi verificat în

practică,  mai  ales  pentru  portofolii]e  complexe  cu  multîple  traiEacţii,  creând  oportunităţi  pentru
erori sau maripulări.

Sistemul poate genera sai`cini  administrative suplimentare atât pentni  contribuabiH,  cât şi

pentm administraţia fiscală, reducând eficienţa colectării fiscale şi crescând costurile de confomare.

Diferenţele  de tratarrient pot încuraja dezvoltarea  unor  scheme  de  evitare  fiscală  care  să
exploateze   complexitatea   sistemului,   reducând   eficienţa   colectării   şi   creând   inechităţi   Între
contribuabili.

Maj.oritatcajurisdicţii)ordezvoltatetindsăsimplificesistemeled.eimpozitareacâştigurjlor
de  capital  Şi  să  reducă  distorsiunile  În  comportamentul  investitorilor.  Introducerea unui  sistem
complex de diferenţiere temporală merge împotriva acestor tendinţe modeme.

Sistemul poate plasa România În dezavantaj  competitiv făţă de alte jurisdicţii care  oferă
tratament fiscal mai favorabil sau mai simplu pentm investiţiile În instrumente financiare, âfectând
atractivitatea ca destinaţie pentru investiţi i.

Complexitatea crescută a sistemului fiscal poate descuraja inovaţia financiară Şi dezvoltarea
de noi instrumente sau strategii de investiţii care ar putea benefîcia economia românească.

Măsura  poate   crea  bariere   ^m   calea   integrării   pieţei   româneşti   de   capital   cu   pieţele
intemaţionale, reducând  accesul la capital străin şi  lhitând  oporturităţile de diversificare pentru
investitori români.

Distorsiunile  create  în  comportamentul  investitorilor  pot  avea  efecte  asupra  stabilităţii
financiare  prin  concentrarea  artfficială a  tranzacţiilor în anumite perioade  sau  prh  crearea unor

pattems anomale de comportament pe piaţă.
Reducerea lîchidităţii pieţei ca urmare a penalizăriî tranzacţiilor frecvente poate amplifica

volatilitatea şi poate face pjaţa mai vulnerabîlă la şocuri exteme sau [a comportamente de panică.

Concentrarea investitorilor pe strategii pe temen lung poate reduce capacitatea pieţei de a
absorbi şocuri şi poate crea dezechilibre tempc)rare mai severe în situaţii de criză.

Sistemul poate reduce diversitatea strategiilor de investiţii pe piaţă,  creând o omogenizare
care poate amplifica riscurile sistemice şi poate Teduce rezilienţa financiară generală.

R.  Art.  m  pct.  14  -  Modificări  la  impozitarea  venîturilor  din  transferul  de
monedă virtua]ă -încă]carea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 56

Prevederea  referitoare  la  impozitarea  vemiturilor  din  transferul  de  monedă virn]ală,  prin
stabilirea unei cote de 16% asupra câştigului deteminat ca diferenţă pozitivă între preţul de vânzare

şi  cel  de  achiziţie,  ridică  probleme  constituţionale  semnificative.  Această reg]ementare  prezintă
deficienţe majore atât din perspectiva tehnicii  ]egislative,  cât şi din cea a respectării principiilor
constituţionale   ftndamenta]e,  în  special  a  principiului  aşezării juste  a  sarcinilor  fiscale  şi  al
securităţii jurid ice.

Articolul 56 dri Constituţia României prevede că impozite]e, taxele şi orice alte venituri ale
bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectarea capacităţii contributive. Acest principiu
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impune  ca  sistemul  fiscal  să  fie  echitabil,  rezonabil  şi  să ţină  cont  de  realităţile  economice  ale
activităţilor supuse impozitării.

Reglementarea   propusă   încalcă  princîpîu)   echităţii   fiscale   prin   ignorarea   completă   a

pierderilor suferite În tranzacţiile cu monedă virtua]ă. Sistemul fiscal actual pentTu alte insmmente
financiare,  cum ar fi acţiunile  sau  obligaţiunile,  pemite  compensarea pierderilor  cu  câştigurile,
recunoscând astfel natura vo]atilă şi riscantă a acestor investiţii. Excluderea posibilităţii de a deduce

pierderile  în  cazul  monedei  virtuale  creează  o  discriminare  nejustificată  între  diferfte  tipuri  de
instrumente financiare.

Această   aborclare   contravine   principiu]ui   capacităţii   contrib.utive,   deoarece   impune   o
obfigaţie   fiscală   asupra   unor   câştiguri   nominale   care   pot   să   nu   reflecte   câştigul   real   al
contribuabilului. Un hvestitor poate avea câştiguri semnificative pe anumite tranzncţii, dar pierderi

şi mai mari  pe  altele,  rezultând  în  final  o  pierdere  netă.  Totuşi,  confom  reglementării  propuse,
acesta va trebui să plătească impozit doar pe câştiguri, fără a putea compensa pierderile.

Pragul de scutire de 200 lei per tranzacţie,  cu condiţia ca totalul să nu depăşească 600  Iei
anual, pare arbitrar stabilit şi nu  ref]ectă realităţile tranzacţionării cu monedă virtua]ă. Acest prag
extrem de redus nu ţine cont de faptul că multe tranzacţii cu monedă virtuală au valorj mai mari şi
că volatilitatea acestor active poate genera câştiguri aparente care se pot transforma rapid în pierderî.

Principiul securităţiijuridice impune ca normelejuridice să fie clare, previzibile şi aplicabile
în practică. Reglementarea propusă înca]că acest principiu prin crearea unor reguli care sunt extrem
de dificil de aplicat în realitatea tranzacţionării cu monedă virtuală.

Deteminarea câştigurilor pe fiecare tranzacţie în parte este de cele mai multe ori imposibil
de realizat În condiţiile actuale ale p.ieţei monedei virtuale. Majoritatea tranzacţiilor nu se efectuează
direct În monede clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-urî, în special USDT (Tetlier). Această
realitate tehnîcă face ca calculul preţului de achîziţie şi vânzare să fie extrem de complex şi adesea
imposibil de determinat cu precizie.

Lipsa unor reguli clare privind inodul de calcul al preţului de achiziţie şi vânzare creează o
incertitudine juridică majoră. Contribuabilii nu pot determina cu exactitate obligaţiile fiscale pe care
le au, ceea ce poate duce la încă]cări involuntare ale legislaţiei fiscale sau la interpretări diferite din

partea autorităţilor fiscale.

Absenţa unor prevederi priviiid cursul de schimb care tTebuie utilizat pentrLi convertirea în
lei.a valorilor exprimate în monedă virtuală amplifică problemele de aplicare practică. Fără stabilirea
unui curs de referinţă clar -de exemplu, cursul BNR pentm USD, considerând USDT ca echivalent
cu USD -contribuabilîi se află în imposibilitatea de a calcula corect obligaţii[e fiscale.

Tratamentul diferit aplicat investiţii lor în mo nedă virtu ală faţă de alte instrumente financiare,
fără o justificare obiectivă şi rezombilă, constituie o încălcare a princîpiului egalităţii în faţa legii.
hve§titorii  În  acţiunî,  obligaţiuni  sau   alte   instrumente  financiare  beneficiază  de  posibilitatea
compe"ării  pierderilor  cu  câştigurile,  ^m  timp  ce  investitorii.în  monedă  virtuală  sunt  pTivaţi  de
aceastăposibilitate.

Această  discriminare  nu  are  o  bază  ştiinţifică  sau  economîcă  validă.  Moneda  virtuală

prezintă  caracteri§tici  similare  cu  alte  instrumente  financiare  în  ceea ce  priveşte  volatilitatea  şi
riscurile de investiţie.  De fapt, volatilitatea monedei virtuale este de obicei mai mare decât cea a
instrumentelor  financiare tradiţionale,  ceea  ce  ar justifica un tratament fiscal  cel  puţh  la fel  de
favorabiL nu mai restrictiv.

Diferenţierea  de  tratament poate  fi  considerată arbitrară şi  poate  descuraja investiţiile în
tehnologii   inovatoare,   afectând   competitivjtatea   economiei   române   în   sectoarele   de   Înaltă
tehologie.

Reglementarea  defectuoasă  creează un  risc  major  de  reducere  a  gradului  de  conformare
voluntară,  deoarece contribuabilii se confiiintă cu  reguli  imposibil de aplicat în practică.  Această
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§ituaţie poate detemina multe persoane să opteze pentni  strategii de evitare a jurisdicţiei fiscale
româneşti.

Observaţia  privind   simplitatea  organizării  tranzacţiilor  prin  intermediul  unor  compmii
situate  ^in  afara  României  -  În juisdicţii  precum  Gibraltar,  şeychelles  §au  hsulele  Marshall  -
evidenţiază o problemă şistemică majoră. Lipsa implementăriî regulilor OECD privind companiile
controlate  din  străinătate  (CFC  Rules)  în  România  face  ca  această  altemativă  să  fie  extrem  de
atractivă pentru investitorii care doresc să evite reglementarea defectuoasă.

Această situaţie poate duce la o emîgrare fiscală semnificativă în sectorul monedei virtuale,
cu  pierderi  substanţiale  de  venituri  fiscale  pentm  bugetul  de  stat  şi  cu  efecte  negative  asupra
dezvoltării eco sistemului fintech românesc.

Reglementarea  propusă   contravine   prîncipii]or   economiei   de   piaţă  prin   crearea   unor
distorsiuni artificiale care pot descuraja  inovaţia şi  investiţîile în tehno]ogii emergente.  România
riscă să rămână În urmă în adoptarea şi dezvoltarea tehnologiilor blockchain şi a monedei virtuale,
sectoare cu potenţial economic semnificativ.

Tratamentul fiscal nefavorabil al monedei virtuale i)oate determina companiile şi investitorii
din acest sector să îşi mute activităţi]e în alte jurisdicţii mai prietenoase din punct de vedere fiscal

şi regu]atory. Această situaţie poate afecta competitivitatea economică a României şi poate reduce
potenţialul de atragere a investiţiilor străine în sectoarele de ^maltă tehnologie.

Din perşpectiva  tehnicii  legislative,  prevederea  analizată prezintă  deficienţe  majore  care
afectează calitatea actului  nomativ.  IgnorzLrea realităţilor practice ale tranzacţionării cu monedă
virtuală demonstrează o abordare superficîa]ă a unei materii extrem de c.omplexe.

Reglementarea pare să fi fost concepută fără consultarea specialiştilor din domeniu şi fără o
analiză aprofiindată a implicaţiilor practice. Această abordare poate genera numeroase probleme de
intepretare şi  aplicare,  care vor necesita clarificări  ulterioare prin  nome metodologice  sau prin

practicăjudiciară.

Sistemul  fiscal  trebuie  să  periiiită  compensarea  pjerderilor  din  tranzacţiile  cu  monedă
virtuală  cu   câştigurile   din   aceleaşi  tipuri  de  mnzacţii,   similar  cu  tratamentul   acordat  altor
instrumente  rinanciare.  Această  măsură  ar  asigura respectarea principiului  ecliităţii  fisca]e  şi  al
capacităţîi contributive.

Legislaţia  trebuie  să  prevadă  reguli  precise  pentru  deteminarea  pretului  de  achîziţîe  şi
vânzare,  inclusiv  specificarea  cursurflor  de  schimb  care  trebuie  utilizate.  De  exemplu,  pentni
tranzacţiile în USDT, ar trebui stabilit că se utilizează echivalenţa cu USD şi cuTsul BNR pentm
conversia în lei.

Pragurile de scutire trebuie să reflecte realităţile pieţei monedei virtuale şi să ţină cont de
costurile de tranzacţionare şi de volatilitatea acestor active. Pragurile actuale sunt mult prea reduse

pentru a fi relevante ^m practică.

Pentn] a preveni evaziunea fiscală pri`n utilizarea unor structuri offihore, România ar trebui
să imp]ementeze regu]ile OECD privind compmiile controlate din străinătate, concentrându-se pe
beneficiaml real final.

Reglementarea defectuoasă poate avea efecte negative asupra dezvoltăriî sectorului fmtech
din  România  şi  asupra  adoptării  tehnologiilor  blockchain  în  economie.  Aceste  tehnologii  au

potmţialul de  a contribui  semnificativ  [a moderrizarea economiei şi  la  creşterea competitivităţii
României la nivel internaţional.

Un cadru fiscal nprieten poate descuraja nu doar investitorii individuali, ci şi companiile
care dezvoltă so]uţii bazate pe blockchain sau care oferă servicii legate de moneda virtuală. Această
situaţie poate afecta poziţîa României în competiţja internaţională pentru atragerea de investiţii în
sectoarele de înaltă tehno[ogîe.
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S.   Art. m pct. 16-21 - Modificări ]a impozitul pe venit şi contribuţii -^incălcarea
art. 15 alin. 2, art. 16. art. S6, art. 53

Articolul  56  din  Constituţia  României  prevede  că  impozite]e  se  stabilesc  cu  respectarea
capacităţii contributive  şi  că sistemul fiscal  se  bazează pe principii de  echitate şi progresivitate.
Introducerea cotelor diferenţiate Încalcă aceste principii prin crearea unor avantaje fiscale care nu
se corelează cu capacitatea contributivă reală.

Capacîtatea contributivă este detemînată de nîvelul total al veniturilor, nu de sursa acestora.
Doi contribuabilj cu acelaşi nivel de venit aB. trebui să aibă aceeaşî sarcină fiscală, indiferent dacă
veniturile provin din activităţi independente, din închiriere sau din alte surse.

Cota  redusă  de  10%  pentm  anumite  categorii  de  venituri  poate  reduce  progresivitatea
sistemului  fiscal  prin  favorizarea  categoriilor  cu  venituri  mai  mari  care  au  acces  la  investiţii
imctbiliare sau la generarea de drepturi de proprietate intelectuală.

Sistemul poate crea oportunităţi pentru evaziune fiscală prin reconversiunea artifîcială a unor
tipuri de venituri pentru a beneficia de cotele Ţnai mici, complicând administrarea fiscală şi reducând
venituile bugetare.

Articolul  15  alineatul 2  din  Constituţia României  interzice  aplicarea retroactivă a ]egilor
nefavorabile.  Prevederile  privind  „pjerderea definitivă"  pentru  veniturile  din închirierea  în  scop
turistic obţinute în 2025 constituîe o modificare retroactivă a regulilor fiscale care afectează negativ
contribusbilii.

Contribuabffi care au obţinut venituri  din Închirierea în scop turistic În 2025 au procedat
conform regulilor fisca]e în vigoare la acea dată şi aveau aşteptarea legitimă că pîerderile fiscale vor

putea  fi  rq)ortate  conform  legislaţiei  existente.  Transfomarea  retroactivă  a  acestor  pierderi  în
„pierderi definitive" echivalează cu modificarea condiţiilor fiscale după consumarea făptelor.

Schimbarea   retroactivă   a   regulilor   privind   reportarea   pierderilor   poate   afecta   grav
contribuabilii care au planificat investiţii pe baza posibilităţii de a compensa pierderile temporare
cu veniturile viitoare.  Această modificare poate transforma investiţii aparent rentabile în pierderi
definitive.

Aplicarea  imediată  a  noilor  reguli  asupra  situaţiilor  constituite  sub  imperîul  legîslaţiei
anterioare încalcă princîpiul încrederii legitime şi poate descuraja  investiţiile pe termen lung din
cauza impredictibilîtăţii cadrului fiscal.

Modificările  introduc un nivel suplimentar de complexitate în sistemul fiscal prin crearea
unor regun diferite pentru categorii similare de venituri. Această complexitate po ate afecta ap licarea
uniformă a legii şi poate crea oportunităţi pentn] interpretări arbitrare.

Diferenţierea ^mtre veniturile din „cedarea folosinţei bunurilor" şi alte categorii de venituri

poate fi dificil de aplicat în practică şi  poate genera litigii privind  încadrarea corectă a anumitor
tipuri de venituri.

Referinţele multiple  la diferite artîco]e şi excepţii  creează un sistem  nomativ fiagmentat
care poate fi dificil de ^inţeles şi aplicat atât de către contribuabili, cât şi de către admhistraţia fiscală.

Proliferarea  excgţiilor şi  a  regulilor  speciale poate  submina coerentă şi  predictibilitatea
sistemului fiscal, afectând securitatea raporturilorjuridice şi îiicred erea În stabilitatea cadrului fiiscal.

Principiul neutralităţii fiscale impune ca sistemul fiscal să nu influenţeze artificial deciziile
economice, permiţând mecanismelor de piaţă să aloce re§ursele în mod eficient. Cotele diferenţiate
încalcă acest principju prin crearea unor stimulente artificia]e în făvoarea anumitor activităţi.
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Favorizarea fiscală a închirierilor poate stimu]a artificial dezvoltarea sectorului imobiliar În
detrimentul  altor  sectoare economice,  creând posibile bule  şpeculative  şi  distorsiuni  în pTeţurile

proprietăţilor.

Sistemul poate descuraja.investiţiile în activităţi productive care sunt impozitate cu cote mai
mari În favoarea investiţii]or în proprietăţi care beneficiază de tratament fiscal preferenţial.

Distorsiuni]e create pot afecta competitivitatea economiei prin canalizarea resurse]or către
sectoare fhvorizate fisca) în loc de sectoare cu productivjtate economică superioară.

Reducerea   cotelor  de   impozitare  pentru   anumite   categorii   de   venituri  poate  reduce
semnificativ  veniturile  bugetare,  afectând  capacitatea  statului  de  a  finanţa  serviciile  publice  şi
inve§tiţii]e în infiastru ctură.

Pierderile  de  venituri bugetare  vor trebui  compensate prin majorarea  altor taxe  sau prin
reducerea cheltuielilor publice, afectând indirect toţî cetăţenii pentn] a finanţa avantajele fiscale ale
unei categori restrânse.

T.  Art. XIl pct. 19 -Majorarea plafonuluî pentn] contribuţiile de sănătate de la 60
la 72 de salarii minime -Încălcarea art. 16, art. 41, art. 47, art. 56

Majorarea plafonului pentm calculul contribuţiilor de asigurări sociaJe de sănătate de ]a 60
la  72  de  salarii  minime  brute  pe  ţară  (o  creştere  de  20%)  constituîe  o  încălcare  a  principiilor
constituţionale  fiindamentale  prin  crearea  unei  sarcini  fiscale  disproporţionate  care  afectează
echitatea sistemului fiscal şi poate compromite accesul la serviciile de sănătate.

Articolul 56 dh Constituţia României prevede că impozitele şi contribuţjile se stabilesc cu
respectarea  capacităţii  contributive  şi  că  sistemul  fiscal  se  bazează  pe  principii  de  echitate  şi

progre§ivitate.  Majorarea  cu  20%  a  plafonului  pmtni  contnbuţiile  de  sănătate  Încalcă  aceste
principii prri crcarea unei sarcini disproporţionate.

Creşterea de la 60 )a 72 de sa[arii minime brute reprezintă o majorare substanţială care poate
depăşi capacitatea contributivă reală a multor persoane cu venituri din activităţi independente.

Această majorare vine în contextul în care multe alte sarcini fiscale au fost deja crescute prin
acelaşi proiect de lege, creând un eftct cumulativ care pciate deveni o formă de confiscare pentm
anumite categorii de contribuabili.

Sistemul  nu  ţine  cont  de  faptul  că persoane]e  cu  venituri  din  activităţi  jndependente  nu
beneficiază de ace]eaşi garanţii sociale ca salariaţii şi pot avea venituri fluctumte care fac dificilă

plarificarea sarcinilor fiscale mari.

Articolul16dinConstituţiaRo-mânieiconsacrăprincipiulegalităţii^mfaţalegii.Mîjorarea

plafonului creează o discriminare nejustificată între salariaţi şi persoanele cu venituri din activităţi
independente.

Diferenţa de tratament devine şi mai evidentă când se consideră că persoanele cu activităţi
independente trebuie să suporte întreaga povară a contribuţji]or.

Sistemul poate penaliza nejustificat antrq)renoriatul şi activităţile independente, descurajând
inovaţia şi dezvoltarea sectoruluî privat prin crearea unor sarcini fiscale disproporţiomte.

Majorarea poate afecta  În  mod  deosebit profesioniştii  tineri  sau  cei  care  încep  activităţi
independente,  care  pot  avea  venituri  variabile  şi  care  pot  fi  descurajaţi  de  perspectiva  unor
contribuţii fo arte mari.

Ar[icolul 47 din Constituţia România prevede că statul asigură lîbertatea asistenţei medicale

şi a măsurilor sanitare.  Majorarea contribuţiilor poate avea efecte paradoxale asupra accesului  la
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serviciile de sănătate dacă determriă persoane să renunţe la activităţi independente sau să migreze
către econo mia subterană.

Contribuţiile foarte mari pot fbŢţa unele persoane să îşi reducă veniturile declarate, afectând
astfel accesul lor la serviciile medicale şi reducând venituri)e sistemului de sănătate.

Articolele  41   şi  45  din  Constituţia  Românîei  garantează  dreptul  la  muncă  şi  libertatea
economică. Majorarea substanţială a contribuţii]or poate afecta exercîtarea liberă a acestor drepturi

prin crearea unor bariere financiare -in calea activităţilor independente.

Contribuţiile  foarte  mari  pot  determina  mulţi  profesionişti  să  migreze  către  alte  ţări  cu
sisteme  fiscale   mai  favorabile,   causând   o   "fiigă  a  creierelor"   care  poate   afecta  dezvoltarea
economică a României.

Antreprenorii pot fi descuajaţi  să înfiinţeze  aficeri noi  sau  să îşi  extindă activităţile  din
cauza  perşpectivei unor  contribuţii  mari,  afectând  dinamismul  economic  şi  crearea  de  locuri  de
muncă.

Sistemul poate forţa artificial transfomarea unor activităţi independente în relaţii de muncă
tradiţionale, reducând flexit)ilitatea pieţei muncii ş i inovaţia ^m organizarea activităţiî econoinice.

Majorarea  contribuţiilor poate  reduce  competitivitatea  României  pe  piaţa  de  servicii  din
Unîunea  Europeană,  unde  profesioniştii  români  vor  fi  dezavantajaţi  de  co§turile  mai  mari  cu
asigurări]e sociale fiiţă de colegii dh alte ţări membre.

Întreprinderile  care  depind  de  colat]oratori  independenţi  pot  fi  forţate  să  îşÎ  modifice
modelele de afacerj sau să relocalizeze activităţi în ţări cu costuri mai mici, afectând ecosystemul
antreprenorial românesc.

Sectoarele intensive În cunoaştere (IT, consultanţă, servicii profesionale) pot fi deosebit de
afectate, având în vedere că depind în mare măsură de profesionişti independenţi care pot deveni

prca costisitori sau pot alege să lucreze în alte jurisdicţii.

Majorarea poate afecta  atractivitatea României ca destinaţie pentm  investiţii în servicii şi

poate reduce numărul de profesionişti străini dîspuşi să lucreze îh ţară.

Creşterea cu 20% a plafonului pare dispropor!ionată fiţă de creşterile nomale ale costurilor
cu  servicii]e  de  sănătate  şi  nu  este justificată printr-o  analiză transparentă  a  nevoilor  sistemului
medical.

Majorarea  vine   fără   demonstrarea   unor   beneficii   concrete   pentni   asiguraţi   sau   fără
îmbunătăţiri  coreşpondente  ale  serviciilor medicale,  sugerând  că  este  m.ai  degrabă  c)  măsură de
creştere a venituri]or bugetare decât de îmbunătăţire a sistemului de sănătate.

Lipsa unei etapizări a măsurii sau a unor mecanisme de adaptare graduală poate crea Şocuri
financiare pentru multe persoane care nu au avut tjmp să îşi adapteze bugetele la noile cerinţe.

Paradoxal, majorarea contribuţiilor poate afecta sustenabilitatea pe temen lung a sistemului
de sănătate dacă determină reducerea numărului de persoane asigurate sau migraţia către economia
infomală.

Presiunea fiscală mare poate detemha mulţi profesîonîşti să îşi relocalizeze activităţi]e în
alte ţări, reducând baza de contribuabili şÎ veniturjle tota]e ale sistemuluî de sănătate.

Sistemul  poate  deveri  dq)endent  de un  numărul  mai  mic  de  mari  contribuabili,  creând
vulnerabilităţi în cazu] în care aceştia îşi m.odifică statusul sau îşi reduc activitatea.

Reducerea număn]Iui de asiguraţi poate afecta solidaritatea sistemului şi poate forţa creşteri
ulterioare ale contribuţii[or pentru cei rămaşi, creând un cerc vicios.

U.  Art.  XIl  pct.  2249  -  Modificări  la  calcuJu[  taxelor  locale  şi  impozite[or -
încălcarea art. 1 alin. 3-5, art. 44, art. 47, art. 56, art. 120, art. 139
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Modificările  propuse  În  domeniul  taxelor  şi  impozite)or  ridică  probleme  constituţîonale
multiple şi grave, încălcând principii fiindamentale ale sistemu)uijuridic românesc. Analiza acestor

prevederi relevă nu doar încălcări ale autonomîei locale, ci şi violarea principiuluî aşezării juste a
sarcinilor  fiscale,  prin  majorări  drastice  de  impozite  care  afectează  capacitatea  contributjvă  a
cetăţeri]or şi ecliitatea sistemului fiscal.

Articolul  139  din  Constituţia României  consacră principiul  autonomiei  loca[e  ca un pilon
fiindamental  al  organizării  admhistrative  a  statului.  Această  autonomie  nu  reprezintă  doar  o
declaraţie  fomală.  ci  implîcă recunoaşterea unor competenţe reale şi  efective  pentru  autorităţile
admiristraţiei publice locale, inclusiv în domeniul fiscal local.

Autonomia locală Îiiclude în mod necesar şi dimensiunea financiară, care presupune dreptul
autorjtăţilor locale de a-şi gestiona propriile resurse financiare şi de a stabili, în limitele legîi, nîvelul
impozitelor şi taxelor locale în fiincţie de nevoile specifice ale comunităţii  locale şi de capacitatea
contributivă a cetăţenilor. Acest prhcipiu derivă din ^mţelegerea că autorităţile ]ocale, fiind cele mai
apropiate de cetăţeni, sunt în cea mai bună poziţie pentru a evalua nevoile locale şi pentru a adapta

politjcile fiscale la specificitatea fiecărei comunităţi.

Modificări]e propuse htroduc restrîcţii severe asupra capacităţii consiliilor locale de a stabili
cotele impozitelor şi taxelor locale. Prevederea că cotele nu pot fi mai mici decât cele stabilite pentru
anul  2025  elimină  în  fapt  flexibilitatea  autorităţilor  locale  de  a  adapta  politica  fiscală  loca]ă  la
schimbările circumstanţelor economice sau  la nevoile specifice a)e  comunităţii.  Această rigiditate
transformă autorităţi]e locale din fâctori activi de decizie fiscală în simple executanţi ai unorpolitici
stab ilite central.

Eliminarea   posibilităţii   de   a   reduce   impozftele   şi   taxe]e   ]ocale   poate   afecta   grav
comp etitivitatea d intre diferîtele unităţi adminîstrativ-teritoriale şi poate împ iedica dezvo ltarea uhor

politici locale inovatoare În domeniul fiscal.  Concurenţa fiscală între autorităţi locale poate fi un
factor  pozitiv  de  stimulare  a  eficienţei  şi  a  calităţii   servicii]or  publice   ]oca[e,  contribuiiid   la
dezvoltarea econo mică regională.

Restricţiile   impuse   pot   avea   eftcte   negative   asupra   motivaţiei   şÎ   a   responsabilităţîi
autorităţilor locale, prin reducerea capacităţii acestora de a influenţa în mod real situaţia financiară
a comunjtăţii şi de a răspunde pentm deciziile fiscale adoptate. Această situaţie subminează esenţa

principiului democratic al autonomiei locale şi transfomă alegeri]e locale într-un exerciţiu formal,
fără impact real asupra politicilor publice.

Articolul   120   din  Constituţie   stabileşte  că  autorităţile   administraţiei  publice  ]ocale   se
Înfiinţează şi îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului  autonomiei  locale.  Acesstă prevedere
constituţională impune ca autorităţi]e centrale să respecte sfera de competenţă a autorităţilor locale

şi să nu interfereze nejustificat în exercitarea atribuţiilor acestora.

Impunerea  unor  reguli  rigide  privind  indexarea  şi  calculul  taxelor  locale  constituie  o
ingerinţă a puterii centrale în competenţele looa]e care depăşeşte limitele constituţionale ale acestei
intervenţii.  Puterea  centrală  poate  stabili  principiile  generale  ale  sistemului  fisca[  1ocal  şi  poate
asigura coerentă între diferitele nive]e de administraţîe,  dar nu poate substitui în totalitate decizia
autorităţilor locale în privinţa nivelului concret al taxelor şi impozitelor.

Modificări]e aduse sistemului de scutiri şÎ reducerî prin limitarea acestora la maximum cinci
la sută din totalul veniturilor încasate în anul precedent restricţionează grav capacitatea autorităţilor
locale de a dezvolta politici sociale şi economice adaptate nevoilor ]ocale. Această lhitare nu ţine
cont de specificitatea diferitelor comunităţi locale şi de diversitatea situaţiilor socia]e şi economice
cu care se confi.untă acestea.

Autorităţilelocaletrebhiesăaibăpo§ibilitateadeaacordascutirişireducerimaisub§tanţiale
^m  situaţii  excepţionale,  cum  ar  fi  calamităţile  naturale,  crizele  economice  sau  pentm  sprijinirea

anumitor categorii vuherabile de. cetăţeni. Limîtarea rigidă la cinci ]a sută poate împiedîca răspunsul
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adecvat la astfel de situaţii şi poate afecta capacitatea administraţiei locale de a ^indepliiri fimcţia sa
de protecţie socială.

Procedura complexă de aprobare a hotărârilor privind hpozitele şi taxele locale, cu obligaţia
adoptării  cu  cel  puţin  trei  zile  lucrătoare  înainte  de  expirarea  exerciţiL]lui  bugetar,  poate  crea
dificultăţi  practice  în  fimcţionarea  consiliilor  locale  şi  poate  afecta  capacftatea  acestora  de  a
răspunde prompt la schhbările circumstanţelor.

Una dintre cele mai grave încălcări constituţionale rezultă din violarea principiului aşEzării

juste a sarcinilor fiscale, consacrat prin articolul 56 din Constituţia României. Acest articol prevede
că  impozitele,  taxele  şÎ  orice  alte  venituri  a]e  bugetului  public  se  stabilesc  numai  prin  lege,  cu
respectarea  capacităţii  contrjbutive,  iar  sistemul  fiscal  să  se  bazeze  pe  principii  de  echitate  şi

progresivitate.

Maj.orările drastice de impozite propuse prin noi]e valori impozabile pentm  clădiri înca]că
flagrant principiul capacităţii contributive şi al echităţii fiscale. Comparând valorile actuale cu cele

propuse, creşterile sunt de o amploare fără precedent în sistemul fiscal românesc.

Pentni clădirile cu cadre din beton armat cu toate instalaţiile, valoarea impozabilă creşte d6
la 1.000 lei per metm pătrat la 2.677 Iei per metm pătrat, reprezentând o majorare de aproximativ
168%. Această creştere este cu atât mai drainatică cu cât se aplică peste va]orile deja indexate pentru
mul 2025, ceea ce poate însemna în practică majorări efective de peste 200% faţă de nivelul actual
al impozitelor.

Pentru clădirile cu cadre din beton armat fără toate instalaţii]e, majorarea este de la 600 ]ei
la 1.606 lei per metm pătraţ reprezentând o.creştere de aproxjmativ 168%. Pentru clădirile cu pereţii
din materiale tradiţionale cu toate instalaţiile, majorarea este de la 300 lei la 803 lei per metru pătrat,
o creştere de aproxriativ 168%.

Chiar   şi   pentru   clădhile-anexă,   consîderate  de  obicei   construcţii   cu   valoare   redusă,
majorările sunt substanţiale. Pentm anexele cu cadre din beton armat cu toate instalaţiile, creşterea
este de la 200 lei la 535  lei per metm pătrat, reprezentând o majorare de aproximatjv 168%.

Aceste  majorări  exireme  nu  pot  fi justificate  prin .evoluţia  economică  generală  sau  prin
creşterea costurilor cu serviciile publice locale.  Creşterile economice nu  au fost suficient de mari

pentm ajustifica majorări de impozite de această amploare.

Majorările propuse aftctează în mod disproporţionat categorjile cu venituri mici şi mijlociî,
care reprezintă majoritatea proprietarilor de locuinţe din România.

Acx:astă creştere este cu  atât mîi problematică cu cât nu  se corelează cu  o îmbunătăţire a
serviciilor publice locale sau cu creşterea veniturilor cetăţeni]or. Multe fimilii vor fi nevoite să îşi
reducă substanţial consumul pentru a face faţă noilor sarcini fiscale, ceea ce va avea efecte negative
asupra nivelului de trai şi asupra economiei în general.

Majorările extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului de proprietate, garantat prin
articolul 44 din Constituţie,  şi  a njvelului  de trai  decent,  consacrat prh  articolul  47.  Impozitele
excesive pot forţa proprietarii să îşi vândă locuinţele pentm a face faţă obligaţiilor fiscale, afectând
astfel stabititatea locuirii şi dreptul la locuinţă.

Pentn] multe familii,  mai ales cele cu venituri fixe sau pensionarii, majorările propuse pot
depăşi capacitatea de plată, creând situaţii de îndatorare sau chiar de executare silită a proprietăţilor.
Această   situaţie   poate   genera   fenoinene   de   displacement   social   şi   poate   afecta   coezjunea
co munităţilor lo cale.

Efectele pot fi deosebit de grave În mediul rural şi în zonele econom;ce defavorizate, unde
veniturile  populaţiei  sunt  mai  reduse,  dar  valorile  impo2abile  ale  clădirilor  sLint  Calculate  după
criterii generale care nu reflectă realităţîle economjce locale.

.  Majorări[e  drastice  de  impozite  locale  pot  avca  efecte  negative  asupra  c€onomiei  prin
reducerea capaoităţii de consum  a fămi]iilor şi prin descurajarea  investiţii]or în sectorul imobiliar.
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Costurile ridicate de deţinere a proprietăţilor pot reduce mobilitatea forţei de muncă şi pot afecta
flexibilitatea pieţei munc ii.

Companiile care deţin  clădiri pentru  activîtăţile  lor vor fi afectate de creşteri similare ale
cost`rilor fiscale, ceea ce poate reduce competitivitatea acestora şi poate descuraja investiţiile noi.
Efectele cumulate asupra economiei pot fi substanţia]E, afectând creşterea economică şi crearea de
locuri de muncă.

Nu în ultimul rând, trebuie observat că se încalcă şi nomele de telmice legislativă, cu efect
asupra  constituţionalităţii  legii,  având  în  vedere  că  lipsesc  ani  de  aplicare  din  anumite  texte
modificatoare, cum ar fi ac€sta:

27.  In  arti6olul 457.  după  alineatul  (1)  se  introduce un nou  alineat,  alhi.  (lA  1).  cu următoi.ul
cuprins:
"(1  Al) Cota  impozitului pe clădiri  stabililită poţi.ivit alin.  (1) penti.u anul , ini poate fi .Tnai mică

c7eca-ţ cc)fa S/c7bz'/i./ăpe»ţm c7ni// 202j." (notă: aşa se şi menţionează în lege: „stabilitită")

Aceleaşi considerente vizează şi impozitele pe mijloacele de transport.

V.  Ari. pct. 50-51 - Impozit pe bunurile de lux şi indexarea impozîtelor locale -
Încălcarea art. 16, art. 44, art. S3, art. 56, art. 120, art. 139

Articolul 16 din Constituţja României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în făţa legii.
Introducerea  unui  impozit  suplimentar  de  O,9°/o  pentru  clădirile  rezidenţiale  cu  va[oarea  peste
2.500.000 lei şi pentru autoturismele cu valoaTea peste 375.000 lei constituie o dîscriminar6 fiscală
care nu are o justificare constituţională adecvată.

Conceptul de „bunuri de lux" este §ubiectiv şi arbitrar, nefiind definit prin criterii obiective
care  să justifice  un  tratament  fiscal  diferit.  Valoarea  unui  bun  nu  ref]ectă  neapărat  capacitatea
contributivă a proprietarului, care poate deţine bunuri valoroase moştenite, achiziţionate în perioade
de prosperitate sau care şi-au apreciat valoarea în timp fară o creştere corespunzătoare a venituilor
proprietarului.

Pragurile stabilite (2.500.000  Iei pentru clădiri şi 375.000  lei pentru  autoturisme) par alese
arbitrar şi nu reflectă principii economice fiindamentale. Aceste sume pot reprezenta valori diferite
în fimcţie de zona geografică, creând discriminări teritoriale între contribuabilii din diferite regiuni
ale ţării.

Sistemul poate penaliza investiţiile în bunuri durabile de calitate sau poate afecta persoane
care au investit economic În proprietăţi care ulterior s-au apreciat din cauza inflaţiei sau a dezvoltării
urbme, fără ca proprjetarii să aibă control asupra acestei aprecieri.

Articolul 44  din  Constituţia Românîei  garantează  dreptul de proprietate  şi  caracterul său
inviolabil. Impozitarea suplimentară a bunurjlor pe baza valorii acestora, independent de veniririle

proprietarului, po ate constitui o re§tricţie nejustificată a dreptului de proprietate.

Impozitul poate forţa proprietarii să se despartă de bunurile lor pentru a face faţă sarcinilor
fiscale, mai ales în cazul persoanelor cu venituri reduse care deţin proprietăţi valoroase din motive
necontrolabile  (moştenire,  aprecierea  va]orii  în  timp  etc.).  Această  situaţie  poate .echivala  cu  o
expropriere indirectă făTă co mp ensaţie justă.

Pentru multe familii, o clădire rezidenţia]ă cu va)oarea peste 2.500.000  lei poate reprezenta
locuinţa princjpală moştenită sau.achiziţionată În perioade anterioare, iar impozitarea suplimentară

poate afecta  dreptul fiindamental la  locuinţă dacă proprietarii nu  au veniturile nece§are pentru  a
supo rta sarcina fiscală.
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Sistemul nu face distincţie între proprietăţile utilizflte ca reşedinţă principală Şi cele deţinute
ca investiţii, aplicând acelaşi tratament discriminatoriu indiferent de scopul deţinerii bunului.

Articolul  56  dh  Constituţia  Românîei  prevede  că  impozitele  se  stabilesc  cu  respectarea
capacităţii contributjve. Impozîtul pe bunuri]e de lux încalcă acest principiu prin bazarea pe valoarca
bumrilor, nu pe capacitatea reală de plată a contribuabililor.

Un proprietar de clădire cu valoarea d6 2.600.000 lei va plăti 900 Iei anua] (0,9% din 100.000
1ei  diferenţă),  indiferent dacă are venituri de 30.000  lei/an sau  300.000  Iei/an.  Această  abordare
ignoră  complet  princîpiul  capacităţii  contributive  şi  poate  crea  sarcini  disproporţionate  pentn)
contribu abilii cu venituri mici.

Sistemul poate afecta În mod dcx)sebit pensionarii §au persoanele cu venituri fixe care deţin

proprietăţi  apreciate  în  valoare  dar  nu  au  fluxuri  de  venituri  corespunzătoare  pentru  a  suporta
impozitarea suplimentară,                                                                                                                     ,

Măsura nu  ţpie cont de costurile de ^mtreţinerg  a proprietăţilor sau qe obligaţii[e financiare
existente ale proprietarilor, care pot reduce capacitatea reală de contribuţie ]a bugetul public.

Articolele   120   şÎ   139  din  Constituţia  României  consacră  principiul  autonomiei   locale.
Modificarea mecanismului de indexare prin stabilirea de „niveluri prevăz"te în mod distinct pentm
fiecare  impozit/taxă  în  parte"  şi  prin  referirea  la  directive  europene  poate  limita  fzexibilitatea
autorităţilor locale ^m adaptarea impozitelor la specificul local.

Rlgidizarea sistemului de indexare prh impunerea unor fomule complexe de calcul bazate
pe cursul euro şi pe directive europene poate reduce capacitatea consiliilor locale de a adapta politica
fiscală locală la nevoile Şi circumstanţele specifice ale comunităţii.

Obngaţia adoptării hotărârilor ,.cu cel puţin 3 zile lucrătoare înaînte de expirarea exerciţiului
bugetar"  creează constrângeri procedura)e  caie pot afecta  calitatea  delil)erări]or publice locale şi
capacitatea de răsp.uns la schimbările de circumstanţe.

Sistemul poate transfoma autorităţile  locale din factori activi de decizie fiscală în simple
executanţi ai unor fomule stabilite central, afectând esenţa autonomiei locale în domeniul fiscal.

Articolul 53 din Constituţia României prevede că re§tricţiile trebuie să fie proporţîonale cu
situaţiacarele-adeterriat.hpozitulsuplimentarde0,9%pentnibunurileconsideratedeluxpoate
fi disproporţionat faţă d; obiectivele urmărite şi poate avea efecte negative disproporţionate.

Cota de 0,9% aplicată asupra întregii diferenţe făţă de prag poate crea ef5cte de prăg bruşte
care  penalîzează  nejustificat proprjetarji  de  bunuri  cu  valori  apropiate  de praguri.  0  clădire  cu
valoarea de 2.499.000 Iei nu va fi impozitată sup[imentar,  dar una cu va]oarea de 2.501.000 Iei va

plăti 9 lei anual.

Pentm  autoturisme,  pragul  de 375.000  lei poatc afecta  vehicule  dc lucru  sau  comerciale
necesare pentru activitatea economică, nu doar bunuri de lux în sensul tradiţional al temenului.

Măsura nu prevede  excepţii pentm  situaţii particulare,  cum  ar fi bunurile  de patrimoniu,
vehîcu]ele adaptate pentru persome cu dizabilităţi §au proprietăţile cu valoare istorică sau cultuală.

Apncarea impozitului pe bunurile de lux necesită evaluări precise şi actua]izate ale valorilor
proprietăţilor,  ceea ce poate  crea  costuri  admhistrative  substanţiale  şi  poate  genera controverse
privind metodele de evaluare utilizate.

Stabilirea  valoi`jj  clădrilor  rezidenţiale  poate  fi  subiectivă  şi  poate  varia  în  fi]ncţie  de
metodele  de  evaluare  utilizate,  creând oportiinităţi pentru tratamente  inegale şi pentm  contestaţii
costisitoare.

Pentm autoturisme, valoarea de achiziţie poate să nu reflecte va]oarea curentă de piaţă, mai
ales pentru vehicule  mai veclri care  s-au dq)reciat  sau pentru  cele iare  care  s-au  apreciat peste
valoarea iniţială.
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Sistemul  poate  crea stimulente  pentru  subevaluarea  artificială  a  proprietăţi)or  sau pentru
evitarea  dec]arării  corecte  a  va]orilor,  complicând  adminîstrarea  fiscală  şi  reducând  eficienţa
colectării.

Impozitul pe bunurile de lux poate avffi efecte regresive prin afectarea disproporţionată a

persoanelor  în  vârstă  sau  a  celor  cu  venituri  fixe  care  deţin  proprietăţi  valoroase  dar  nu  au
flexibilitatea financiară necesară penti.u a face făţă sarcinilor fisca]e suplimentzLre.

Măsura poate descuraja inv6stiţiile în bunuri durabile de calitate şi poate stimdla consumul
de bunuri cu durată de viaţă mai scurtă, afectând sustenabilitatea economică şi de mediu.

Sistemul  poate  crea  presiuni  pentm  relocarea  în  zone  cu  evaluări  mai  mici  sau  poate
determina  proprietarii  să  îşi  modifice  artificial  bunurile  pentni  a  evita  pragurile  de  impozitare,

generând comportamente economice ineficiente.
Impozitarea poate afecta piaţa imobiliară şi auto prin crearea unor distorsiuni ^in preţuri şi

prin influenţarea artificia]ă a de`ciziilor de achizîţie sau vânzue.

Aplicarea unor praguri unifome la rivel naţiona) ignoră diferenţele substanţiale de preţuri

şi venituri Între diferitele regiuri a]e ţăriî. 0 clădire cu va]oarea de 2.500.000  lei poate Teprezenta o
proprietate modestă în Bucureşti dar o proprietate de lux întm zonă rurală.

Diferenţele de dezvoltare  economică teritorială pot făce  ca acelaşi  impozit să aibă efecte
diferite asupra contrjbuabililor din diferite zone, creând inechităţi geografice ^iŢ] sarcina fiscală.

S istemul poate accentua disparităţile regionale prin penalizarea zonelor dezvoltate economic
unde  valori]e  proprietăţilor  sunt  mai  mari,  descurajând  hvestiţii]e  şi  dezvoltarea  echilibrată  a
teritoriului.

Rjgiditatea  sistemu]ui national  nu  permite  adaptarea  la specificităţile  locale  Şi poate  crea
situaţii în care impozitul devine inadecvat pentru realităţjle economjce ]ocale.

Complexitatea  crescută  a  sistemului  de  indexare  Şi  calculare  a  impozitelor  locale  poate
reduce predictibilitatca  veniturilor bugetelor  locale  şi  poate  afecta  capacitatea  de  planificare  pe
termen mediu şi ]ung.

Dependenţa de  factori  extemi  (cursul  euro,  directive  europene)  poate  crea volatilitate  În
venituile  fiscale  locale  şi  poate  face  dificilă  estimarea  precisă  a  resurselor  disponibile  pemtru
finanţarea servicii]or publice locale.

htroducerea de noi categorii de impozite şi de mecanisme complexe de calcul poate creşte
costurile administrative locale şi poate afecta eficienţa globală a sistemului fiscal ]ocal.

Sistemul  poate  crea  oportunităţi  penm  litigii  şi  contestaţii  care  pot  bloca  sau  întârzia
c.olectarea impozitelor, afectând §tabilitatea fmanţe]or publice lo ca)e.

W. Art. XV-XVI -Sistenul R0 e-Proprietate -Încălcarea art. 26, art. 27, art. 31,
nrt. 44, nrt. 53, art. 61

Articolul 26 din Constituţia României garantează dreptul la viaţă intimă, familială Şi privată.
Crearea  unui  sistem  centralizat  care  colectează,  stochează şi  procesează  „orice  fel  de  date  sau
infomaţii  cu  privire  la  bunurile  imobile"  constituie  o  ingerjnţă  masivă  şi  nejustificată  în  viaţa

privată a cetăţenilo r.

Sistemul  RO  e-Proprietate  va  conţine   iifformaţii  extrem  de  sensibi]e  despre  locuinţele
oamenilor, investiţjjle ]or, modul de viaţă, preferinţele rezîdenţiale şi situaţia patrimonială. Aceste
infomaţii pot dezvălui aspecte  intime ale vieţii private,  inclusiv relaţiile familiale,  stilul d6 viaţă,
statusul §ocial şi opţiunile economice personale.
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Colectarea  „cu titlu  gratuit"  a ţuturor datelor despre proprietăţi  de  la orice autorftate  sau
orgmizaţie  constituie  o  formă de  cxpropiere  informaţională  care  privează  cetăţenii  de  controlul
asupra  infomaţiilor personale.  Această  oblîgativitate generalizată depăşeşte  cu  mult necesităţile
]egitime de administrare fiscală şi poate crea un profil complet şi intruziv al flecărui proprjetar.

npsa  unor  garanţii  claTe  privînd  utilizarea,  stocaŢea  şi  protecţia  acestor  date  personale
încalcă Regulamentul General privind Protecţia Date]c)r şi poate expune cetăţenîi ]a riscuri de abuz,
fi]rt de identitate sau utilizare neautorizată a infomaţiilor personale..

Articolul 44  din Con§tituţia Românîei  garantează  dreptul  de proprietate  şi  caracterul său
inviolabfl.  În  contextul  sistemului românesc  de  carte  fiinciară,  care  asigură  deja publicitatea  şi
securitateajurjdică a drepturilor reale imobiliare, crearea unui sistem paralel de monitorizare fiscală

po ate submha garanţiile constitutîo nale ale proprietăţii.

România  are un  sistem  legal bine structiirat de  carte  ftnciară  care  asL"ră transparenţa,
publicitatea şi securitatea drepturilor de proprietate imobiliară.  Cartea fiinciară constituie singurul
sistem  legal  de  evidenţă  a  proprietă{ilor  imobiliare  şi  oferă  gaianţii  jurjdice  complete  pentru

proprietari. Sisteinul RO e-Proprietate creează o para]elă administrativă care poate intra în conflict
cu §istemul juridic consacrat.

Colectarea  şi  centralizarea  infomaţiilor  despre  proprjetăţi  în  scopuri  fiscale  poate  crea
oportunităţi  peiitm   reevaluări  arbitrare,   impozitări  retroactive  sau   dte  fome  de   hgerinţă  În
drq]turile de proprietate care nu sunt justificate de sistemul legal existent.

Sistemul  poate  afecta  confidenţialitatea  anumitor  aspecte  ale  proprietăţiî  care  nu  sunt
relevante pentm  scopurfle fiscale  legitime,  cum  ar fi detaliile arhitecturale, utilizările private ale

şpaţiilor sau investiţiile personale în îmbunătăţirj.

Articolul 53  dh Constituţia Românjei prevede că restricţiile aduse exerciţiu]ui drepturilor
trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le-a deteminat.  Crearea unui sistem de supraveghere
totală a proprietăţii imobiliare depăşeşte cu mult necesităţile legitime de administrare fiscală şi poate
constitui o măsură disproporţionată.

Obiectivul declarat de „fiindamentare a politicilor pubfice ^m scop  fiscal"  este prea vag şi
general  pentru  a justifica  colectarea  exhaustivă  a  „oricămi  fel  de  date  sau  infomaţii"  despre
proprietăţi.  Majoritatea acestor inforinaţii nu  sunt relevante pentru  calculul corect al  impozitelor
locale şi nu justifică o ingerinţă atât de masivă în viaţa privată.

Sistemul nu prevede limite claire privind tipuile de date care pot fi co]ectate, duata de
stocare   s.au   finalităţile   concrete  pentru  caB.e  pot  fi  utilizate   infom.aţiile,   creând  un  cadru  de
supraveghere fără limite definite.

Măsura  nu  demonstrează  că  obiectivele  fiscale  nu  pot fi  atinse  prin  mijloace  mai  puţin
intruzive,  cum  ar  fi  utili2.anea  datelor  deja  disponibile  prin  sistemul  de  carte  fiinciară  sau  prin
declaraţiî vo luntane a]e contribuab ililor.

Concentrarea  tuturor  informaţiilor  despre  proprietăţi  într-un  singur  sistem  controlat  de
Ministerul  Finanţelor  creează  o  cmcentraţie  periculoasă  de  putere  informaţională  care  poate  fi
folosită în scopuri care depăşesc administrarea fiscală legitimă.

Sistemul  poate  facilita  utffizarea  infomaţiilor  despre  proprietăţi  în  scopuri  polîtice,  de
intimidare   sau   de   control   social,   transfomând   admriistraţia   fiscală   întT-un   instruinent   de
supraveghere generalizată a cetăţenilo r.

Lipsa unor controale independente asupra  si§temului şi a unor garanţii privind  accesul  la
infomaţii   poate   crea   oportunităţi   pentm   abuzuri   administrative   şi   poate   afecta   echilibrul
constituţional al puterilor în stat.

Obligativitateaftmizăriigratuiteainfomaţiilordecătretoa[eautorităţilepublicetransfomă
Întreail aparat  administrativ Într-un instrument  de  colectare  de date pentm un singur minister,
afectând autonomia şi specializflrea diferite]or instituţii publice.
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România are un sistem legal solid de carte fi]nciară care asigură evidenţa completă şi sigură
a drepturilor reale imobiliare.  Cartea fiinciară este publică şi accesibilă,  oferind toate informaţiile
necesare despre proprietăţi într-un cadru juidic coercmt ş i transparent.

Crearca  unui  sistem  paralcl  de  evidenţă  fiscală  poate  genera  confiizii,  contradicţii  sau
conflicte între informaţiile dh carte fimciază şi cele din sistemul fiiscal, afectând securitateajuridică
a tranzacţi ilor imobiliare.

Sistemul RO e-Proprietate po ate submina autoritatea şi relevanţa sistemului de carte fimciară

prin crearea unei altemative administrative care nu oferă ace]eaşi garanţii juridice dar care poate fi
folosită penm luarea de decizii fisca[e importante.

Dublarea eforturflor şi a cQsturilor pentm menţinerea a două sisteme para[ele de evidenţă a

proprietăţilor este ineficientă şi poate crea inconsecvenţe administrative costisitoare pentru bugetul
public.

Concentrarea tuturor infomaţiilor despre proprietăţî!e  din România într-up singur sistem
informatic creează o ţhtă exti-em de atractivă pentru atacuri cibemetice de către actori hostili care
ar putea obţine accesul la informaţii strategice despre inffastructura naţională.

Sistemul va conţine  informaţii  sensibile  despre  proprietăţi guvemamentale,  infi.astructură
critică,  insta)aţii militare şi alte obiective de semritate naţională care pot fi exploatate de entităţi
maliţioase pentm a afecta securitatea României.

Riscurile de scurgeri de date sau de accese neautorizate pot expune informaţii persomle ale
milioanelor de cetăţeni români,  creând vulnerabilităţi la ftirtul de identitate, fraude financiare sau
alte fome de victimi2are.

Lipsa  unor  standarde  de  securitate  cibemetică  specificate  în  textul  legii  lasă  sistemul
vulnerat)il la ameninţări tehnologice şi poate expune datele cetăţenilor ]a riscuri semnificative.

Crearea  unui   sistem   de  supraveghere  totală  a  proprietăţii   poate   descuraja  investiţiile
imobiliare  prin  crearea  unui  climat  de  incertitudjne  Şi  de  lipsă  de  confidenţialitate  în  §ectorul
imobiliar.

Investitorii străini pot percepe sistemul ca fiind intruziv şi pot fi descurajaţi să investească
În România din cauza riscurilor privind confidenţialftatea şi utilizarea abuzivă a informaţiilor despre
investiţii le lor.

Sisteiiiul poate afecta preţurile proprietăţilor prin crearea de incertitudini privind utilizarea
viitoare a infomaţiilor colectate  şi  prin  riscul  de  reevaluări  sau  taxări  arbitrare bazate pe datele
centralizate.

Proprietarii pot fi forţaţi să divulge informaţii sensibile despre proprietăţile lor care nu sunt
relevante pentni  obligaţiile  fiscale  legitime,  afectând  autonomia  şi  confidenţialitatea  gestionării

patrimoriului personal.
Dezvoltarea,  implementarea şi menţinerea unui sistem. informatic de  această amploare va

necesita  investiţii  publice  masive  care  ar  putea  fi  mai  eficient  utilizate  pentru  îmbunătăţirea
serviciilor publice existente sau penm modemizarea si§temului de carte fiJnciară.

Obligativitatea  fi]mizării  gratuite  a  datelor  de  către  toate  autorităţile  publice  va  genera
costuri admhistrative semnificative care vor fi suportate de instituţiile publjce locale şi centrale,
afectând eficienţa şi bugetele acestora.

Complexitatea tehnică a htegrării datelor dri surse multiple poate crea probleme de calitate,
inconsecvenţe şi erori care pot afecta acurateţea info rmaţiilor fiscale şi pot genera litigii costisito are.

Necesitatea  actualizării  constante  a  informaţiilor  din  multiple  surse  poate  crea  sarcinî
administrative   pemanente   pentru   toate   autorităţile   publice,    reducând   eficienţa   globală   a
admiristraţie i pub lice.
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Sistemul este instituit rară consultări publice adecvate şi fără evaluarea impactului asupra
drepturilor fiindamentale,  încălcând princîpiile  democratice  ale participării cetăţenilor  la deciziile
care Îi afectează.

Lipsa  de  tranşparenţă  privind  modul  exact  de  fimcţionare  a  §istemului,  tipurile  de  date
colectate  şi  utilizările  acestora  împiedică  cetăţenii  să  îşÎ  cunoască  drepturile  şi  să  se  protejeze
^mpotriva eventualelor abuzuri.

Procedura de elaborare prin or.din miristerial a regulilor de fimcţionare exclude controlul

parlainentar şi democratic asupra unui sistem care poate afecta fimdamental drepturile cetăţenilor.

Absenţa unor mecanisme  clare de contestare sau  de c;recţie a informaţiilor eronate poate

priva cetăţenii de dreptul la apărare şi la corectarea erorilor administrative care Îi pbt afecta.

Acceptarea unui sistem de supraveghere totală a proprietăţii private poate crea un precedent
extrem  de periculos pentru  extinderea  supravegherii  statului În  alte  domenii ale  vieţii  private  a
cetăţenilor.

Sistemul demonstrează o abordare autoritară în relatia cu cetăţenii, tratându-i ca pe subiecţi
ai statului care trebuie monitorizaţi pemanent, în loc să respecte drepturile lor fimdamentăle la viaţă

privată şi la proprietate.

Precedentul  poate  fi  invocat  pentru  justificarea  altor  sisteme  de  supravedere  sau  de
colectare masivă de date persona]e în numele unor obiective publice vag defmite.

Erodarea  garanţiilor  constituţionale  privind  protecţia  datelor şi viaţa privată  poate  afecta
fiindamental caracterul demo cratic al statului român ş i poate deschide calea pentm derive autoritare.

X.  Art. Xvn şi XXVIII -Testarea psihologică şi cu poligmful obligatorii la ONJN
-Încălcarea art. 26, art. 28, art. 53, art. 16, art. 41

Articolul  XVIl  din  proiectul  de  lege,  care  introduce  obligativitatffi  testării  psihologice
periodice şi a testării cu poligrafi}l pentru ftncţîonarii publici  din cadrul Oficiului Naţional pentru
Jocuri de Noroc, constituie o ^mcălcare gravă a drepturilor fiindamenta]e a]e angajaţi]or din sectorul

pub.lic.  Aceste  prevederi  atacă  dreptul  la. viaţă  privată,  integritatea  fizică  şi  psmică,  demnitatea
umană şi principiul egalităţii în faţa legii, creând un precedent extrem de periculos pentru întregul
sistem administrativ.

Articolul 26 din Constituţia României garantează dreptul ]a .viaţă intimă, familială şi priva{ă.
Testarea  psiliologică  obligatorie  şi  periodică  constituie  una  dintre  cele  mai  intruzive  forme  de
ingerinţă în sfera intimă a persc)nalităţii,  forţând angajaţij să dezvăluie aspecte profiind personale
ale vieţii lor psillice şi emoţionale.

Evaluarea  psihologică  complexă  care  urmăreşte  „analiza  nivelului  cognitiv,  maturitatea
socioafectivă/stabilitatea emoţională, conştiinciozitatea şi rezistenţa la stres" pătrunde în cele mai
intime aspecte ale personalităţii individului.  Aceste caracteristici psihologice fac parte dh nucleul
dur al identităţii persona]e şi nu ar trebui să facă obiectul unei evaluări obligatorii sistematice.

Testarea cu po)igrafiil („detectorul de minciuni") este considerată în majoritateajurisdicţiilor
dezvoltate ca fiind o metodă controversată şi intruzivă care încalcă demnitatea umană şi dreptul la
tăcere.  Această  practică  forţează  individul  să  fie  supus  unei  investigaţii  psihofizice  care  poate
dezvălui nu doar informaţii relevante pentru activitatea brofesională, ci şi aspecte private irelevante.

Frecvenţa testării la fiecare 2 ani transformă această ingerinţă dintrŢo  măsură excepţională
Într-o rutină de supraveghere psihologică care poate afecta permanent echilibru ] psihic al angajaţilor

şi poate crea un climat de teamă şi autocontrol patologic.
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Articolul 28 din Comtituţia României protejează integritatea fizică şi psihică a persoanei.
Testarea   psihologică   obligatorie,   în   special   cea   cu   poligrafi]I,   poate   constîtui   o   formă   de
constrângere psihică care afectează integritatea mentală a ii]dividului.

PoligrafiJl   măsoară   răspunsurile   fizio]ogice   ale   cqrpului   ®ulsu[,   tensiunea   arterială,
reşpiraţia,  conductanţa  pielii)  în  timp  ce  persoana  este  supusă  unui  interogatoriu,  ceea  ce poate
constitui  o  formă d.e stres  fizic  şi psiliic forţat.  Această  procedură poate  fi traumatizantă  pentru

persoane sensil)ile şi poate avea efecte negative asupra sănătăţii mentăle.

Ameninţarea  cu  sancţiuni  disciplinare,  redistribuirea  pe'  alte  ftncţii  sau  chiar  încetaTea
raportului de serviciu în cazul rezultatelor nefavorabile creează o presiune psihologică extremă care

poate afecta grav ecliilil)rul mental al angajaţilor.

Obligativitatea testării elimină consimţământul liber şi infomat al Îndividuluî, transformând
o procedură medica]ă într-o constrângere admhistrativă care poate afecta demnitatea şi autonomia

personală.

Articolul 16 din Constituţia României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în făţa legii.
Apncarca acestor cerinţe specia(e doar pentru angajaţii ONJN creează o discriminare nejustificată
faţă de alţi fiincţionari publici care lucrează în domenii cu riscuri similare sau chiar mai mar;.

Nu exîstă o justificare obiectivă şi rezonabilă pentru care angajaţii din sectorul jocurilor de
noroc  ar  trebui  supuşi  unor  teste  psmologice  mai  invazive  decât,  de  exemplu,  fiincţionarii  din
domeniul siguranţei naţionale, justiţiei penale sau controlului financiar, care gestionează riscuri şi
•tentaţii comp arat) ile.

Sistemul poate crea discrimînări  indirecte împotriva persoanelor cu  anumite particularităţi

psihologice  czu.e,   deşi  nu   afectează  capacitatea   de  muncă,   ar  putea  fi  penalizate   de  testele
standardizate. Aceasta poate include persoane cu tulburări de anxietate, introversion pronunţată sau
alte trăsături de personalitate normale dar atipice.

Măsura poate afecta în mod disprciporţional anumite categorii de angajaţi în fi]ncţie de vârstă,
experienţe de viaţă sau background cultural, creând bariere artificiale în accesul la anumite fi]ncţii

publice.

Articolul 53 din Constituţia României prevede că restricţiile trebuie să fîe proporţionale cu
situaţia   care   le-a   determinat.   Testarea   psihologică   obligatorje   şi   periodică   pare   o   măsură
disproporţionată faţă de rjscurile specifice din domeniul jocurjlor de noroc.

Objectivul de a preveni.corupţia sau comportamentele neintegre poate fi atins prin mijloace
mai puţin intruzive, cu m ar fi contro ale financiare regu late, rotaţia persondu]u i, transparenţializarea

proceselor de decizie sau implementarea unoi sisteme de moritorizare a conflictelor de interese.
Frecvenţa testării la fiecare 2 ani pare arbitrară şi nu  este justificată prin dovezi ştiinţifice

privind  evoluţia  profilurilc"  psihologice  ale  adulţilor  sau  prjn  riscuri  specifice  identificate  în
activitatea ONJN.

Consecinţele  drastice  ale  testării  nefavorabile  (redistribuirea  sau  încetarea  rapomlui  de
serviciu). sunt   disproporţionate  faţă  de  natura  preventivă  a  măsurilor  şi  pot  distruge  cariere

profesionale pe baza unor evaluărj psflio]ogice subiective.

Testarea  cu  poligrafi]l  nu  este  acceptată  ca  metodă  fiabilă  de  detectare  a  minciunii  în
maj.oritatea comunităţilor ştiinţifice şi juridice intemaţionale. Rata de eroare este considerabilă, iar
re2ultatele pot fi influenţate de numeroşi fictori care nu au legătură cu veridicitatea declaraţiilor.

Testele psihologice,  deşi  mai acceptate  ştiinţific,  pot avea limîtări  mportante în predictia
comportamcmtului viitor şi pot fi influenţate de factori circumstanţiali, starea de spirit temporară sau
interpretarea subiectivă a evaluatorulu i.

Hpsa unor standarde clare şi obiective pentm interpretarea rezultatelor poate ducx3 la decizii
arbitrare ba2ate pe evaluări subiective care pot afecta nejustificat carier;le angajaţilor.
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Absenţa unor mecanisme de contestare sau de reevaluare independentă a rezultatelor poate

priva angajaţii de dreptul la apărare şi la corectarea erorilor de eva]uare.

Instituirea  unui  sistem  de  supraveghere  psihologică  pemanentă  poate  crea  un  climat
organizaţional toxîc caracterizat de neîncredere, paranoia şi autocontrol patologic care poate afecta

perfomanţa instituţie i.

Angajaţii pot dez.volta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot afecta
creativitatea,  iniţiativa  şj  capacitatea  de  a  lua  decizii  curajoase  necesare  pentrL]  o  administraţie

publică eficientă.

Teama  de testare poate descuraja personalul  competent să se  alăture  instituţiei  sau poate
determina exodul angajaţi lor valoro şi către sectorul privat. afectând calitatea adminîstraţiei publice.

Stigmaţizarea asociată cu testarea psihologîcă periodică poate afecta imaginea profesională
a ang?jaţilor ONJN Şi poate crea percepţîi negative asupra instituţiei în ansamblu.

Colectarea  şi  stocarea  informaţiilor  psihologice  sensibile  creează  riscuri  majore  privihd
confidenţialitatea şi utilizarea abuzivă a datelor personale extrem de sensibile.

Rezultatele testelor psiliologice  pot  fi  folosite  ^m  mod  at)uziv  pentru  luarea unor  decizii
administrative care nu au )egătură cu scopul iniţial al testârii, creând oportunităţi pentni discriminare
sau răzbunare adm inistrativă.

Accesul  la  infomaţiile psihologice  ale  angajaţilor  poate  fi  exploatat  pentru  manipulare,

şantaj sau alte fome de abuz care depăşesc cu mult cadrul adminîstraţiei publice normale.
Lipsa  unor  garanţii  claire  privind  distrugerea  infomaţîilor  după  încetarea  raportului  de

serviciu  poate  expuiie  foştii  angajaţi   la  riscuri  pemanente   privind   confidenţialitatea  datelor

personale.

Acceptarea  testării  psihologice  obligatorii  pentru  ONJN  poate  crea  un  precedent pentru
extînderea   acestor   practici   către   alte   instituţfi   publice,   ducând   trcptat   la   o   generglizare   a
supravegherii psholo gice ^m sectorul public.

Măsurapoatefiperceputăcaonormlizareatehnicilordecontrolpsmologicînadmînistraţia

publică,  fiind  incompatibilă  cu  principii]e uhei  societăţi  democratice  care  respectă  demnîtatea  şi
autonomia ridividului.

Precedentul po ate ^incuraj a dezvoltarea unei culturi admiiiistrative ?utoritare În care angajaţii

publici sunt trataţi cu suspiciune şi sunt supuşi unor forme de control care depăşesc limitele normale
ale raportului de serviciu.

Erodarea  treptată  a  garanţiilor  pentru  fiincţionarii  publici  poate  afecta  independenţa  Şi

profe§ionalismul administraţiei publice.  transfomând-o  Într-un instnment de control  social mai
degrabă decât de serviciu public.

Testarea ps Hio logică obljgato rie şi utilizarea poligrafi]1ui pot fi hcomi)atibile cu standardele
intemaţionale   privind   drepturile   omuluj,   în   special   cu   prevederile   Convenţiei   Europene   a
Drepturilor Omului privind respectarea vieţii private şi familia]e.

Practica poate plasa România h contradicţie cu tendinţele din statele democratice dezvoltate
cai.e au redus sau eliminat utilizarea poligrafiilui dh cauza preocupărilor legate de drepturile omului

şi fiabilitatea ştiinţifică.

Măsurile pot fi percepute ca fiind inspirate de practici din sisteme autoritare care folosesc
testarea psmologică ca instrument de contro] politic şi social asupra angajaţilor publici.

Adoptarea acestor practici poate afecta imaginea României ca stat democratic şi poate crea
precedente negative pentni respectarca drq)turilor omului ^m sectoml i)ublic.
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Implementarea  unuj  sistem  complex  de  testare  psmologică  periodică  va  genera  costuri
substanţiale pentm bugetul publjc care ar putea fi mai eficient utilizate pentru îmbunătăţirea reală a
jntegrftăţii şi perfomanţei instituţio na]e.

Necesitatea de a găsi şi atesta „unităţi specializate" pentm efectuarea testărilor poate crea o

piaţă captivă care poate fi exploatată comercial în detrhentul interesului public.

Complexitatea administrativă a sistemului poate crea sarcini briocratice suplimentare care

pot afecta  eficienţa  operaţională  a  ONJN  şi  pot detuma  resurse  de  la  activităţile  principale  ale
instituţiei.

Riscurile  de  litigii  şi  contestaţii  privind  rezultatele  testărilor  pot  genera  costuri juridice
semnificative ş i pot afecta stabilitatea raporturilor de serviciu în cadnil instituţîei.

Y.  Art.  XVIII-XXI  -  Supravegherea  audio-video  şi  testarea  cu  poligram  În
sectorul fiscal-vamal -încălcarea art. 26, art. 28, art. 30, art. 40, art. 53

Articolele XVI[I-Xxl din proiectul de lege, care introdu c utilizarea Înregistratoarelor audio -
video portabile (bodycam) şi extind testarea cu poligrafi]l la personalul dh sectorul fiscal-vamal,
constituie  o  nouă escaladare  a încă]cărilor  drepturilor fi]ndamentale  prin  crearea unui  sistem  de
supraveghere  generalizată.  Aceste prevederi transformă hteracţiunea cetăţenilor cu  administraţia
fiscală într-o  e)perienţă de tip  poliţienesc şi  extind  supravegherea  psihologică abuzivă  la întreg
aparatul fiscal-vamal.

Articolul 26 din Constituţia România garantează dreptul la viaţă intimă, fimilială şi privată.
Utilizarea bodycam-urflor şi ÎnregistTarea rară consimţământ În spaţii publice constituie o formă de
supraveghere  de masă care transfomă orice  interacţiune cu autoritatea vamală sau  fiscală într-o
exp erienţă d e monitorizare.

Înregistrarea  „acthtităţilor  desfăşurate  în  spaţii  publice,  fără  consimţământul  persoanelor
vizate" creează un climat de supraveghere permanentă care poate afecta comportamentul natural al
cetăţenilor  şi  poate  genera  un  sentiment  de  intimidare  În  relaţia c.u  autorităţile  fiscăle.  Această

practică  transformă  fiincţionarii  fiscali  în  agenţi  de  supravegliere  care  monitorizează  c.onstant
cetăţenii.

Înregistrarea ,`momentelor operative.' fără consriţământ în cazul „suspiciunilor" de fi.audă
este  extrem  de  vagă  şÎ  poate  fi  abuzată  penm  a justifica  înregistrarea  oricărei  interacţiuni  cu
contribuabilii.  Conceptul  de  „suspiciune"  nu  este  definit  objectiv,  lăsând  loc  pentm  interpretări
arbitrare care pot duce la supraveghere nejustificată.

Păstrarea înregistrărilor timp de 6 luni creează o bază de date masivă cu comportamentul şi
activităţile cetăţenilor, care poate fi fblosită în alte scopuri decât cele declarate sau poate fi accesată
abuziv de către persoane neautorizate.

Introducerea  unifomelor,  insignelor  distinctive,  bodycam-urilor  şi  „mjjloacelor  tehnice
utilîzate   ca   mijloc`   individual   de   apărare"   pentru   personalul   antifraudă   fiscală   transformă
admiristraţia fiscală d intr-un serviciu public Într-un aparat de tip p ăramilitar.

Această militarizare a administraţiei fiscale este incompatibilă cu natura unui servicîu public
care ai. trebui să faciliteze Îndeplinirea vo]untară a obligaţiilor fiscale printr-o relaţie de colaborare
cu contribuabilii, nu printr-o abordare adversarială de tip poliţienesc.

Utilizarca „altor mijloace telinice din dotare" pentrii înregistrarea „momentelor operative"
sugerează existenta unei infi.astmcturi de supraveghere complexe care depăşeşte cu mu lt neces ităţile
normale ale unei administratii fiscale cjvile.
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Transfomarea fimcţionarilor fiscali în agenţi echipaţi cu tehnologie de supraveghere poate
deteriora  fiindamental  relaţia  de  încredere  între  contribuabilî  şi  administraţia  fiscală,  reducând
co laborarea vo luntară şi cresc ând co nfljctualitatea.

Articolul 28  din Constituţia România protejează integritatea fizică şi psihică a persoanei.
Extinderea testării cu poligrafiil ]a tot peisonalul de conducere şi de control din sectorul fiscal-vamal
constituie o generalizare inacceptabilă a unei practici controversate şi intruzive.

Aplicarea testării cu poligrafi]l „în situaţia în care există date şi indicii privind abateri de ]a
integritate" este extrem de vagă şi poate fi folosită pentm a intimicla sau persecuta angajaţi incomozi

pentru  conducerea  instituţiilor.  Lipsa  unor  criterii  obiective  pentni  declanşarea  testării  creează
oportunităţi pentru abuz adminritrat iv.

Testarea cu poligrafiil a fost abandonată sau restricţionată sever în majoritateajurisdicţiilor
dezvoltate dh cauza fiabilităţii ştiinţifice discu.tabile şi a preocupărilor privind drepturile omului..
Adoptarea acesteî practici plasează Romania în contradicţîe cu standarde.le intemaţiona]e modeme.

Ameninţarea  cu   „declmşarea  cercetării   disciplinare"   pe  baza  rezultatelor  poligrafi][ui
creează un climat de teamă şi poate fi folosită pentru eliminuea angajaţilor care nu sunt confomî
din punct de vedere politic sau administrativ.

Articolul 53  din Constituţia României prevede că.restricţiile trebuie  să fie proporţionale.
Introducerea unei inffastructuri complete de supraveghere audio-video penm activităţile .fiscale şi
vamale pare o măsură extiem de disproporţiomtă faţă de obiectivele declarate.

Înregistrareapemanentăainteracţiunîlorcucontribuabiliivageneravolumemasivededate
care vor necesita resurse substanţiale pentm stocare, procesai.e şi administrare,  resources  care ar

putea fi mai eficient uti[izate pentm îmbunătăţirea servicîilor fiscale.

Multe  dintre activităţile  fiscale  şi  vamale  de  rutii]ă  nu justîfică un  nivel  atât  de înalt  de
supraveghere,   iar   înregistrarea   sistematică  poate   crea  mai   multe   probleme   decât   soluţii   în
administrarea eficientă a sistemului fiscal.

Efectele  psihologice. ale  supravegherii  constante  asupi.a  atât  a  fiincţionarilor,   cât  Şi  a
contribuabifilor  pot  fi  severe   şi   pot  afecta   calitatea   interacţiunilor   şi   eficienţa   procedurilor
administrative.

Crc"ea unui sistem masiv de  colectare  şÎ  stocare a înregistrărilor audio-video  generează
riscuri majore privind protecţia datelor personale şi confidenţialitatea informaţiilor comerciale ale
contribuabililor.

Înregistrările   pot   conţine   informaţii   sensibile   despre   activităţile   comerciale,    situaţia
fmanciară, relaţii]e de afaceri şi alte aspecte confidenţiale ale vieţii economice care pot fi exploatate
În mod abuziv sau pot fi accesate de persoane neautorizate.

Riscurile de securitate cibemetică asociate cu stocarea unor volume masive de date sensibile

pot expune atât instituţiile publice,  cât şi cetăţenii la atacuri infomatice care pot avea consecinţe
grave asupra vieţii private şi activităţii economice.

Proceduri]e de distrugere „ireversibilă" a datelor după 6 luni pot fi dificil de verjficat şi de
aplicat în practică,  creând  riscuri ca  informaţiile să fie păstrate  ilegal  sau  să fie  recuperate după
aparenta distiugere.

Transformarea interacţiunilor cu autorităţile fisca]e şi vamale -m experienţe de supraveghere

poate deteriora grav mediul de afaceri prin crearea unui climat de neîncredere şi adversitate între
op eratorii economici ş i administraţia publică.

Întreprinderile pot fi descurajate  să coopereze voluntar  cu autorităţile fiscale  dacă ştiu  că
fiecare inttiacţiune este Îmegistrată şi monitorizată, preferând să adopte strategîi defensive care pot
reduce eficienta co lectării fiscale.
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Investitorii străini pot percepe aceste măsuri ca hdicatori ai unui mediu de afaccri ostil şi

pot fi descurajaţi să investească în România din caLiza climatului de supraveghere şi control excesiv.

De(eriorarea  relaţiei  dintre  contribuabili  şi  administraţia  fiscală  poate  reduce  co]ectarea
volunt.ară şi poate creşte costurile de adminîstrape fiscală prin necesitatea unor controale şi verificări
mai exten§ive.

Articolul 30  din Constituţia României garamtează lit)ertatea de exprimare,  iar articolul 40

protejează dreptul  ]a reuniune  paşnică.  Supraveglierea sistematică în  spaţii publice poate  afecta
exercîtarea acestor drepturi prin crearea unui efect de descmrajare.

Cetăţenii  pot  fi  reticenţi  să  participe  la  demonstraţiî,  întâlniri  publice  sau  alte  fome  de
exprimare  civică  dacă  Ştiu  că  pot  fi  înregistraţi  şi  monitorizaţi  de  către  autorităţile. fiscale  sub

pretextu l ,:activităţilor de control".

Supravegherea  poate  fi  folosită  pentru  a  identifica  şi  monitoriza  participanţii  la proteste
fiscale,  mmîfestări   anti-guvernamentale   sau   alte  fome  de  exprimare  politică.   transformând
administraţia fiscală într-un instrument de control politic.

Climatul   de   supravegbere   pemanentă   poate   afecta   spontaneitatea   şi   autenticitatea
interacţiunilor sociale şi comerciale, creând o societate caracterizată de autocontrol şi confoimisin
forţat.

Tendinţele modeme -m administraţia publică merg către simplificare, digitalizare şi crearea
unei relatii de parteneriat cu cetăţenii, nu către militarîzare şi supraveghere. Măsurile propuse merg
^m direcţia opusă acestor principii modeme.

Utilizarea  tehnologiei ar trebui  să faciliteze  interacţiunile  şi  să -imbunătăţească  serviciile

publjce, nu să creeze noi forme de  control şÎ supravegliere  care pot aliena cetăţenii şi pot reduce^mcrederea m instituţiile pub lice.

Investiţiile.în echipamente de supraveghere şi ^in infi.astTuctură de ponitorizare ar putea fi
maî eficient utilizate pentru modemizarea sistemelor informatice, îmbunătăţirea serviciîlor online
sau dezvoltarea capacităţilor de analiză fiscală.

Abordarea  bazată  pe   supraveghere  şÎ  control  poate  perpetua  o   cultură  adminîstrativă
adversarială care este incompatibilă cu obiectivele unei administraţii modeme, eficiente şi orientate
către cetăţean.

Acceptarea  suprave8hrii  audio-video  În  sectorul  fiscal-vamal poate  crea  un  precedent
pentru  extinderca acestor practici la  alte sectoare ale  administraţiei  publice,  ducând  treptat la o
generalizare a supravedierii în toate interacţiunile cu statul.

Nomalizarea utilizării b odycam-urilor şi a înregistrărilor fără cons imţământ po ate deschide
calea pentru adoptarca unor tehnologii de supraveghere şi mai intr`]zive,  cum ar fi recunoaşterea
facială, umărirea prin GPS sau monitorizarea comunicaţiilor.

Precedentul poate încuraja o abordare crescând de autoritară în admhistTaţia publică, în care
supravegherea  şi  controlul  devin  instrumente  normale  de  interacţi.une  cu  cetăţenii,  în loc  să  fie
măsuri excepţio nale justificate de circumstanţe specifice.

Erodarea  treptată  a  aşteptărilor  de   confidenţialitate  în  relaţia  cu   stah]l  poate   facilita
implementarea unor măsuri de control social şi mai extensive care sunt incompatibile cu principiile
unei societăţ i democratice.

Obligativjtatea utilizării bodycam-urilor şi ameninţarea cu testarca cu poligrafiil pot crea un
climat  de  lucru  toxic  caracterizat  de  neîncredere  mutuală,  autocontrol  patologic  şi  teamă  de
consecinţe disc iplinare.

Funcţionarîi publici pot dezvolta comportamente defensive sau de confoi.mism excesiv care
pot afecta creativitatea, iniţiativa şi capacitatea de a lm decizii în interesul public, reducând eficîenţa
şi calitatea administraţiei fiscale.
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Supravegherea  constantă  poate  afecta  sănătatea  mentală  a  angajaţilor  şi  poate  reduce
sati§facţia profesională, ducând la creşterea absenteismului, a rotaţiei personalului şi a problemelor
de perfomanţă.

Transfomarca  administraţiei  fiscale  Într-un  mediu  de  tip  i)oliţienesc  poate  descuraja
candidaţii de calitate să se alăture instituţiei şi poate determina exodul personalu]ui competent către
sectorul privat.

Z.  Art. XH - Taxa logîstică pentru fluxuri extracomunîtare -încălcarea arl 16,
art. 44, art. 45, art. 56, art. 135

Artico]ul XXIl din projectul de lege, care instituie o taxă logistică de 25  lei pentru fiecare
colet extracomunitar  sub  150  Euro,  constituie  o  nouă încălcare  a principiilor constituţionale  prin
crearea unei sarcini fiscale discriminatorii şi disproporţionate care afectează co merţu l intemaţiona l

şi consumatoriî românî. Această măsură creează bariere artificiale în calea comerţului liber şi poate
avea efecte regresive asupra populaţiei cu venituri mai mici.

Articolul 16 din Constituţia României consacră princîpiul egalîtăţii cetăţenilor în faţa legii.
Taxa logîstică creează o discriminare nejustificată între bunurile provenite din Uniunea Europeană,
care nu  sunt supuse acestei taxe, şi bunurile din ţări t?rţe, care sunt penalizatc cu 25  lei per colet
indiferent de valoarea efectivă.

Această diferenţiere nu are o justificare obiectivă şi rezcmabilă dh punct de vedere economic
sau logistic. Costurile logistice pentru gestionarea co]etelor nu diferă în mod semnificativ în fiincţie
de provcnienţa acestora, iar taxa pare să fie mai degrabă o măsură protecţîonjstă decât o recuperare
a costurilor reale de administrare.

Sistemul discriminează împotriva consumatorilor români care aleg să cumpere bunuri din
afara  UE,  limitând  libertatea  lor  de  alegere  comercială  prjn  impunerea  unei  penalizări  fisca]e
arbitrare. Această restrjcţie poate afecta accesul la produse inovative sau la preţuri mai competitive
disponibile pe pieţele globale.

Taxa  poate  avea  efecte  discriminatorii  indirecte  asupra  categoriilor  de  consumatori  cu
venituri mai mici, caŢe sunt mai sensibili la preţuri şj care pot fi for!aţi să renunţe la achiziţii din
cauza costului suplimentar de 25 lei per colet.

Articolul.56  din Constituţia  României  prevede  că  impozitele  se  stabilesc  cu  respectarea
capacităţii  contributîve.  Taxa  logistică de 25  lej  este  o  siimă fixă care nu  ţine  cont de valoaTea
bunurilor sau de capacitatea de p]ată a consumatorilor, Încălcând principiul propopionalităţii fiscale.

Pentni un colet cu bunuri în valoare de 10 Euro, taxa de 25 ]ei reprezintă o saB.cină de peste
250%  din  valoarea  bunurilor,  în  timp  ce  pentru  un .colet  de   149  Euro,  taxa  reprezintă  doar
aproximafiv  17%.  Această regresivitate extremă încalcă principii]e echităţii fiscale  şi poate avea
efecte confiscatorii pentm acliiziţii]e de valoare mică.

Natura  fixă  a  taxei  ignoră  complet  prhcipiul  capacităţii  contributive,  aplicând  aceeaşi
sarcină  indiferent  de  situaţia  economică  a  consumatoru]ui .sau  de  valoarea  efectivă  a. bunurilor
achiziţionate.

Sistemul poate descuraja nejustificat comerţul de mici dimensîunî  şi poate  afecta în mod
disproportional  întreprjnderile  mici  sau  persoanele  fizice  care  importă bunuri  de valoare redusă

pentm uz personal sau comercial.

Articolele 44 şi 45 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate şi ]iberiatea
economică. Taxa logistică constituie o restricţie nejustificată asiJpra dreptuldi consumatori]or de a
achiziţiona  bunuri  de  pe  pieţele  intemaţiona[e  şi  asupra  libertăţii  operatorilor  economici  de  a
desfăşu ra co merţ intemaţioml.
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lmpunerea unei taxe fiixe mari pe coletele de valoare mîcă poate face  economîc neviabile
multe  tranzacţii  comerciale  legitime,   fiin6ţîonând  ca  o  barjeră  de  intrare  artificială  pe  piaţa
românească pentru mulţi operatori intemaţionali.

Măsura poate afecta dezvoltarea comerţu)ui electroric internaţional şi poate limita accesul
consumatorilor români la diversitatea produselor disponibile pe pieţele globale, reducând comp etiţia

S putând duce h pregri mai mari pe piaţa internă.
Pentm multe Întreprinderi mici care se bazează pe impoitul de bunuri de valoare redusă taxa

poate reprezenta o povară fimnciară care să le forţeze să îşi modifice modelul de afaceri sau să îşi
Înceteze activitatea.

Taxa  logistică poate  coristitui  o  barieră netarifară În calea  comerţului  intemaţional,  fiind
incompatibi]ă cu obligaţiile României în cadrul Organizaţiei Mondîa]e a Comerţului şi cu prhcipiile
liberei chculaţii a bunurilor promovate la nive[ european.

Măsura poate fi percepută ca o formă de protecţionism comercial care făvorează operatorii
din UE h detrimentul celor din ţări terţe, putând genera conflict comercia]e şi măsuri de retorsiune
din partea partenerilor comerciali intemaţîonal i.

Diferenţierea de tratament între coletele din UE şi cele din ţări terţe poate încălca principiul
naţiunii  celei mai favorjzate şi alte nome de drept comercial  internaţional care  impun tratament
egal pentm operatorii din diferite ţări.

Barierele artificiale create În calea comerţului pDt afecta relaţiile comerciale ale României
cu partenerii din afăra UE şi pot reduce atractivitatea ţării ca destinaţie pentni hvestiţii îri sectorul
logistic şi al comerţului e]ectronic.

Taxa  ]ogistjcă  de  25  Iei  per  colet  poate  avea  efecte  regrcsive  severe,  afectând  .in  mod
disproporţioml consumatorii cu venfturi mai mici care sunt mai sensibili h costurile suplimentare

Şi care pot fi forţaţi să renunţe la anumite achiziţii.

Pentni fami]iile cu bugete restrânse, o taxă de 25 lei poate reprezenta o sumă semnificativă
care să îi  descurajeze să  cumpere briuri de uz personal sau domestic  dispcinibile  la pregri mai
ava.ntajoase pe pieţel e internaţionale.

Măsura poate accentua inegalităţile so ciale prin limitarea accesului categorii lor defavorizate
h bunuri de consum la preţuri accesibile, în timp ce categoriile cu venituri mai mari pot absorbi mai
uşor co stul suplimentar.

Efectul poate fi deosebit de grav -m zonele riirale sau defavorizate economic unde accesul la
magazine  şpecializate   este  limitat  şi  unde   comernil   online   international  poate  reprezenta  o
altemativă hportantă pentru aprovjzionare.

Implementarea sistcmului de taxarc va genem costuri administrative substanţia[e atât pentru
fiimizorii de servicii poştale, cât şÎ penm administraţia fiscală, costuri care vor fi ^m fmd tTansferate
către consumatori prin tarife mai mari.

Obligaţia fi}mizorilor poştali de a identifica, urmări şi taxa fiecare colet extracomunitare va
necessita investiţîi în sisteme informatice şi personal specializat, crescând costurile operaţionale ale
sectoniluipostal.

Procedurile complexe de declarare, colectare şi virare a taxei vor crea sarcini administrative
suplimentarecarepotafectaeficienţaservîciilorpoştaleşipotducelaîntârzieriînlivrareacoletelor.

Riscurile  de erori În  apficarea  taxei,  disputele privind  Încadrarea  coletelor şi costurile  de
administrare a sancţiunilor pot genera probleme operaţiona[e cai.e să afecteze calitatea serviciilor şi
să crească litigii]e.

Transferul resporBabilităţii colectării taxei către fiirnizorii de servicii poştale îi transfomă
În colectori fiscali hvoluntari şi poate dist6rsiona conctirenţa pe piaţa serviciilor logistice.
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Fumizorii poştali români pot fi dezavantajaţi faţă de cei străini care nu au aceleaşi obligaţii
fisca]e, putând  duce  la relocarea unor activftăţi logistice în alte tări membre UE cu regimurj mai
favorabile.

Obligaţia de subrogare în  cazul neîncasării taxei poate expune fi]i.nizorii poştali  la riscuri
financiare   semnificative   şi   poate   detemh]a   unii   operatori   să   refi]ze   să  mai   livreze   colete
extracomunitare de valoare mică.

Complexitatea sistemului poate făvoriza operatorii mari care au resurse pentm confomarca
cu  cerinţele  administrative,  ^m  detrimentuJ  operatorilor  mici  care  pot  fi  forţaţi  să  îşî  înceteze
activitateaînacest§ecm,ent.

Articolul 53  din Constituţîa României prevede că restricţii]e trebuie  să fie  proporţionale.
Taxa  de  25  lei  per  colet  pare  dişproporţionată  faţă  de  costurile  reale  de  gestionare  Şi  nu  pare

justificată de necesităţi.imperative de interes public.

Obiectivul declaiat de „gestic)nane a fluxurilor exti.acomunitare" nu justifică o taxă atât de
mar.e   care   poate   avea   efecte   prohibitive   asupra   comerţului   de   mică   anvergură.   Costurile
administrative reale pentru procesarea unui colet sunt mult mai mici decât taxa impusă.

Măsura nu  demonstrează că objectivele urmărite nu  pot ri atinse  prin mijloace mai puţin
restrictive,   cum   ar   fi   simpla   digitalizare   a   proceselor   vama[e   sau   îmbunătăţirea   sistemelor
informatice existente.

Lipsa unei  analize  de  impact  cconomic  şi  social  face  ca măsura  să pară adoptată fără o
evaluare corespunzătoare a efectelor asupra consumatorilor şi operatorilor economici.

Taxa  logistică  poate  flâna  dezvoltarea  comerţului  electronic  intemaţional  în  România,
afectând competitivitatea econ.o iriei digitale ş i limîtând accesul întreprinderilor româneşti la p jeţe le

globale.

Măsura  poate  descuraja  platfomele   intemaţionale  de  comerţ  electronic  să  livreze  în
România, reducând opţiunile consumatorilor şi limitând presiunea concurenţială care poate duce la

prepri maî mici.
Întreprinderile româneşti care se bazează pe  importtil de  componente sau bunuri finite de

valoare mică pot fi afectate de creşterea costurilor, reducându-le competitivitatea pe pieţele inteme

şi exteme.
Sectorul  logistic.  şi  al  transporturilor poate  fi  afectat prin reducerea volumelor de  colete

procesate, putând duce la pierderi de locuri de muncă şi la reducerea investiţiilor în inffastructura
logistică.

Barierele create În calea importului de bumiri inovative sau de nSă din ţări terţe pot limita
accesul consumatorilor rdmâri la produse noi şi poate încetini adoptarea telmologiilor emergente.

Taxa  poate  afecta  în  special  segmentele  de  produse  cu  valoare  mică  dar  cu  conţinut
tehnologic ridicat,  cum  ar fi componentele electronice,  accesoriile tech sau produsele artizanale

Şpeciali2ate.

Reducerea d iversităţi i p roduselor disponib ile pe pjaţa românească poate avea efecte negative
asupra ca)ităţii v;eţii consumatorilor şi poate limita opţîunile pentru întreprinderi şi profesionişti.

Măsura poate încetiri integrarea României .in langrile g[obale de valoare şi poate reduce
expunerea la inovaţiile şi tendinţele internaţionale ^in diverse sectoare economice.

AA.           Art.     XXIV     -     Restricţii     asupm     drepturi]or     acţionarilor     şi
managementului societăţilor -^incă[carea art. 44, art. 4S, art. 53, ari. 135
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Articolul HV din proiectul de lege,  care introduce restricţii drastice asupra drepturilor
asociaţilor şi acţionarilor de a acorda şi.primi împmmuturi, asupra distribuţiei dividende]or şi care
creează  răspunderea  solidară  pentru  datorii)e  fiscale,  constituie  o  încălcare  gravă  a  principiilor
constituţionale  fimdamentale  privind  dreptul  de  proprietate,  libertatea  economică  şi  autonomia
societăţilor comerciale. Aceste prevederi transfomă statul în cenzor al decîziilor de aficeri private

şÎ subminează principii]e economiei de piaţă.

Articolul 44  din  Constituţia României  garantează  dreptul de proprietate  Şi  caracterul  său
inviolabil.  hterdicţia  acordării  de  împrumuturi  către  asociaţi,  acţionari  sau  persoane  afilîate  ^m
anumite   circumstmţe   constituîe   o   restricţie   nejustificată   asupra   dreptului   de   dispoziţje   al

proprietarilor asuF;ra activelor so cîetăţii.

Societăţile  comerciale  sunt entităţi juridice  distincte  ale  căror  active  aparţin societăţii,  nu
statului. Decizia de a acorda împn]muturi din activele societăţii către asociaţi, acţionari sau terţi este
o prerogativă fiindamenta]ă a proprietarilor, exercîtată prin organele de conducere ăle societăţii, şi
face parte din nucleul dur al drq]tului de proprietate.

Restricţiile impuse pot Împiedica finanţarea legitimă a proiectelor de afaceri ale acţionarilor
sau pot bloca operaţiuni comercia]e normale care sunt benefice atât pentru societate, cât şi penti.u
economia în general. Această ingerinţă în autonomia decizională poate reduce eficienţa economică

şi flexibilitatea op eraţiona]ă.

hterdicţia  nu   face  distincţie  între  împrumuturile  acordate  în  condiţiî  de  p;aţă  şi  cele

prefcrenţiale,  aplicând  aceeaşi  restricţie  indiferent  de termenîi  comerciali,  ceea ce demonstrează
caracterul nejustificat de larg al măsurilor.

Articolul  4.5  din  Constituţia  României  garantează  libertatea  economjcă,  hclusiv  dreptul
operatorilor economici de a-şi organiza activitatea şÎ de a-şi gestîona r`elaţiile comerciale confom
strategiilor lor de afaceri. Restricţiile impuse asupra tranzacţiilc" între societăţi şi asociaţi/acţionari
constituie o hgerinţă nejustificată în autonomia economică.

Libertatea contractuală este o componentă esenţială a libertăţii economice şi include dreptul

părţilor de a stabili În mod liber termenii relaţii)or lor finmciare, inclusiv acordarea de împrumuturi
sau  alte  forme  de  finanţare.  Statu]  nu  ar  trebui  să  interfereze  în  aceste  re]aţji  decât  în  situaţji
excepţionale şi justificate.  .

Măsurile pot împiedica implementarea unor strategii financiare eficiente care sunt comune
h mediul de afaceri intemaţional şi care pot fi benefice pentru dezvoitarea economică. Restricţiile

pot reduce  competitivitatea  societăţilor româiieşti  faţă  de  cele  străine  care  nu  sunt  supuse unor
liinitări similare.   .

Ingerinţa statului  -m  deciziile de finanţare  ale societăţilor private poate  crea un precedent

periculos  pentni  alte  fome  de  micromanagement  guvemamental  al  economigi  pri`rate,  fiind
incompatibfl cu principiile economiei de piaţă libere.

Obligativitatea   conver§iei   ^imprumuturilor   acţionarilor   în   capital   socîal   în   anumite
circumstanţe constituie o fomă de expropriere indirectă care poate viola drepturile creditorilor şi

Po ate distorsiona relaţiile contractuale nomale.

Conversia  forţată poate schimba fi]ndamental structura de proprietate. a societăţii  şi poate
afecta  drepturile  minoritarilor  sau  ale  altor  acţionari  care  nu  au.acordat  împrumuturj,  creând
inechităţi în tratamentu] diferitelor categorii de acţionari.

Măsura nu ţine cont de circumstanţe]e specifice ale fiecărei societăţi sa.u de motivele pemtru
care acţionarii au prefi)rat să acorde împrumuturi -m loc să majoreze capitalul socjal, forţând soluţii
care pot fi inadecvate pentm situaţia particulară.

Termenul de 2 ani pentm cc)nver§ia fortată poate fi insuficient pentm multe socîetăţi care au
nevoie de mai mult timp pentm a-şi recupera situaţia financiară sau pentni a implementa strategii
de redresare pe temen mediu.
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Articolul 53 din Constituţia României prevede că restricţiile trebuie să fie proporţionale cu
situaţia  care  le-a  deteminat.  Restricţiî]e  draconice  asupra  distribuţiei  dividendelor  şi  acordării
Împrumuturilor par disproporţionate faţă de obiectivele de protecţie a creditorilor.

Sancţiuni)e  prevăzute  (amenzi  de  până  la  300.000  lei)  sunt  extrem  de  severe  şi  pot  fi
dişproporţionate  faţă  de  riatura  încălcărilor,  mai  ales  că  multe  dintre  acestea  pot  rezulta  dh
circumstanţe obiective sau din interpretări diferfte ale prevederi]or complexe.

Măsurile nu fac distincţie îme societăţile care acţionează în rea-credinţă pentru a prejudicia
creditorii şi cele care se confiuntă cu dificultăţi temporare din motive obiective, aplicând aceleaşi
restricţii şi sancţiuni severe indiferent de circumstmţe.

Lipsa   unor   excepţii   pentru   situaţii   paTticulare   sau   a   unor   proceduri   de   justificare
demonstrează  caracterul  rigid  şi  disproporţionat  al  reglementării  care  nu  permite  adaptarea  la
diversitatea situaţiilor economice.

•Restricţiile pot avea efecte negative asupra mediului de aficeri prin reducerea flexibilităţii

rmanciare a societăţilor şi  prin crearea unui clhat de  incertitudine juridică caie poate descuraja
investiţiile.

Investitorii pot fi reticenţi să finanţeze societăţi româneşti prin împmmuturi acţionarilor dacă
există riscul răspunderii solidare penm] datoriîle fiscale, preferând să investească În jurisdic[ii cu
cadre juridice mai prcdictibile şi mai puţin restrict ive.

Societăţile cu dificultăţi temporare pot avea mai puţhe opţiuni de finanţare dacă acţic)narii
sunt descurajaţi să acorde ^impmmuturi din cauza restricţiilor şi riscurilor associate, putând duce la
iiisolvenţe care ar putea fi evitate.

Complexitatea crescută a reglementării şi riscurile de sancţiuni severe pot detemina multe
societăţî  să îşi modifice  structurile de finanţare  În mod rieficient doar pentm  a evita prevederile
legale, reducând eficienţa economică generală.

Excepţiile prevăzute pentru anumite categorii de investitori (fonduri de investiţii, investitori

profesionali  etc.)  creează un  sistem  discriminaţoriu  care favorează capitalul  mare în detrimentul
investîtorilor individuali sau al societăţilor fimiljale.

Criteriile  pentni  acordarea  excepţiilor  sunt  complexe  şi  pot fi  dificil  de  verificat,  creând
opomnităţi  pentru  hterpretări  subiective  şi  pentru  tratamente  inegale Într;  operatori economici
similari.

Diferenţierea de tratament între investitorii profesionişti şi cx3i individualî nu are o justificare
obiectivă clară în contextul protecţiei creditori]or, care ar trebui să se aplice unifom indiferent`de
natura rivestitorului.

Sistemul poate descuaja investiţiile din partea persoanelor fizice sau a societăţilor mici care
nu  beneficiază  de  excepţii,  concentrând  ownership-ul  în  mâinile  unor  entităţi  mari  şi  reducând
diversitatea inve§titorilor.

Tratamentul special acordat .societăţilor cu participare de stat sau a uri{ăţi)or administrativ-
teritorîa[e creează discriminări suplimentare şi poate constitui o formă de ajutor de stat hcompatibil
cu regulile concuriţei.

Excepţiile  pentm  datorijle  către  bugetul  general  consolidat  şi  penm  împrumuturile  din
venituile  dc  privatizaie  pot  distorsiona  concurmţa  prin  oferjrea  unor  avantaje  nejustificate
societăţilor cu capital public.

Procedura de conversie pTin hotărâri guvemamentale sau  ale consiliilor locale poate fi mai
lentă şi mai birocratică decât procesele comerciale norma]e, afectând eficienţa operaţională a acestor
societăţi.

Diferenţierea  de  tratament  poate  încuraja păstrarea artificială  a participaţiilor  put]lice  în
societăţi doar pentru a beneficia de regimul preferenţîal, Împiedîcând privatizări eficiente.
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Restricţii]e asupra finanţării prin împrumuturi acţionarilor pot afecta în mod deosebit start-
up-uile şi  soc;etăţi]e  inovative care se  bazează  ffecvent  pe finanţarea din partea  fondatoiilor în
făzele incipiente de dezvoltare.

Societăţîle tecnologice sau  c€ie din sectoare cu  cicluri lungi de dezvoltare pot fi penalizate
de restricţîile asupra distribuţiei dividendelor interhare, care pot fi importante pentru atragerea şi
menţ inerea investîtorilor în aceste sectoare.

Complexitatea  reglementării  poate  descuraja  antreprenoriatul  pri.n  crearea  unor  bariere
administrative Şijuridice care siint dificil de navigat pentm întreprjnzătorii tineri sau pentru cei fără
experienţăjuridicăextensivă.

Riscurile  de  sancţiuni  severe  pot  detemina  antreprenorii  să  evite  structurile  socjetare
româneşti în favoarea înfiinţării  de  societăţi  în  alte jurisdicţii  cu reglementări mai  simple şi mai

predictibile.

88.            Art. XHX -Modificări la proceduri[e de insolvenţă -încălcarea art.16,
art. 21, art. 44, art. 53, art. 124

Articolul 16 dh Constituţîa României consacră principiul egalităţii cetăţenilor în făţa legii.
Introducerea categoriei de „persoane strâns  legate  de debitor" şi aplicarea unui tratament juridic
diferenţiat  faţă de  aceste  persoane  constituie  o  discrimimre  nejustificată  care  înca]că principiul
fiJndamenta) al egalftăţii de tratament.

Defiiniţia extrem de largă a „riersoanelor strâns legate" include categorji foarte diverse - de
la acţionari şi administratori până la ''rude până la giadul al HI-lea" şi "persoane care au acces ]a
infomaţii rară caracter public". Această definjţie vagă şi cuprinzătoare poate include practic orice
persoană care are o legătură, chiar şi îndepărtată, cu debitorul.

Includerea  rudelor  până  la  gradul  al  llI-lea  (care  cuprinde  verişori,  mătuşi,  unchi)  în
categoria persoanelor discriminate nu are nicio justificare raţionabilă.  0 rudă îndepărtată care ame
creanţe legithe faţă de debitor nu pre2intă riscuri mai mari pentni procedură decât orice alt creditor
extern.

Criteriul „persoanelor care au acces la infomaţii fără caracter public" este atât de vag încât

poate includepractic orice fimizor, client sau partener comercial care are relaţii cc)merciale regulate
cu debitorul, transfomând discriminai.ea Întro practică generalizată.

Ar[icolele 21  şi  124 din Constituţia României garantează dreptul la un proces echîtabil şi

principiul  că justiţia se  înfăptuieşte  prin  instanţele judecătoieşti.  Restricţiile  impuse „persoanelor
strâns  legate"  În  procedurile  de  insolvenţă  ^mcalcă  aceste  garanţii  prin  creaLrea  unor  proceduri
discrimimtorii.

Limitarea  dreptului  de  vot al  acestor  persoane  În  adunările  credîtorilor.  fără  o  evaluare
indjvidualizată a legitimităţii creanţelor lor, constituie o privare arbitrară de drepturi procedurale.
Dreptul de vot ar trebiii să dephdă de existenţa şi valabilitatea creanţei, nu de relaţia per§onală cu
debitoruL

Excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor pe baza unor criterii formale, nu a
competenţei sau a mărimii creanţelor, poate priva procedura de expertiţă valoroasă şi poate reduce
reprezentativitatea organelctr de decizie.

Cerinţele suplimentare de documentare şi de transparenţă impuse exclusiv acestor categorii
de  creditori creează un standard dual .de procedură care încalcă principiul egalităţii procesuale .şi

poate complicarea nejustificată a procedurilor.
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Articolul 44 din Constituţia României garantează dreptul de proprietate. Restricţiile impuse
asupra vânzării bunurilor către ,,persoane strâns ]egate de debitor" constitu;e o limîtare nejustificată
a dreptului de proprietate şi a libertăţii contractuale.

Procedura comp[exă  şi discrimînatorie pentru autorizarea vânzărilor către persoane strâns
legate poatebloca tranzacţii legitime care ar putea fi benefice pentm masa creditorilor. Multe dintre
aceste persoane pot fi cei mai potriviţi cumpărători, având cunciştinţe despre activjtatea debitorului.

Cerinţele  suplimentare  (rapoarte  de  evaluare,  proceduri  competitive  obligatorii,  termene
extinse pentm contestaţii) pot întârzia sau bloca vânzări ui.gente care ar p.utea maximiza recupcrările

pentru creditori.
•  Prezumţia de neregularft2[te aplicată acestor tranzacţii inversează sarcina probei şi poate face

dificilă  sau  imposibilă  finalizarea  unor  tranzacţii  legitme,  afectând  eficienţa  proceduilor  de
insolvenţă.

Conceptul de „persoane strâns legate" este definit În termeni atât de vagi şi cuprinzători încât

poate  fi   aplicat  în  mod   arbitrar,   creând   incertîtudine  jur;dică  Şi  oportunităţi   pentru   abuzuri
procedui.ale.

Includerea „persoanelor cu posibilitatca de a obţine beneficii de pB uma situaţiei financiare
a  debitorului"  este  atât  de  generală  încât  poate  hclude  practic  orjce  creditor  care  are  interese
economice legate de debitor.

Criteriul temporal de „2 ani ^inaintea deschiderii procedurii" pendu stabilirea ]egăturilor este
arbitrar şi poate include persoane care nu mai au nicio  legătură actuală cu debitorul, dar sunt totuşi
discriminate.

Lipsa  unor proceduri  clare  pentm  contestarea încadrării  În  această  categorie  poate priva

persoanele  de  dreptul  la  apărare  şi  poate  duce  la  aplicări  eronate  cu  consecinţe  grave  asupra
drq)turilor lor.

Articolul 53 din Constituţia României prevede că restricţiîle trebuie să fie proporţionale cu
situaţia   care   le-a   detemiziat.   Restricţiile   drastice   impuse   „persoanelor   strâns   legate"   par
disproporţionate faţă de riscurile reale pe care le prezintă aceste persoane.

Multe dintre restricţii se aplică automaţ fără o evaluare indivjduali2ată a riscurilor specifice
sau  a  legitimităţii  creanţelor.  Această abordare generalizată  ignoră faptul  că multe  persoane  din
această categorie pot avea creanţe complet legitime.

Consecinţele  severe  (excluderea  din  organele  de  decizie,  restricţii  asupra  tranzacţiilor,
cerinţe  procedurale  suplimentare)  pot  fi  disproporţionate  pentru  persoane  care  au  doar  legături
fomale sau îndepărtate cu debitoml.

Măsurile  nu  prevăd  excepţii  pentm  situaţii  în  care  apljcarea  restricţiilor  ar  fi  manifestă
nedreaptă sau ar afecta negativ interesele generale ale creditorilc)r.

Modificările pot reduce semnificativ eficienţa procedurilor de insolvenţă prin complicarea
nejustificată a proceselor şi prin excluderea unor participanţi valoroşi din organele de decizie.

Proceduile complexe pentm autorizarea tranzacţiilor cu persoane strâns ]egate pot Întârzia
valorificarea activelor şi pot reduce preţurile  obţinute  din cauza restricţionării bazei  de potenţiali
cumpărătorî.

Excluderea unor creditori experimentaţi din comitetele creditorilor poate reduce  calitatea
deciziilor şi poate prelungi procedurile prin Hpsa expertizei necesare.

Cerinţele suplimentare de documentare şi de procedură pot creşte costurile procedurilor şi

pot reduce sumele disponibi]e pentru distribuirea către creditorj.

Extinderea răspunderii pentru cauzarea insolvenţei la „tTansferarea activelor sau a unei păTţi
semnificative din întreprinderea de- bitomlui aflat În dificultate financiară către o persoană strâns
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legată de debitor, cu nerespectarea obligaţiilor prevăzute  la art.  73  alin. (2]) din Legea societăţîlor
nr.  31/1990,  rgul]licată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  şi  cu  intenţia  de  a continua
activitatea prin intemediul acestei noi entităţi şi de a sustrage activele de la umărirea creditorilor
debitonilui." este şi mai problematică.

Restricţiile pot descuraja Învestiţiile şi implicarea în aficeri prri crearea unor riscurij.uridice
disproporţionate pentru persoanele care acceptă să fie administratori,  acţionari  sau  să aibă relaţii
comerciale cu societăţi în dificultate.

Teama de  a fi  inc(usă în  categoria „persoanelor  strâns legate"  şi  de  a suferi  consecinţele
re§trictive poate detemina  investitorii să evite societăţile cu probleme financiare,  chiar şi atunci
când ar putea contribui la redresarea acestora.

Complexitatea crescută a procedurilor po ate descuraja utilizarea mecanisme]or de insolvenţă
ca instrumente de redresare, forţând în schimb închiderea prematLiră a societăţilor care ar putea fi
salvate.

Incer[itudhea juridică creată de definiţiile vagi poate afecta planificarea de afhceri şi poate
reduce Încrederea În sistemul juridic românesc.

Includerea rudelor până la gradul al llI-lea În cateBoria persoanelor discriminate constituie
o  formă  de  dîscriminare  pe  baza  legăturilor  familiale  care  este   incompatibilă  cu  principiile
constituţionale ale egalităţii şi nediscriminării.

Această prevedere poate afecta în mod deosebit întreprinderile fainiliale şi poate descuraja
dezvoltarea  aficerilor bazate pe Încredcrea  şÎ  solidaritatea  familîală,  care  sunt  comune  în  multe
culturi şi sectoare economice.

Discriminarea poate extinde efectele negative ale hsolvenţei la membri ai familiei care nu
au nicio responsabilitate pentru situaţia financiară a debitorului, creând hjustiţii sociale.

Măsura poate forţa separarea artificială a afacerilor de legăturile familiale, ceea ce poate fi
ineficient economic şi social.

Identificarea şi monitorizarea „persoan6Ior strâns ]egate" va necesita resurse administrative
substanţiale Şi poate crea sarchi birocratjce cai.e să îngreuneze procedurile.

Verificarea relaţiilor familiale, a legături[or de afaceri şi a accesului la infomaţii poate fi
dificilă în practică şi poate duce la erori de clasificare cu consecinţe grave.

Sistemul   poate   crea   stimulente   pentru   ascunderea   sau   disimularea   relaţiilor   reale,
compficând administrarea pro cedurilor şi reducând transparenţa.

Costurile suplimentare cu verificările şi procedurîle specia[e vor fi în final suportate de masa
creditorilor, reducând recuperările acestora.

CC.           Art.  X--DÎspoziţii  tranzitorii  şÎ  ap]icare  în  timp.în  materia
Însolvenţei -încă]carea art.15 alin. 2, art. 21, art. 124

Articolu]  XXXIl  din  proiectul  de  lege,  care  reglementează  aplicarea  în  timp  a  noilor

prevederi   privind   procedurile   de   hsolvenţă,   constituie    o   încălcare   gravă   a   principiului
neretroactivităţii  legii şi a securftăţii raporturilor j.uridice.  Aceste dispoziţii tranzitorii  creează un
cadru de aplicare retroactivă care subminează garanţiile constituţiona]e fiindamentale şi afectează

pro cedurile judiciare În curs.
Articolul15.alineatul2dinConstituţiaRomânieiprevedeînmodcategoriccălegeadispune

numai pentni  viitor,  cu  excepţja  leg.ii  penale  sau  contravenţiona)e  mai  favorabi]e.  Dispoziitiile
tranzitorii  din proiect încalcă flagrant acest principiu  fiindamental prin  aplicarea imediată a unor

prevederi noi şi restrjctive asupra procedurilor În curs.

66



1

Aplicarea  noilor  temene  proceduale  (7  zile  pentru  contestaţii,  termene  reduse  pentni
rapoarte)  asupra procedurilor începute anterjor  htTării în vigoare a  legii  constituie  o  modificare
retroactivă a regulilor procesuale care erau aplicabile la momentul ^mceperji procedurii. Părţile au
intrat În aceste proceduri cu aşteptarea ]egitimă că se vor aplica reguljle exjstente la acea dată.

Introducerea  conceptului  de  „persoane  strâns  legate  de  debitor"  şi  aplicarea  restricţîilor
asociate  asupra  vânzărilor  şi  tranzacţii]or  din  procedurile  în  curs  poate  afEcta  grav  drepturile
dobândite sub impEriul legislaţie.i anterjoare.  Persoanele care aveau calitatea de creditori legitimi

pot fi retroactiv discriminate pe baza noilor criterii.

Modificarea  regulilor  privind  eva(uarea  periodică  a  Viabilităţii  reorganizării  şi  aplicarea
acestora asupra procedurilor h curs poate forţa închiderea unor afâceri care ar fi putut fi salvate sub
regume anterioare, causând prejudicii ireversibile.

Articolele 21  şi  124 din Constituţia Românjei  garantează dreptul la un proces  echitabil şi

principiul că justiţia se înfăptuieşte prin instmţele judecăto reşti. Mod ificarea regulilor procesuale în
timpul deTu lăTii procedurilor încalcă aceste garanţii fiindamentale.

Aplîcarea  imediată  a  noi]or  reguli  privjnd  raportările  şi  evaluări]e  poate  crea  confi]zie

procedurală şi poate afecta capacitatea părţilor de a-şi exercita drepturile în mod eficace, mai ales
când administratorii judiciari trebuie să se adapteze rapid la 6erhţe noi şi complexe.

Modificarea  standarde]or  pentru  vânzări  şi  tranzacţii  în  timpul  proceduri]or  poate  crea
incertitudine jurjdică şi poate afecta strategiile de reorganizare sau  licliidare care erau în curs de
implementare.

Principiul securităţii Taporturilor j.uridîce impune ca modificările ]egîslative să nu afecteze
retroactiv  situaţiile juridice  constituite  sub  imperiul  legislaţiei  anterioaTe.  Dispoziţiile  tranzitorii
înca]că acest principiu prin crearea unui cadru Înstabil de aplicare.

Faptul că anumite prevederi se aplică doar dacă „nu  a fost încă depus tabelul definîtiv de
creanţe" sau „m a fost Încă aprobat planul de reorganizare" creează criterii arbitrare de aplicare care
pot genera inegalităţi ^mtre proceduri similare af]ate în stadii uşor diferite.

Aplicarea §electivă a noilor reguli în fiincţie de stadiul procedural poate crea situaţii în care
două proceduTi identice, începute În aceeaşi perioadă, sunt supuse unor regimuri juridice complet
diferite doar din cauza unor diferenţe procedura)e minore.

Incertitudinea  privind  regulile  aplicabile  poate  afe.cta  plarificaŢea  strategică  a  părţilor
implicate şi poate duce la decizîi suboptime bazate pe infomaţii incomplete despre cadrul juridic
aplicabil.

Aplicarea imediată a noilor prevederi poate perturba grav procedurile de insolvenţă în curs,
care sunt procese  complexe şi sensibile  )a timp,  unde  stabi]itatea regulilor  este  esenţială  pentni
succesul reorganizării sau al lichidării ordonate.

Mo dificarea regulilor privind comitetele creditorilor şi restricţiile asup ra „persoanelo r strâns
legate"  poate  forţa  reorganizarea  acestor  organe  în  timpul  procedurilor,  perturbând  procesul
decizional şi întârziind rezolvarea cazurilor.

Noile cerinţe  privind  raportări]e şi evaluările pot crea sarcini admiristrative suplimentare

pentru administratoriiju d iciari care trebu ie să gestioneze s imu ltan vechile şi noile o bligaţii, afectând
eficienţa procedurilo r.

Schimbarea regulilor pentm vânzări poate b]oca tranzacţii care erau în curs de negociere sau
aprobare, cauzând pierderi economice şi prelungînd procedurile.

Lipsa de previzibilitate creată de aplicarea retroactivă a noilor reguli poate afl;cta încrederea
În sistemul de insolvenţă şi poate descuraja participarea )a procîduri sau investîţiile ^in reorganizarea
societăţilor În dificultate.
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Creditori şi  investitorii care au  intrat în proceduri cu  anumite aşteptări legitime bazate pe
legislaţia existentă pot fi prejudiciaţi de schimbările neaşteptate de regiili, afectând  încrederea în
sistemuljuridic.

Adrinistratorii judiciari şi practicienii în insolvenţă pot întâmpina dificultăţi în adaptarea )a
noile  cerinţe  în  timpul  procedurilor  în  curs,  putând  duce  la  erori  procedura]e  sau  la  aplicări
inconsistente.

Întreprhderile în dificultate pcit fi nevoite să îşi modifice strategiile În timpul proceduflor,
ceea cepoate fi contraproductiv şi costisitor.      .

Criteriile  complexe pentru  apHcarea  difeTenţiată a noilor .prevederi  (în  fi]ncţie  de  stadiul

procedurii,  de dq)unerea anumitor documente,  de aprobarea unor planuri) pot genera  confiiz.ii şi
aplicări eronate cu consecinţe grave.

Necesitatea de a detemina cu precizie stadiul fiecărei proceduri pentru a stabili care reguli
se aplică poate crea sarcini administrative suplimentare şi poate duce Ja interpretări divergente între
instanţe.

Refffinţele încrucişate la mu]tiple articole şi termeni telmici pot face dificilă înţelegerea şi
aplicarea corectă a dispoziţiilor traTizitorii, crescÂnd riscul de erorijudiciare.

Lipsa  unor  criterii  c]are Şi  obiective  pentru  anumite  situaţii  limjtă  poate  lăsa  loc  pentru
interpretărj arbitrare care pot afecta egalitatea de tratament între proceduri.

Instabilitatea  juridică  creată  de  modificările  retroactive  poate  descuraja  investitorii  să

participe  la  proceduri  de  insolvenţă  sau  să  investească  în  societăţi  ^m  reorganizare,  afectând
dinamismul economic.

Inve§titorii „distressed debt" şi  fondurile  de  investiţii pot reconsiderea  strategiilor  ]or în
România dacă percep că regulile pot fi schimbate retroactiv în detrimentul intereselor lor.

hcertitudiriEa privrid aplicarca legii poate creşte percepţia de risc asociată cu investiţiîle în
societăţi româneşti şi poate afecta costul capita]ului.

Efectele negative asupra hcrederii În sistemul juridic pot avea  consecinţe pe temen lung
asupra atractivităţii României ca destinaţie pentm investiţii.

DD.           Art. KXIII -Sui)ravcghere audio-video h lnspecţia Muncii -Încălcarea
nrt. 26, art. 41, art. 53, art. 4S

Înregistrarea activităţi]or de muncă poate fi folosită pentru a monitoriza nu doar respectarea
legilor  de  muncă,  ci  şi  productivitatcxi,  comportainentul  şi  atitudinile  lucrătorîlor,  transfomiând
inşpcx)ţia muncii dintr-un mecanism de protecţie într-un instrument de control social.

Lucrătorii pot fi reticenţi să îşi exprime grijile sau să colaboreze cu inspectorii dacă ştiu că
toate hteracţiunile sunt înregistrate, reducând eflcienţa controlului şi capacitatea de identificare a

problemelor reale de la locul de muncă.

Supravegerea poate afc#ta cxercitarea drq]turilor sindicale şi a libertăţii de asocjere, dacă
lucrătorii se tem că participarea la activităţi sindicale sau exprimarea de critici poate fi înregistrată

şi folosită ^mpotriva lor.

Articolul 45 din Constituţia României garantează libertatea economică, inc]usiv dreptul de
a-şi orgariza actîv îtatea economică.

Îiiregistrările  pot  captura  informaţii  sensibile  despre  procesele   de  producţie,  strategiile
comercialc, relaţiile cu clienţii şi alte secrete comerciale care pot fî exploatate în mod abuziv sau

pot ajunge la concurenţi.
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Prezenţa camerelor video şi ^megistrarea activităţilor poate perturba desfăşurarea nomală a
activităţii economice şi poate crea un climat de tensiune care afectează prodţictivitatea şi climatul
organizaţjonal

Întreprinderile pot fi forţate să îşi modifice procedurile operaţionale sau să limjteze anumite
activităţi din cau2a prezenţei camerelor, afectând eficienţa economică şi flexibilitatea operaţională.

Articolul 53 din Constituţia Românîei prevede că restrjcţiile trebuie să fie proporţiomle cu
situaţia care le-a dctcrminat. Utilizarea camerelor video portabile penhi toate activităţi(e de contiol

pare o măsură disproporţîonată faţă de objectivele legitime ale inspecţiei muncii.

Majoritatea   controlelor  de   muncă  vizează  verificarea   documentelor,   a   condiţiilor   de
siguranţă şi  a respectării procedurilor, activităţi  care nu  necesită ^inregistrare  video  şi care pot fi
vcrificate prin mij loace mai puţin intruzive.

Măsura nu face distincţie între diferite tipuri de controale sau întTe situaţii care potjustifica
înreristrarea  şi  cele  care  nu  o  justifică,  aplicând  acelaşi  nivel  de  supraveghere  indiferent  de

gravitatea încălcărilor su spectate.

Altemative]e  inai  puţin  restrjctive  (rapoarte  scrise,  fotografii  ale  condiţiilor  de  muncă,
intentiri confideiiţiale) nu sunt lua(e în considerare, demonstrând că măsura nu respectă principîul
subsidiarjtăţii.

Introducerea  supravegherii  video  poate  deteriora  fi]ndamenta[  climatu]  de  muncă  prin
crearca unui sentiment de nehcredere şi suspiciune între lucrători, ang?jatori şi autorităţi.

Lucrătorii pot fi reticenţi să raporteze probleme  reale de muncă dacă ştiu că discuţiile cu
inşpectorii sunt Înregistrate, teinându-se de rq]resalii dri partea mgajatorilor care pot avea acces la
aceste înregistrări.

Angajatorii  pot  adopta  atitudini  defensive  şi  pot fi  mai  puţin  dispuşi  să  colaboreze  cu
inspectorii dacă percep că fiecare cuvânt şi gest este înregistrat şi poate fi foJosit împotriva lor În

proceduriulterioare.

Relaţiile  de  dialog  social  şi  negocjere  colectivă  pot  fi  afectate  dacă  părţile  se  tem  că

poziţionări]e ]or strategice pot fi hregistrate şi compromis în negocieri viitoare.

Înregistranea activităţilor de la locul de muncă va genera volume ma5ive de date personale
sensibile care vor necesita protecţie specială confom GDPR şÎ legislaţiei naţiona]e de protecţie a
datelor.

Infomaţiile î"egistrate pot include date despre sănătatea lucrătorilor, opiniile politice sau
sindicale, orientarea sexuală şi alte categorii speciale de date persona[e care beneficiaz.ă de protecţie
sporită.

Riscurile de securitate asocjate cu stocarea şi procesarea acestor date sunt substanţiale, mai
ales  dacă  lnspecţia  Muncii  nu  are  infiastructura  telmică  şi  expertiza  necesară  pentm  protecţia
adecvată.

Partajarea sau accesul neautorizat la aceste înregistrări poate avea consecinţe grave pentru
persoanele înregistrate şi poate genera răspunderi legale importante pentm instituţie.

Sectoarele cu activităţi sensibile sau competitive (IT, cercetare, coi"ltanţă) pot fi deosebit
de  afectate  de  înregistrarea  activităţilor,  putând  duce  la  relocarea  unor  operaţiuni  În  ţări  cu
reglementări mai protecto are.

htreprinderile  mici  pot  fi  disproporţionat  afectate,  neavând  resurse  pentru  a  gestiona
implicaţiile juridice  şi  practice  ale înregistrărilor sau  pentru  a  implementa măsuri  de protecţie a
confidenţialîtăţij.
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Sectoarele cu lucrători vulnerabili (muncitori sezonieri, lucrători detaşaţi) pot fi afectate dacă
aceştia se tem  să colaboreze cu inspectorii din cauza înregistrărilor, reducând protecţia efectivă a
acestor categorii.

Activităţile  care  implică  interacţiunea  cu  clienţii  pot  fi  perturbate  de  prezenţa  cainerelor
video, afectând calitatea serviciilor şi satisfacţia clienţilor.

EchîpaTea tuturor inspectorilor de muncă cu camere video portabile şi infi.astrucmra asociată
va  genera  cos[ui  substanţiale  care  vor fi  suportate  din  bani  publici,  rară  o  demonstrare  clară a
beneficiilor proporţionale.

Fomarea   personalului   pentru   utilizarea   echipamentelor,   procedurile   de   stocarc   şi
management al datelor şi conformarea cu  cerinţele  GDPR vor necesita  investiţii suplimentare şi
expertiză special izată.

Necesitatea  de a procesa şi  analizfl volumele mar;  de înregistrări poate dei)ăşi capacitatea
administrativă a lnspecţiei Muncii şi poate duce la întârzieri În procesarea cazurilor.

Riscurile de defecţiuni telmice, pierderi de date sau utîlizărj inadecvate a]e ecliipamentelor

pot crea probleme juridice şi operaţionale complexe.

Paradoxal,  supravegerea  constantă  poate  reduce  eficienţa  controalelor prin  crearea  unui
climat de tensiune care împiedică obţinereă de hformaţii corecte şi complete de la părţile implicate.

Teama   de   înregistrare   poate   determina   atât   lucrătorii,   cât   şi   mgajatorii   să   adopte
comportamente artificiale care nu reflectă rcfllitatea de la locul de muncă.

Introducerea camerelor video la hspecţîa Munciî poate crea un precedent pentm extinderea
acestor practici  la  alte organe  de  control (inspecţii sanitare,  de  mediu,  comercia]e),  ducând  la o

generalizare a supravegherii În toate aşpectele vieţii economice.

Nomalizarea înregistrării activităţilor profesionale poate facilita adoptarea unor măsuri de
supravegliere şi mai intruzive în viîtor, erodând treptat expectaţiile de confidenţialitate ^m mediul de
muncă.

Precedcmtul poate Încuaja şi sectorul privat să adopte practici similare de supraveghere  a
angajaţilor, justificându-se prin modelul oferit de autorităţile publice.

Tendinţa  către  supraveghere  generalizată  poate  afecta  fiindamental  natura  relaţiilor  de
muncă şi poate transfoma mediul profesional într-un spaţiu de control permanent.

IV.  Concluzii

.Ştatul de di.ept ini poale constilui o realiiate atâta vreme cât prin Constituţie se consacră
absolutismul unuia diiitre organele statului, fie acesia legislatiw sau cxecutiv, De c[ceea, statul de
drept presupurie existeii|a unei aşezări politice bazate pe s?paraţia puterilor stalului, adică pe un
sistem de «fi.âne şi conti.agreutăţi» capabil să împiedice orgcinele publice să abuzeze de atribuţiile
cu ctire au f ;osi învestife."

Analiza  Legii  adoptate  prin  angajarea  răspunderii   Guvernului  relevă  un  ansamblu  de
Încă]cări constituţionale de  o  gravitate excepţională care subminează în mod  sistemic principiile
fiindamentale ale statului de drq)t şi democraţiei parlamentare. Aceste încălcări nu sunt accidentale
sau izolate, ci reflectă o strategie deliberată de eludare a controlului parlamentar şi de concentrare
abuzivă a puterii legislative în mâinile executjvului.

Caracterul eterogen al legii, care reg]ementează domenii disparate rară o legătură intrinsecă
între  ele,  demonstrează încălcarea flagrantă a jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale care  interzice

5 Ţ. l)ti68ou, In Con5taoţa CĂmolu, Vlctor oucslescu, Orcpî co«ijmf/ono/ compoml,  lumlna Lex. Bucureşti, 2007, p. 62; in altl teri7`enl,

„rEspansablm:ate orizontala' in cadrul unul regln` democratlc -   a s e vedea !1 Guulermo o'Doiinell, fţonzanlcJ/Accoufltobi./jly h Wev/ Democrt]cT.e5,
mAndieuscl"dlei.Lai.NDl.tiioi`cl.M.ccE.Pb`tneT,Theself.Restrainlngstale..PowerandAccountoblDt}ilnNewDemcicracieş,Bou"eŢ,Colmdo,
lvme Rlennef Pubnshers, lnc. arid Ţhe Natlonal Endowmerit for Dem ocracy.1999, p. 39
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fblosirea procedurii art. 114 pentm adoptarea unui pachet de măsuri care ar fi trebuit să facă obiectul
mai multor proiecte de lege separate. Guvemul a procedat la o adevărată ,.^impaclietare legislativă"

pentni  a  evita  dezbaterea  parlamentară  detaliată  şi  pentm  a  forţa  adoptarea  unor  măsuri  care,
individual, ar fi Întâmpinat rezistenţă po]itică legîtimă.

hvocarea ugenţei pentru justificarea acestei proceduri excepţionale constitu ie o manifastare
cinică  de   ipocrizie   instituţională.   Problema  deficitului   bugetar   excesiv  datează  din  2019,   iar

guvernele  succesive  au  aviit  la  dişpoziţie  ani  întregi  pentni  a  adopta  măsurile  necesare  prin
procedurile  normale.  Crearea  artificială  a  urgenţei  prin  propria  inacţiune,  umată  de  invocarea
acestei urgenţe manufacturate pentru justificarea procedurii excepţicinale, reprezintă o pervertire a
logicii constituţionale şi o încălcare a principiului bunei credinţe În relaţiile instituţionale.

Modificările  proF)use  nu  constituie reformări  sectoriale  izolate,  ci fomează  un ansamblu
coerent menit  să transforme  fiindamental  natura  relaţiei  dintre  stat  şi  cetăţeiii,  între  autoritatea
centrală şi cea locală, între administraţia publică şi operatorii economici. Această abordare sistemică
demonstrează intenţia de a reconstitui arhitectura constituţională a Ro mâniei ^intr-un sens autoritară,
incompatibil cu valorile democratice consacrate prin Constituţia din 1991.

Dreptul la viaţa prjvată şi fimilială, garantat prin articolu[ 26 dh Constituţie, este anihilai

prh  crearea  unui  sistem  de  supraveghere  generatizată  care  cuprinde  monitorizarea  proprietăţii
imobiliare,  Înregistrarea  audio-video  ^m  Şpaţii  publice  şi  private,  testarea psihologică  abuzivă  şi
colectarea  masjvă  de  date  personale  sensibile.   Acest  sistem   de  supraveghere  depăşeşte  prin
amploare şi intensitate chiar şi practicile regimurilor totalitanB din secolul trecut.

Drq)tul de proprietate, pilar fimdamental al economiei de piaţă şi al democraţiei  liberale,
este  subminat  pri  restricţii  asupra  dispunerii  activelor,  prin  dizolvarea  forţată  a  societăţîlor
comerciale şi prin impozitarea discriminatorie care poate echivala cu exproprierea indirectă. Aceste
măsuri  atacă  esenţa  proprietăţii   private  şi  transformă  dreptul   de  proprietate  dintr-o   garanţie
constituţională într-un privi]egiu revocabil.

Libertatea  economîcă  este  blocată  prin  restricţii   asupra  autonomiei  contractua[e,  prin
obligativitatea  unor  modalităţi  specifice  de  plată  şi  prin  crearea  de  bariere  artificiale  în  calea
exercitării activităţjlor economice. Sistemul creat favorjzează arbitrar anumjte forme de organizare
econbm ică şÎ discrim inează împotTiva antTeprenoriatulu i Înd'ependent.

Principiul autonomiei locale, consacrat prin artico]ele 120 şÎ 139 din Constituţie, este anihîlat

prin crearea unui mecan;sm  de  control fmanciar centrali2at care poate paraliza autorităţile  locale
neconfomiste   politic.   Sistarca   finanţărji   pentru   încă]cări   administrative   minore   transfbmă
autonomia )ocală dintr-un principiu constituţjonal într-o ficţiune j.uridică dependentă de bunăvoinţa
admiristraţiei ce ntrale.

Această  recentralizare   forţată   contravine   nu   doar   Constituţiei  Românîei,   ci   şi  Cartei
Euopene  a  Autonomiei  Locale,   la   care  România   este  parte,  şi  prhcipiilor  descentralizării
promovate  la nivel european.  Măsura poate transfoma autorităţile  locale  din factori  democratici
legitimi în simple executanţi ai deciziilor centrale, vidând de conţinut democraţia loca]ă.

Introducerea  camerelor  Video  portabile  la  majoritatea  instituţii[or  de  control,  extinderea
testării   psfliologice  şi   a  poligrafiJlui   în  sectorul   public   şi   crearea  unor  sisteme   jnfomatice
centralizate de co lectare a datelcir personale constituie elementele unui sistem de supraveghere care
depăşeşte prin sofistjcare şi cuprinzătoare chîar şi instrum;ntele utilizate de regimurile autoritare
istorice.

Acest sistem nu serveşte protejarea ordinii publice sau combaterea criminalităţiî, ci creează
instrumentele unui  ccintrol  social total care pciate fi  folosit pentru intimidarea opoziţiei politice,

penm monitorizarea societăţi; civi]e şi pentm eliminarea oricăror forme de disidenţă democratică.
Concentrareaacesforinstrumenteîn.mâinileuneisingureautorităţipolitîcecreeazăpremîse]epentru
instauarea unei dictaturi modeme.
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Modificările fiscale propuse pot djstnige mediul de afaceri românesc şi pot forţa o emigraţie
masivă a capita]ului şi a resurselor uinane calificate.  Impozitarea diferenţiată arbitrară, restricţiile
asLipra  tranzacţiilor  comerciale  şÎ  incertitudhea juridică  creată  pot transfoma  Românîa  djntr-o
destinaţie atractivă pentru investiţii într-o ţară evitată de operatorii economici serioşi.

Dizolvarea  forţată  a zeci]or  de mii  de  societăţi comerciale poate  crea o  criză economică
aTtificială  cu  efecte  sociale  devastatoare,  incluzând  şomajul  în  masă  şi  colapsul  unor  sectoare
economice întregi. Aceste efecte vor fi cu atât mai grave cu cât măsuri]e sunt implementate simultan

şi fără perioade de tranziţie adecvate.

Proiectul  ^mcalcă  multiple  p.revederi  ale  Convenţiei  Europene  a  Drepturilor  Omului,  a]e
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uriurii Europcne ş i ale tratatelor iiiternaţjonale la care România
este parte. Măsurile discriminatorii, restricţiile asupra liberei circulaţii a capitalului şi serviciilor şi
^incălcările   masive  ale   dreptului   la  viaţa  privată  pot  atrage  sancţiuni   europene   severe  şi  pot

compromite statutul României ca membru dplin al Uriunii Europme.

Aceste  incompatibilităţi nu sunt accidemtale sau uşor de corectat prin modificări minore,  ci
rezultă din filozofia autoritară care inspiră întregul proiect şi care este fi]ndamental incompatibilă
cu valorile curopene şi cu principii]e statului de drept democratic.

Gravitatea  şi  caracterul  sistema{ic  al  încălcărilor  constituţic)nale  fac  impc)sibilă  o  corecţie

parţială  a proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale.  Proiectul constituie un tot unitar
menit să creeze tJn nou model de organizare a statului şi a societăţiî, model cai'e este fiJndamental
incomp atibil cu Constituţia României.

Rămânerea chiar şi a unor părţi izolate din acest proîect ar 6rea precedente extrem de
periculoase  şi  ar  deschide  calca  pentru  erodarea  treptată  a  garanţîilor  constituţiomle.
Caracteml   Întegrat   al   sistemului   de   control   şi   sui)ravcghere   propus   face   ca   fiecare
componentă să potenţeze efectele celorlalte, creând tin tot care depăşeşte prin periculozitate
suma părilor componente.

Ami]Iosrea  şi  gravitatea  încălcărilor  constituţionale  imptin  o  inteNenţie  fermă  şÎ
rapidă  a  Curii  Con§tituţîona.Ie  pentru  a  proteja  ordinea  constituţiona[ă  democratică  a
Româriei. Adoptarea ac6stui proîect ar marca  srarşitul României constituţionale pe care o
ctinoaştem şi ar putea face ireversibi]e daune.Ie aduse democraţiei româneşti.

Curtea Constituţîonală, ca gardian suprem al Constituţiei, are obligaţja de a constata
neconstituţîona]itatca în integralîtate a acesttii proiect şi de a trimite tin mesaj clar că ordinea
constituţiona]ă  demociatică  a  României  nu  poate  fi  subminată  prin  ar{ificii  legislative,
indiferent de majoritatea po]itică care le promovează.

Protejarea  Con§tituţîei în  faţa  acestui atac  sîstematic nu constituîe doar o  obligaţie
juridîcă, ci un imperativ democmtic care poate detemîna soartzi `Tiitoare a României ca stat
de drept european. Curtea Constituţîonală are oportiinîtatea istorică de a apăm democraţia
românească în unul dintre momentele sale cele maî critîce de dui)ă 1989.

Pe  cale  de  consecinţă,  vă  solicîtăm  să  constataţi  neconstituţiomlitatea  l,egii privind
stabilirea iinor măsuri de redresare şi eficîe.ntizar€ a resuisc]or publice şi i)entru modîficarea
şi completarea uno r acte nomati`'e (PL-x 246Q025), ^m ansamblul său, pre`ctim şi a articolelor
meiiţionate în cuprinsul obiecţîei de neconstituţionalitate.
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Tabel de.susţinători pentru sesizarea de neconstituţionalitate
referitoare la Legea privind stabffirea unor măsuri de redresare şi
ericientizare a resurselor pubHce şi pentru modificarea şi
completarea unor acte normative Q,21'3/2025; PL-x 246/2025)
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Tabe] de susţinători pentni sesizarea de neconstituţionaHtate
referitoare la Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare şi
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completarea unor acte normative q213/2025; Plj-x 246/2025)
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Tabel de susţinători pentru sesizarea de neconstituţionalitate
referitoare la Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare şi
eficientizare a resurse]or publice şi pentni modificarea şi
completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x 246/2025)
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