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{n conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea iT47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aliturat, In copie,
sesizarea formulatd de deputaii aparfindnd Gropului parlamentar al Alianfei pentru
Unirea Roménilor, Grupului parlamentar S.0.S. Roménia, Grupului parlamentar al
Partidului Oamenilor Tineri §i de parlamentari neafiliafi, referitoare la
neconstitujionalitatea Legea privind stabilirea unor misuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x nr. 246/2025).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pénd la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv(@cer.ro), findnd seama de faptul cé dezbaterile Curjii Constitutionale vor
avea loc la data de 24 septembrie 2025.

V4 asigurdm de deplina noastré consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar General

Bucuresti, 09.09.2025
Nr.2/ 424

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doanmnd Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicald, va transmitem,
aldturat, sesizarca formulatd de parlamentari apartiniind Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Rominilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Rominia,
Grupului parfamentar al Partidului Oamenilor Tineri si de parlamentari neafiliati,
referitoare la Legea privind stabilirca unor masuri de redresare si elicientizare a

resurselor publice si pentru modilicarea si completarea unor acle normative
(PL-x nr. 246/2025).

Cu aleasd consideratie,

p. SECRETAR GENERAL
Ioana BRAN-VOINEA
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Secretar general adjunct
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Catre

Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA

Va transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la Legea
privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025)
care a ficut obiectul angajarii Guvernului in sedinta Camerelor reunite ale
Parlamentului din data de 7 septembrie 2025 semnata deﬁ‘}-j’-deputati.
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Cu deosebita consideratie,

Lider al Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului parlamentar
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ROMANIA

Parlamentul Rominici
Camerz Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantci pentru Unirea Rominilor (AUR)
Grupul parlamentar $,0.S. ROMANIA Grupul parlamentar POT

Ciitre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Stimate Domnute Presedinte,

Subsemnalii deputati inscrigi in lisla anexa la prezenia cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Romdniei, revizuiti §i republicati i ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputalilor,
aprabat prin Hotdrirea Camerei Deputajilor nr. 8/1994, publicati in M. Of. nr. 50 din 25 februarie 1994,
republicat in M, Of. nr, 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificarile §i completirile ulterioare, precum §i ale
art. 15 din Leges nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curii Constitufionale a Romdniei,
republicatd in Monitorul Of. nr, 807 din 3 decembrie 2010, cu modificirile si completirile ulterioare,
formulim prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor misuri de redresare i eficicatizare a resursclor
publice §i pentru modificarca si cempletarca unor acte normative (PL-x 246/2025), in forma adoptati
in sedinia comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 1 septembrie 2025 prin angajarea raspunderii
Guvernului.

Aviind in vedere urmatoarele -
H

CONSIDERENTE

1. Obiectul conirolului de neconstitutionalitate

In privinja obiectului sesiziirii, acesta consti in Legea privind stabilirea enor misuri de
redresare si cficientizare a resurselor publice si pentru modificarea §i completaren unor acte
| normative (PL-x 246/2025, in continvare, Legea), asupra ciireia vi solicitim si vi pronunjati avind in




vedere motivele de neconstitujionalitate extrinseed i intrinsecd a Legli, in integralitatea acesteia, precum
si a articolelor mentionate in cuprinsul obicctici de neconstitutionalitate.

II. Admisibilitaten sesizirii de neconstitutionalitate

Fald de prevederile art. 146 lit. o} teza imtai din Constitujie, sesizarea de neconstimtionalitate
indeplinegte conditiile previizute atit sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucit a fost formulata
de un numir de peste 50 de deputati, cit §i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar
nepromulpatd incd.

Cu privire Ia termenul n care poate fi sesizatd instania de contencios constitutional, potrivit art. 15
alin. (2) din Legea nr. §7/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate 1a secretarii generali
ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucat legea nu a fost adoptata in procedura de urgenii. Totodatd,
in temeiul art, 146 lit, a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronunti asupra
constitujionalitifii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit ant. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de 1a primirea legii adoptate de Parlament, ar, potrivit
art. 77 alin, (3) din Constitutie, in terrnen de cel mult 10 zile de Ia primirea legii adoptate dupii reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesizari o fost depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor
in vederea exercitiirii dreptului de sesizare asupra constitutionalitiijii legti Ia data de 07.09.2025.

in consecinii, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este campetentd, potrivit dispozitiifor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. I5 5i art. 18 din Legea nr. 47/1992, si
salutioneze obicclia de neconstitufionalitate,

11I. Criticile de neconstitutionalitate

A. Ar fi trcbuit resolicitat avizul CES dupid ce proiectul de lege a fost medificat
substantial prin amendamentele aceeptate — inciilearca art. 1 alin. (3) si (5) raportat
Ia art. 141 din Constitutin Rominici

Conform art. 141 din Constitulia Romdniei, ..Consilinl Economic §i Social este organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiinfare,
organizare §i funcfionare.”.

Conform art. 2 Legea 248/2013 privind organizarea §i funcjionarea Consiliului Economic §i Social:

{1}  Consiliul Economic gi Social este consultat obligatoriu asupra proicctelor de acte normative
initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorifor. Rezultainl acestei
consulidiri se concretizeazd in avize la proieciele de acte normative.

2} Domeuniile de specialitate ale Consiliului Economic 5i Social sunt.

a) politicile economice;

b) politicile financiare §i fiscale;

c relafiile de muncd, proteciia sociald, politicile salariale §i egalitatea de yanse yi de tratament;
d) agriculturd, dezvoltare rurald, protectia mediului §i dezvoltare durabild;

c) protectia consumatorului §i concurenté loialdl;

§/i cooperafie, profesii liberale §i activitdfi independente;

g drepturi §i libertifi celdfenegti;
h) politicile in domeninl sdndtdyii;
i) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cerceidrii, culturii §i sportului.”

Prin Decizia CCR nr. 22172 iunic 2020 s-a retinut de ciitre Curte ci lipsa solicitirii avizului
Consilinlui Economic si Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinsced a actului normativ;
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wistfel, Curtea a retinut ca prin nesolicitarea avizului Consilivlui Economic §i Social, avi= d2 naturd
legald, a fost incdlear art. 1 alin. (5) raportar ta art. 141 din Constitutie (a se vedea Deci=ia nr, 139 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Qficial al Romadnici, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140
din 13 martie 2019, publicaid in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr, 377 din 14 mai 2019, Decizia
nr, 141 din 13 martie 2019, publicara in Monitorul Oficial al Romdnici, Partea I, nr. 389 din 17 mai 2019,
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 381 din 16 iulie

2019), fiind retimud, totedatd, §i incdlearea art. I alin. (3} din Constitugic (Decizia nr. 139 din 13 martie
2019).

33. Curtea a mai refinu, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, cd principiul legalitdtii,
prevauul de dispocifiile art. 1 alin. (5} din Constitufie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitufie, impune ca atit exigengele de
ordin procedural, cdt §i cele de eordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile
referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institufiile
prevazuie de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentrit asigurarea dezideratului
calitdtii legii, o lege care si slujeased cetifenilor, iar nu sid creeze insecuritate juridicd. De alyfel, 5i
Comisia de la Venetia, in raporiul intitulat Rule of lenw checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenard
(Veneqia, 11-12 martie 2016), refine ca procedura de adopiare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea
legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referinga ale statului de drept (pet. 11435). Sub acest
aspect sunt relevante, inire altele, potrivit aceluiasi document, existenta wunor reguli constitufionale clare
in privinja procedurii legistative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd,
existenfa evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor lu rolul acestor proceduri, Comisia refine
ca stamml de drepr este legat de democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea §i accesul la
drepturile care limiteazi puterile majoritiyii (paragraful 32). (...}

59. De-a lungul timprlui, in jurisprudenfa sa, Curtea a considerat cd lipsa solicitdrii avizului actelor
normative este o chestiune care fine de constitufionalitaten extrinsecd a actului normativ vizat, Curtea a
avut in vedere avizele solicitate urmdtoarelor autoritiay publice: (...) (i} Consiliul Economic i Social -
instanfa constitutionald a considerat cd lipsa solicitirii avizului acestuia.in privinta actelor normative ce
intra in domeniul sdu de incidengd este o problemd de constitufionalitate din perspectiva art. I alin_ (3}
coroborar cu art, 141 din Consiitufie;(...)."

Aviind tno vedere cit este oblipatoriu a solicita avizul CES in domeniile de reglementare vizate
de lege, iar avizal CES a fost solicitat pentru forma initiald a proiectului de lege, dar ulterior a fost
modificat substantial prin amendamentele acceptate, apreciem ci ar fi fost nevoie de resolicitarea
acestui aviz, In masura in care am adopta o teoric contrari, atunci inseamna cii avizul CES ar puten
fi solicitat pe o formii a unei initiative legislative prin care sa fic obtinut un aviz favorabil fird
abservatii, iar ultcrior ar putea s& ia o altii formii care nu ar mai fi avizati favorahil de CES, ceen ceo
transformi avizarea de ciitre CES intr-o simplii formalitate, nu intr-o cerin{d de nivel constitufional.

B. Legea asupra cireia Guvernul gi-a angajat raspunderea reglementeazi mai multe
domenii care nu au o legiituri intre cle ori nu cxistii un scop sau un interes general
unic (lipsa unitii{ii de reglementare) — inciilcarea art. 1 alin. (3)-(5), a art. 61 si a art.
114 din Constitutia Rominici

Legea adoplati prin angajarca rispunderii guvernului modilicd §i completeazii nu mai putin de
19 acte normative cu putere de lege, respectiv:

a) An.I-Legeanr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald;

b) Art. Il - Legen nr. 70/2015 pentru intdrirea disciplinei financiare privind operatiunile de incaséri i
plaji in numerar si pentru modificarea §i completarea Ordonaniei de urgenid a Guvernului nr.
193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de platii;

c) Art. 1l - Ordonania de urgenii 2 Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne
de plati;

d) ART. XII-~ Legea nr, 227/2015 privind Codul fiscal;



g)

h)
i)

ART. XVI - Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr. 116/2023 privind uncle masuri pentru
gestionarea §i evidenfierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea uror
proiecte de digitalizare;

ART.XV - Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr, 124/2024 privind prorogarea unor termene §i
consolidarea capacitilii administrative in domeniul impozitirii proprietdtii;

Art, XVII - Ordonania de urgen(d 2 Guvernului nr. 2072013 privind infiintarea, organizarea si
funcfionarea Oficiului Nafional pentru Jocuri de Noroc §i pentru modificares 5i completarea
Ordonaniei de urgen}d a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de
noroc,

Art. XVIII-Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Rominiei,

Art. XIX- Ordonan{a de urgen}d a Guvemului nr. 10 din 18 martie 2004 privind Statutul
personalului vamal

Art.XX- Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementiiri in domeniul financiar,
Art. XXI- Ordonanja de urgenti a Guvernului nr. 742013 privind unele masuri pentru
imbuniitifirea §i reorganizarea activitifii Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, precum si
pentre modificarea §i completarea unor acte nonmative,

Art. XX1V - Legea societiijilor nr, 31/1990,

Art. XXVII Ordonanja de Urgentd nr. 23 din 11 martie 2009 privind infiinjarea Fondului Roman
de Contragarantare;

Art, XXIX - Lepea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolveniei si de insolvents,

Art. XXXI - Ordonania de urgentd a Guvernului nr.86/2006 privind orgonizaréa activitdgii
practicienilor de insolventa,

Art, XXXIII -Legea nr.108/1999 pentru infiinjarea §i organizarea Inspectiei Muncii,

Art, XXXIV- Legea nr. 5372003 Codul Muncit,

Art, XXXV - Ordonania de urgentd a Guvemnului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc,

Art. XXXVII - Ordonanta de urgenid a Guvernului nr,20/2013 privind infiin{area, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc §i pentru medificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de
noroc;

Tolodatd, acest proiect de lege pe care gi-a asumat rispunderea Guvernul Bolojan, contine §i

articole prin care se instituic norme noi san norme derogatorii de la alte legi care nu sunt incluse in
legile de bazi sau norme contradictorii:

i

ii.

An. 1V —obligatia organului fiscal de a respinge, intre data intririi in vigeare a prezentei Iegi
si pani la 31 decembric 2026, cererile de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire 1a platii
depuse de dcebitori potrivit Ordonaniei Guvernului nr. 6/2019, inclusiv cele aflate in curs de
solutionare [a data intriirii in vigoare a legii, iar daci cererea de modificare/mentinere a deciziei
de inlesnire la platd este nesclufionati la data intririi in vigoare a lepii, debitorul are obligatia
si pliitenscii sumele pentru care a solicitat modificarca/mentinerea in termen de 30 de zile de

In data intriirii in vigoare a legii. Aceste norme sc aplic retroactiv. la situatii niiscute anterior
intriirii in vigoare a legii, inciilcindu-se astfel principiul neretroactivititii legii reglementat
de art. 15 alin. (2) din Counstitutin Rotmniiniei potrivit cirora: ¥ Lepea dispune numai pentru
viffor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile” ;

Art. 'V — stabileste o deragare de la prevederile art. 203 alin 2 din Legea nr. 31/1990 privind
opozabilitates fatd de terti a cesiunii pir{ilor sociale fird si fie indicatii in proicctul de lege
pe care Guvernul si-a_zngajat_riispunderea o ascmenca deropare, fiind incdileat astfel
principiul unicititii reglementiirii. Prin acest articol se prevede i cesiunca pirtilor sociale ale
asociatului unei societiti cu rispundere limitati care detine controlul societitii in sensul art. 25 alin.
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificirile §i completirile
ulterioare, este opozabili organuvlui fiscal central numai in anumite conditii indicate cxpres.
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vi.

.
Vil

Indicarca unor asemenca conditii cxprese pentru opozabilitaten cesiunii in [avoarea
creditorului fiscal incaled principiul cgalitiitif in drepturi reglementat de art. 15 din

Constitutin Rominiei.

Art. V1. Reglementeaz3 noi valori minime ale capitalulni social al unei societiiti cu rispundere
limitatd. Or, Legea nr. 31/1990 este cea care reglementeazi societdtile comerciale, Drept urmare,
o asemenea normd trebuia introdus3 ca modificare 1a Legea nr. 31/1990. Procedindu-se in sens

- e

contrar, se incalceil principiul unicititii reglementirii.

Art, VIII - reglementeazit un nou caz de dizolvare a societdtilor comerciale, respectiv daci o
societate reglementatd de Legea societdjilor nr. 31/1990, republicald, cu modificirile §i
completirile ulterioare declaratii inactivi potrivit art. 92 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald
ramiine in inactivitate pentru o pericadd mai mare decdt cea previizutll de lege. Cazurile de
dizolvare a socictiitile comerciale sunt reglementate de art. 237 ind. 2 alin. (1) din Legea nr.,
31/1990. Or, in loc s& completeze acest articol din Legea nr. 31/1990, s-a previizut Ia art. VIIT
¢il in baza acestuia se face dizolvares, inciilcdndu-se astfel principiul unicitatii reglementirii.

An. IX alin. (1) - prevede ¢ ” Pentru cererile de acordare a esalondrii In platd/ de modificare
u deciziei de esalonare Ia platd/de mentinere a valabilitagii esalondrii la platd depuse de debitori
potrivit Capitolutui IV - Inlesniri la plata din cadrul Tithdui VI Colectarea creanielor fiscale din
Legea nr. 207/2013, cu modificdrile §i completdrile ulterioare §i nesolutionate péni la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, in vederea aprobdrii accstora, debitorul are obligafia
prezentirii contractului de fideiusiune potrivit art. 193! din acelasi act normativ, in termen de 30
de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,” Cum art. 193 ind 1 privind contractut de
fidejusiune a fost introdus prin acest proiect de lege pe care Guvernul §i-a asumat
rispunderea, introducerea obligativitiifii prezentiirii contractului de fidejusiunc pentru

cererile deja depuse la data intrarii in vigoare a noii legi incalcii principiul neretroactivititii

legii reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romiinici potrivit cirora: ” Lepens dispune
numai pentru viitor, cu exceptio legii penale sau contraventionale mai favorabile” ;

Art XXIV — modificd Legea nr. 31/1990 privind societdjile comercinle §i se introduc noi
contraventii §i reglementiri cu privire 1a acestea, respectiv art. 67 alin 25 §i art. 153% alin. 4,
4, 4% 45 49 47, in conditiile in care art. 270° din Legea nr. 31/1990 reglementenzi
contraventiile previizute de aceasti lege. Pentru 2 se evita incilearea principiului unicititii
reglementiirii, trebunia completat articolul 270° din Legea nr. 31/1990

Art, XXV - oste previzut ca articol de sine stiitiitor, nu ca articol component al Legii nr
31/19%0. Aceasta in conditiile in care prin acest articol se introduc derogiiri de In OG nr.
2/2001 care reglementeazit regimul furidic al contraventiilor: "prin derogare de In prevederile
art, 16 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Ordonanta Givermdui nr, 22001 privind reginud juridic al
comtraventiilor, aprobara cu modificcri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile 5i
completdrile ulterioare, contravenientul nu heneficiazd de posibilitatea achitdrii, in termen de
15 zile de la data inmandrii sau comunicdrii procesului-verbal, a jumdtate din minimel amenzii
previzute la art. 67 alin. (26) si art. 153° alin. (41) si (43) din Legea societdilor nr. 3171990,
republicatd, cu modificdrile 5i completirile ulterioare, inclusiv cele aduse prin prezenta lege™ Pe
langi faptul cd acest articel incaled principiul unicititii reglementiirii, ¢l este si in contradictic
cu dispozitiile art. 270° alin. (4) din Legea nr. 3171990 potrivit cirora: “ Contraventiilor
previzute de prezenta lege le sunt aplicabile prevederile Ordonantel! Guvernului  nr.
272001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri s compleidri prin Legea
nr. 18072002, cu modificirile §i campletirile ulterioare.”

Art, XXXIX — prevede obiectul i scopul lepii. Avand in vedere normele de tehnici legislativi,
acesta trebuia s3 fie primul articol din lege,

Conform Deciziei CCR ur. 298/2006, o astfel de lege ,poate sd aiba si un caracier complex, sii fie

structurat pe mai multe titluri, capitole §i seciuni §i sa reglememeze mai mudte domenii, daci existii o
legdturd intre ele ori dacd existd un scop san un interes general unic™.

Conform Deciziei CCR nr. 61/2020 (pronunjati la sesizarea PSD):



w71, Examindnd jurisprudenta anterior menfionatéd, Curtea refine cd angajorea rispunderii Guvernului se
evalieazd in functie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitufie, 5i anume: (i) existenta unei urgenfe
in adoptarea mdsurilor continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii)
necesitatea cd reglementarea in cauzd sa fie adoptaid cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniulu
reglementat; (iv) aplicarea imediatd a legii in cauza. Cel dz-al treilea criteriu mentionar (importanja
domeniului reglementat), precum si prescripfia normativd expresd a prevederilor art. 114 alin. (1) din
Constitufie relevd faptul cd premisa analizei Curtii Constitutionale in privinja indeplinirii celor patru
criterii enunfate este aceea a unui proiect de lege al cdrui obiect de reglementare se subsumeazd unui
domeniu unic. Prinurmare, pentru a se constata cd Guvernul si-a angajat raspunderea asupra unui singur
proiect de lege, este necesard o evaluare a proiectului de lege prezentat Parlamentului atét din punct de
vedere formal, cdt §i material. In consecimd, Curtea wrmeazd a analiza cu precadere critica de
neconstitufionalitate formulat@ de autorii obiectiei de neconstitufionalitate porrivit cdreia legea adoptatd
are un caracter eterogen, intrucdt vizeazd o multitudine de acte normative §i, astfel, mu ar constitui un
proicet de lege in sensul are, 114 alin. (1) din Constitufie,

2, Incmica, Curtea refine cd, in mod formal, prin procedura angajdirii raspunderii a fost adoptat un singur
proicct de lege. Totusi, evaludnd confinutul normativ af Legii privind unele mésuri fiscal-bugetare §i pentru
modificarea §i completarea wnor acte normative, se constati cd insugi tithd acesteia atestd faptid ¢ legea
vizeazd domeniul fiscal 5i cel bugetar, precum §i un numdr nespecificar de domenii care se circumscriu
operatiunii de modificare §i completare a , unor" acte normative.

73. De principiu, reglementarile fiscale vizeazd cadrul legal privind impozitele, taxele §i contribufiile
sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetulni de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat, bugendui Fondului nafional unic de asigurdri sociale de sandrate, bugetului asigurarilor pentru
somaj §i fondului de garantare pentry plaia creanfelor salariale; contribuabilii care au obligatia sd
PMateascd aceste impoczite, taxe i contribufii sociale: modul de caleul 3i de platd a acestora; procedura de
modificare a acestor impozite, taxe §i contribufii sociale [art. 1 alin. (1) din Codul fiscal]. in schimb,
reglementdrile bugetare se referd la prevederea §i aprobarea in flecare an a veniturilor §i cheluielilor
sau, dupd caz, numai a cheltielilor, in functie de sistemul de finantare a institutiilor publice [a se vedea
definitia bugetului din art, 2 pet. 6 din Legea nr. 300/2002)], Chelndcelile bugetare sunt reprezentate de
sumele aprobate in bugetele previzute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanele publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele §i porrivit
destinatiilor siabilite prin bugetele respective, jar veniturile bugetare reprezintd resursele hanegti care se
cuvin bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din impozite, taxe, contribufii 5i alte
varsaminte, Astfel, dacd domeniul fiscal se referd la sisiemul de taxe, impozite 5i coniributii sociale, cel
bugetar viceazd previzionarea §i aprobarea anuald a veniturilor §i cheltuielilor, in funciie de cadril
normativ existent i de prioritatile politicilor/strategiilor publice. Prin urmare, reglementirile fiscale sunt
intr-o strinsd conexiune cu cele bugetare, firi ca acestea s se identifice intre ele, fiecare dintre cele
dond domenii mengindndu-si individualitatea bine conturatd Totodatd, Curtea refine ca domeniul fiscal
tine de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitufie, acestea se
supun spre dezbatere §i adoptare Senatului, ¢d primd Camera sesizatd, yi, wlterior, Camerei Deputayilor,
in calitate de Camerd decizionald. In schimb, domeniul bugetar se referd la aspectele care fin de bugetul
de stat 5i de bugetul asigurdrilor sociale de stat. Proiectele acesior bugele se intocmesc numai de Guvern,
iar aprobarea lor se realizeazd de Parlament in gedima comund, cu voul majorititii deputajilor §i
senatorilor fart, 65 alin, (2) lit. b) g art. 138 alin. (2) din Constitujic]. Aceste aspecte reliefeazd faptul cd
miisurile financiar-bugetare viceazd doud materii de reglementare distincte, astfel cd legea adoptatd nu
are un scop unic.”

77. In consecintd, Curtea constatd cd prin promovarea unui proiect de lege cuprinzind reglementiri
dintr-0 multitudine de materii pe calea angajirii raspunderii Guvernalui a fost incdlcat art. 114 alin. (1)
din Constitutie. Acest text constitutional prevede in mod expres cd o procedurd de angajare a rdspunderii
Guvernului vizeazd un singur proiect de lege, iar rafiunea unei asentenea reglementdri rezida in faptul
cd in sine procedura de angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este una care limiteazd
rolul de legiferare ul Parlamentului, astfel ¢d aceasta trebuie 5i poate fi realizatd doar in condifii
restrictive. Or, in cauza de fayd, Guvernul nu a fiicut altceva decit s@ converteascd o serie de proiecte de
lege care ar fi vizat cele peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul singur
tocmai in scopul de a se incadra, in mod formal, in prescripfia normativid a art. 114 alin. (1) din
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Constitutie. Un asifel de proiect de lege eludeazd, insd, arat litera, cat 5i scopul textului constitugional,

astfel incéit legea adoptatii prin procedura angajirii raspunderii Guvernului este neconstitutionalii.”

Conform art. 14 alin, 2 Legea 24/2000 referitor la Unicitatea reglementiirii in materie, ,.un act
normativ pogte cuprinde reglementiri si din alte materii conexe numai in mdsura in care sumt
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act,”

Din acest punct de vedere se incaled art. 114 din Constitutia Romanici, dar si art, I alin. 3-5
din Constitutia Romintei,

De asemenea, din 1991 si pandl in prezent s-a abuzat de aceastdi procedurd a angajirii rispunderii
intr-un mod pe care am putea si-1 numim . barbar™, Constitufia se referdi la un proiect de lege, o declaratic
de politicd generald sau un program de guvernare.

Textul constitufional trebuie interpretat intr-un mod unitar. Este neindoielnic faptul ¢a asa cum nu
poate [i vorbx despre doud sau mai multe programe de guvernare, doud sau mai multe declaratii
politice, nu poate i acceptati nici situatia a doudi sau mai multe proiccte de legi.

Aceasta este interpretarea logico-sistematici a textului.

Cu toate acestea, s-a fortat interpretarea si, cu girul Curtii Constitutionale, s-a admis cii poate
fi vorba despre mai multe proiecte de lege, cu conditia si existe legfiturd intre acestea, niscindu-se
teoria “legilor complexe™. Incepind cu 2006, Curtea Constitujionalii a ,tolerat™ ci Guvernul isi poate

s q

angaja rispunderea asupra unui ,pachet de legi™,

De la un pachet de legi, a existat tendinia, in anul 2005, si se angajeze raspunderea mai multor
pachete, insd in urma protesiclor din Parlament, al criticilor vehemente, s-a renuniat si au fost ,.inghesuite™
intr-un singur ,,pachet * mai multe replementdri care aveau s3 devind Legea nr, 247/2005 privind reforma
in domeniile justitiei, al proprietatii, precum si unele misuri adiacente.?

In prezent asistim la o inovalie fird precedent, care se cuvine sd intre in istoria neagri a
counstitutionalismului postdecembrist,

Guvernul f§i angajeazd in aceeasi zi rispunderea, in mod succesiv, asupra a cinci proiecte de legi,
intre care sc regaseste §i cea care face obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate,

Motivarea pentru care s-a recurs la aceasti solutie a fost aceea de a se ,ocoli” Curtea
Constitufionala, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta sd invalideze un pachet in care si se afle
incorporate cinci pachete legislative cuprinziind modificarea a numeroase legi.

Apreciem ci este nelegitimii atit motivarea care a stat la baza unci asemenea proceduri, cit
st procedura in sine.

Ambele relevil o formi brutald de subrogare a Guvernului, adici a executivului, in treburile
Parlamentului si de infinmare pe aceastd cale a rolului Parlamentului de unici autoritate legiuitoare,
consfintit de art. 61 din Constiwfie.

Fata de toate acesten, aducem Ia cunostinta Curtii cii am sesizat Ia dota de 03.09.2025 Comisia
de Ia Venetia si GRECO, sens in care solicitim consultarea Curtii cu organismele europene.

C. Lcgea asupra ciirein Guvernul gi-a angajat rispunderca nu reclami o urgentit in
adoptareca misurilor din cuprinsul accsteia, nefiind necesar ca reglementarea in
cauzi si fie adoptatd cu maximii celeritate — inciilearca art. 1 alin. (4) si art, 114 din
Constitufia Romiiniei

! Dana Apostol Tofan, Constitufia Romdniei, Cometariu pe erticole, ed. 3, Ed. C. H. Beck, Bucuresgti, 2022, p. 563,
2 Publicatid in M. OF. nr. 653 din 22 julic 2005.



Motivul adoptdrii acestei Legi prin angajarca raspunderii Guvernului a fost deficitul bugetar
excesiv care ne-ar fi expus la sancliuni conform procedurii de deficit excesiv declansati impotriva
Romaniei.

Cu toate acestea, lucrurile nu sunt noi i, daci pani acum nu au fost deloc tratate ca reprezentind
urgente, nu vedem de ce acum ele ar [i prezentate In aceastd modalitate. Pentru a infelege, vom apela la un
scurt istoric.

Conform TFUE (art. 126 alin. ) si anexei la acesta — Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila

deficitelor excesive, deficitul statelor membre nu ar trebui 53 depiseasci 3% din PIB, iar datoria lor nu ar
trebui si depiseascd 60% din PIB.

La data de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie {2020/509) prin care a constatat ci
Roménia inregisireazi deficit bugelar excesiv gi a formulat o recomandare pentru a se corecta acest deficit
pani in anul 2022, Ulterior, avind in vedere situajia economici globala determinata de pandemia de
SarsCov2, recomandarea a fost revizuiti in sensul extinderii termenului pina n anul 2024,

La data de 20.09.2023, Guvernul a adoptat OUG 74/2023 prin care a modificat an. 4 din Codul
fiscal, introducénd in alin. 4 o derogare de la termenul normal de intrare in vigoare a unor prevederi fiscale
noi in situalia unor , modificdri care decurg din angajamentele internationale ale Romdniei, precum si
modificarile si/sau completdrile prin care se introduc impozite, taxe sau contribufii obligatarii noi, se
majoreazd cele existenie, se elimind sau se reduc facilitayi exisiente, exclusiv in sitafii extraordinare de
procedurd de deficit bugetar excesiv constatate potrivit tratatelor Uniunii Europene si regulamentelor
subsidiare agreate la nivel european”,

in preambulul OUG 74/2023 se menfioneazd aceeasi situatie de deficit bugetar excesiv ca in
prezent: Jindnd cont de faptul cd Romdnia se afld in procedurd de deficit excesiv, in conditiile in care a
inregistrat un deficit bugetar de 4,4% din PIB in amul 2019, ceea ce a dus la inifierea propunerii Comisiei
Europene (CE) din martie 2020, inainte de activarea clauzei generale derogatorii la nivelul UE, Conform
recomandirii formulate de CE si adoprate de Consilinl Uniunii Europene in data de 18 iunie 202],
Romdnia trebuie sd pund capdt situajiei de deficit excesiv pdnd cel tdrziu in 2024, tintele de deficit ESA
stabilite de Consilivl Uniunii Evropene fiind de 4,4% din PIB pentru 2033 gi 2,926 din PIB pentru 2024,
(--)

intrucdt din situatia descris@ mai sus, pentrue arezolva problema de deficit bugetar, dar 5i de sustenabilitate
a finangelor publice, precum gi pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR i
Politica de coe=iune sau de cregtere a cosiudui finantdrilor pentru refinantarea datoriei publice, precum i
pentru finanfarea deficitului bugeiar sunt necesare mésuri care o ca obiectiv general consolidarea fiscal-
bugetard a Romdniei prin administrarea eficientd a veniturilar publice”

La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat ¢ Rominia nu a adoptat misuri eficace, la data de
25.10.2024 Rominia a prezentat un plan buget-structural najional pentru perioada 2025-2028, iar la data
de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan §i situafia de deficit excesiv
trebuia corectatd pind in anu! 2030. La data de 13.06.2025 Consiliul UE a constatat ci Rominia nu a juat
niciuna dintre misurile eficace stabilite prin recomandarea din 21.01.2025.

Ce retine Consiliul UE in Decizia din 13.06.2025 de stabilire a faptului cd Romiinia nu a luat masuri
eficace ca raspuns la Recomandarea Consiliului din 21 januarie 2025%

~Abaterea este determinatst in mare misurd de cresterea puternica a cheltuielilor publice curente in 2024,
eu 18,7 % mai mult fugd de 2023, inspecial de cresterea cu 21,3 % a masei salariagle din sectorul public §i
de cresterea cu 19.5 % a wransferurifor sociale (inclusiv pensii).(...)

Din cauza ratei ridicate de cresiere a cheltuielilor nete in 2024, deficitul public al Romdniei a crescut la
9,3 % din FIB, de la 6,6 % din PIB in 2023, mult peste nivelul planificar de 7,9 2 din PIB noiificat de
Romdnia in toamna anului 2024. Previziunile Comisiei din primivara anului 2023 preconizeazd scdderea
deficitului public pdnd la 8,6 % din PIB in 2025, Scdderea preconizatd a deficitului in 2025 reflectd in
principal punerea in aplicare a unui pachet de consolidare bugetard la sfirsitul anului 2024, Acest pachet
includea o inghefare nominalii a salariilor §i a pensiilor 5i o serie de masuri suplimentare de cregtere a

% htps://data.consilium.eusopa.eu/doc/document /ST-10157-2025-INIT/ro/pdf




veniturilor, inclusiv elimingrea facilitdtifor fiscale acordate anumitor sectoare. Cu toate acestea,
revizuirea cadrului fiscal, inclusd in planul bugetar-structural pe termen mediu al Roméniei §i care este
esenfiald pentru atingerea fintelor bugetuare in 2025 5i 2026, nu a intrat in vigoare pané cel tirziu la 1
aprilie 2025, astfel cum se recomanda in Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025 de aprobare a
planului bugetar-structural pe termen mediu al Roméniei. Ponderea datoriei publice in PIB a crescut de
la 48,9 25 la sférgitul anului 2023 la 54.8 % din PIB la sfargitul anulni 2024, lar Comisia estimeazi ¢G se
va ridica la 59,4 %6 pdnd la sfiirgitud anului 2023, ca urmare a deficitelor publice mari.”

in consecini, degi ne aflim intr-o situatic de deficit excesiv inci din anul 2019, guvernele
care s-au succedat piind in prezent nu au luat misuri eficace pentru redresarea financiar-bugetari,
chiar st dupd ce si-au creat mecanisme neconstitutionale, cum e cel din OUG nr. 74/2023 prin care
si-nu dat posibilitatea discretionard de a adoptz orice fel de miisuri care s afecteze veniturile
popuiatici si mediului de afaceri yi care 5 fic de aplicabilitate imedlati. ceea ce genereazi insceuritate
financiari.

Ultimul plan asumat de ciitre Guvern in fata Consilislui UE din octombrie 2024 presupunea
adoptarea de misuri piind in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate politicii, deoarece
urmau alegerile parlamentare din decembrie 2024, jar ulterior, dupi ce au fost anulate in decembrie
2024, alegerile prezidentinle reluate in mai 2025, i partidele aflate 1a guvernare nu doreau si Ie fie
afectate sansele electorate, nu au adoptat niciuna dintre misurile Is care s-au obligat.

in acest context, daci inci dia 2019 ne aflim intr-o astfel de situatic de deficit bupetar excesiv,
daci piind in aprilic 2025 nu s-a fuat nicio mésuri nici conform ultimului plan bugetar-structural,
atunci cum peate fi reclamatii o urgenti de citre Govern dupd incheierea sesiunii parlamentare
ordinare i adoptarea Legii intr-o procedurd prin angajarea rispunderii Guveraului in sesiune
parlamentari extraordinari st fara respectarea procedurifor in ceea ce priveste termencle?

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificatd de legiferare (angajarea
rispunderii) trebuic 53 s ajungd in extremis, ,atunci cdnd adoptarea profeciului de lege in procedurd
obisnuitd sau in procedura de wrgentd mt mai este posibild ori atunci vdnd structura politied a
Parlamentului nu permite adoptarea profeciului de lege in procedura wzualéi sau de urgenta”,

Asa fiind, ,dreprul Guvernului de a stabili continutul §i structura unui proiect de lege nu este
absolu, el trebuind sd se supund unor conditii impuse ori desprinse din realitate sau de caracterul vital al
legii peniru programul siu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazda cu subminarea unui raport
echilibrar intre puterile statudui, negand pand la anibilare rolul de legiferare ca funclie principald a
Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre- zemativitate,”

Sc observi ¢ii, prin aceastd decizic, Curtea a stabilit, pe calea interpretiirii sistematice §i
teleologice a Constitutiei, existenta unor limite in privinia adoptirii unul proiect de lege prin

procedura angajicii rispunderii Guvernului, limite in absenta carora ar cxista riscul transformiiri
unci exceptil intr-o reguli care ar punc in pericol statul de drept.

in acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 143172010, pronunjatd urmare cererii de solujionare a
conflictului juridic de naturd constitufionald dintre Parlamentul Romdniei §i Guvern, formulati de
Presedintele Senatului, Curtea, admitdnd sesizarea, a intdrit interpretarea dati dispozitiilor art, 114 din
Constitutie, statuind cd ,,acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discrefionar, oricdnd si in orice condigii, ar echivala cu transformarea acestei
autoritifl in autoritate publicd leginiteare, concurentd cu Parlamentul in ceca ce privegte atribufia de
legiferare. Or, o astfel de interpretare datd dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald este in totald
contradicpie eu cele siauate de Curtea Constitupionald in jurisprudenta citatd (n.a, - Decizia nr.
1.557/2009) i, prin urmare, in contradictic cu prevederile art. 147 alin, (4) din Constitugie, care consacrd
obligativitatea erga omnes a decizitlor Curtii Constitutionale, §i incafed in mod flugrant dispozitiile art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentulul la data de 23.06.2025
{Hotirirea pentru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 iunic 2025}, inr probicma deficitului

bugetar excesiv dateazd inca din anul 2019. Prin urmare, se relevi o strategic deliberatii de eludare
a controlulni parlamentar efectiv. Acceptaren acestei modalitati de legiferare in circumstantele
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prezentate ar cchivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar putea si isi
manufacturcze propria urgenti,

Conform art. I alin. (4) din Constitutic, organizarca statului romin se bazeazi pe principiut
separaliei si echilibrului puterilor. Utilizarea abuzivii a procedurii previizute de art. 114 transformi
Guvernul intr-o autoritate legivitoare concurenti cu Parlamentul, subminind rolul constitutional al
acestuia din urma i alterind echilibrul constitutional al putcrilor. Prin urmare, in conditiile in care
urgenta invocati este artificial creatii prin propria inactiune a Guvernului pe o perioadi indelungati,
adoptarea legii prin angajarea rispunderii constituic o incilcare grava a principiilor coastitutionale
fundamentale §i ale jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

in primul si valorasul comentariu al Constitufici se afivmi cii "prin angajerea rispunderii sale
politice, Guvernul pune Parlamentul in fafa unei alternative: fie sd mentind in functiune Guvernul, fiind
atunci obligat si-i acarde ceea ce a cerut, fie si nu-i acorde cele solicitate pentru a putea ucfiona, dar
atunci numai prin asumarea responsabilitifii demiterii sale™”

Ea intervine, de regul3, in situatiile in care increderca Parlamentului n Guvern a sciizut §i
atunci Guvernul simte nevoin si sc repozitioneze, ,, & pune mandatul pe masia™ dar poate si obtind
ceea ce intr-o procedurd obisnuitd ar obtine foarte greu,

Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozifie, Acesta este de 2 luni fovestit, are o
majoritate confortabitii, astfel inciit nu se afld in situagia de n-§i angaja raspunderca.

Elementut esential este faptul c¢d statul romin, Romania, ca tari si ca popor, sc alli intr-o
situatic cconomicil gravi, provocati, evident de cei care au guvernat-o péni in prezent.

Din aceastd situatic gravi are legitimitate constitutionald si o scoatd si sd aibd un drept de
decizie organul suprem reprezentativ al poporului romin, care este Parlamentul, nu Guvernul.

In alte conditit, anpajarea riispunderii Guveraului nu cste decit o formi a abuzului care se
di acestei institufii sl care se manifesti, de altfel, de céind a fost introdusi in Constitutie.

Din acest punct de vedere, apreciem cd in litera si spiritul Constitutici, era necesar ca
Guvernul si promoveze un preiect de lege, in procedurd de urgentii, care putea fi adoptat intr-o
siptimini. Se poate in Parlament ca un deputat si aiba recordul ca in 2 sdptimini si promoveze si
sa adopte o lege, cunoscutele "egi Fexler”, dar Guvernul nu a avut curajul si facii acest lueru,

D. Incilcarea principiului securitiitii juridice i al asteptirii Iegitime — inciilcarea art. 1
alin. {5) din Constitutian Romdnici

Adoptarea unor masuri fiscale complexe firii o consullare publicd adecvata gi fard o evaluare de
impact comprehensivi constituie o incilcare fundamentald a principiilor statului de drept §i a dreprului
cetiitenilor la informajie, principii consacrate de Constitujia Rominiei.

Articolul 1 alineatul {5) din Constitufie stabileste ci in Rominia statul de drept este o valoare
constitujionalii suprema i garanteazi supremafia legii, egalitatea cetienilor in faja lepii i a autoritailor
publice, respectarea drepturilor gi libertiifilor fundamentale ale cetiifenilor, precum §i exercitarea limitati a
puterii de stat potrivit principiului separdirii i echilibrului puterilor.

Principiul statufui de drept presupune ci procesul legislativ trebuie si fie transparent, predictibil i
si permitd participarea efectivi a tuturor pir{ilor interesate Iz elaborarea actelor normative care 1i afecteazi,
Acesl principiu nu se limiteaz3 la aspecte formale ale procedurii legislative, ei impune §i respectarea unor
standarde substangiale de calitate gi transparentd in procesul de elaborare a legilor,

Complexitatea i amploarea modificarilor introduse prin proiectul de lege, care afecteazi practic
toate categoriile de contribuabili si teate nivelurile de administratie, impun necesitatea unei consultiiri

4 Andre Houriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mihai Constantinescu §i alfii, Constinyin
Ramdiniei, comentaid §i adnotatd, R.A. "Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, p. 253,
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publice extinse §i a unei evaluari detaliate a impactului economic §i social al acestor misuri, Lipsa unei
astfel de consultdri incaled principiile procedurale fundamentale ale statului de drept.

.

Adoptarea unor masuri fiscale majore firii o dezbatere publici adecvatd priveazi cetijenii si mediul
de afaceri de posibilitatea de a injelege ratiunea acestor miisuri, de a evalun impactul asupra propriilor
activititi si de a contribui cu observalii §i propuneri care ar putea imbunatifi calitatea reglementirilor.

Aceastd lipsd de transparentd poate genera neincredere in procesul legislativ 5i poate afecta
legitimitatea misurilor adoptate. Intr-o societate democratica, legitimitatea masurilor care afecteaz3 in mod
direct patrimoniul cetdfenilor, depinde in mare misurd de transparenta procesului de adoptare si de
posibilitatea ceidjenilor de a injelege si a influenja acest proces.

Articolul 31 din Constitulie garanteazi dreptul la informatie ca un drept fundamental al cetifenilor.
Acest drept include nu doar accesul la informatiile deja existente, ¢i §i dreptul de a fi informat in prealabil
despre misurile care ii afecieazi §i de a avea acces la explicalii clare i comprehensibile privind aceste
masuri.

Lipsa unor explicalii clare §i detaliate privind motivele §i efectele previzibile ale modificirilor
legislative incalci dreptul cetd{enilor la informatie prin impiedicarea acestora de a injelege §i a se pregiti
pentru noile reglementdri fiscale. Cetd{enit au dreptul s cunoasca nu doar textul noilor reglementdri, ei si
justificarca acestora §i impactul previzibil asupra situofiei lor.

Complexitatea tehnicd a multor modificiiri fiscale face ca drepiul la informagie si presupuni nu
doar publicarea textelar legislative, ci §i furnizarea unor explicalii accesibile publicului larg, a unor analize
de impact §i a unor ghiduri practice care si faciliteze injelegerea §i aplicarea noilor reglementiri.

Adoptarea unor misuri cu termene foarte scurte de implementare, fiird acordarea unei pericade de
adaptare adecvate, incalcii principiul securitdtii juridice care derivi din statul de drept. Cetdjenii 3i mediul
de afaceri au nevoie de timp pentru a injelege noile reglementiri, pentru a-gi adapla comportamentul si
pentru a-gi reorganiza activitiifile in conformitate cu noile ceringe.

Madificirile fiscale majore care intrd in vigoare imediat sau cu termene foarte scurte pot crea
situatii de incertitudine juridica §i pot genera costuri de conformare dispropor{ionate pentru contribuabili.
Acestea pot afecta in mod negativ planificarea financiard si pot descuraja investigiile prin crearea unui
climat de imprevizibilitate legislativi,

Lipsa unor cvaludiri de impact detaliate privind efectele economice si sociale ale misurilor propuse
incalcd principiile bunei guvernin care derivd din statul de drept, Autorilifile publice au obligajia de a
evalua in mod riguros coasccintele misurilor pe care le propun si de a demonstra ci acestea sunt necesare,
adecvate §i proporjionale,

Absenta unor analize comparative cu sistemele fiscale din alte {ri i a unor studii privind efectele
similare ale masurilor similare adoptate in alte jurisdictii poate indica o abordare superficiala a procesului
legislativ care nu respectd standardele de calitate impuse de principiul statului de drept.

De asemenea, lipsa unor mecanisme de monitorizare §i evaluare a efectelor masurilor adoptate
poate indica o abordare deficitard a procesului legislativ care nu asiguri posibilitatea de coreclic a
eventualelor efecte nepative neintentionate.

Impacwl! cumulativ al acestor deficienje procedurale poate afecta grav calitatea reglementirilor
adoptate §i poale penera efecte nepative neintenfionate care ar fi putut fi evitate printr-un proces legislativ
mai riguros §i mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale si de transparentd deficitare din procesul de adoptare a masurilor
fiscale incaled principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate i transparentd ale
procesului legislativ gi dreptul la informatie prin privarea cetdfenilor de informatiile necesare pentru
injelegerea gi pregitirea pentru noile reglementiri.
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E. Art. I pet. 1-2 - Modificiri la definitiile din Codul de proceduri fiscali - inciilcarea
at, 16, art. 26, art. 28, at. 45, art, 53

Introducerea ,criteriifor cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de platd” ridicd serioase
intrebri privind respectarea articolului 26 din Constitutia Roméniei, care garanteaza dreptul Ia viaji intima,
familiala i privati,

Monitorizarea ulilizirii mijloacelor moderne de plaid de ciire administrajia fiscal poate implica
colectarea $i procesarea unor volume masive de date personale despre comportamentul de consum si

tranzacliile financiare ale cetifenilor. Aceste informatii pot dezvdlui aspecte intime ale viejii private,
inclusiv obiceiurile de consum, locatiile frecventate, relafiile comerciale §i preferinele personale.

Prevederea nu stabilegte limite clare pentru colectarea si utilizarea acestor date, nu specifica
finalitdjile concrete pentru care vor fi folosite informatiile despre mijloacele modeme de plati, nici
garantiile procedural pe care cetdjenii le au in faja acestei monitoriziri. Absen(a unor masuri de protectie
adecvate poate transforma administrajia fiscald intr-un instrument de supraveghere peneralizati a
cetiitenilor,

Criteriile de utilizare 2 mijloacelor moderne de platd pot crea discrimindri intre cetdfeni pe baza
capacitiifii sau dorinfei acestora de a wtiliza tehnologii specifice, afectind principiul egalitajii in fafa legii
consacral prin articolul 16 din Constitugie.

Introducerea ,.criteriilor de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiari de o achita
abligatiile fiscale” ridicd probleme constitufionale complexe prin inclcarea mai multor drepturi §i principii
fundamentale,

Aceastd prevedere implici o evaluare preventivi a situajiei financiare a contribuabililor, ceea ce
poate constitui o ingerinta nejustificatd in viata privata si In libertatea cconomici o cetdfenilor, Articolul 45
din Constitujic garanteaza libertatea economici, inclusiv dreptul de a-si organizn activitatea economici fird
ingerinje nejustificate ale statului,

Sistemul de avertizare timpuric poate funcjiona ca un mecanism de profilare economicd a
cetitenilor, crednd categorii de . risc fiscal" bazate pe criterii care nu sunt specificate in textul propus,
Aceastil abordare poate duce la tratamentc diferentiate §i discriminatorii intre contribuabili, incilcand
prineipiul egalititii consacrat prin articolul 16 din Constitugie.

Lipsa de transparen}d privind criteriile conerete care vor fi utilizate pentru evaluarea capacitalii
financiare poste crea oportunitifi pentru decizii arbitrare ale administrajiei fiscale,

Acest sistem prefigureazd o transformare radicali a relagici dintre stat §i cetdfean, mutind de la
principiul prezumtiei de nevinovilie citre unul de suspiciune peneralizatd, cu implicatii devastatoare pentru
drepturile fundamentale si structura democraticd a societijii. Aceastd supraveghere gencralizatd nu se
bazeazi pe suspiciuni concrete sau pe probe specifice de incdlcare a legii, ci pe o prezumiie de vinovijie
aplicatd intregii populajii. Principiul 3 toli cetijenii sunt suspecti pini la proba contrarie reprezinia o
inversare fundamentala a principiilor statului de drept §i o incdlcare grava a demnitdii umane,

Colectarea §i analiza sistematici a datelor personale financiare, de consum §i comportamentale
pentru crearea de profile de risc fiscal constituie o intruziune masivi in viaja privald care nu poate fi
justificatd prin obiectivele generale de combatere a evaziunii fiscale. Proporfionalitatea mésurii este
fundamental compromisi cind intreaga populatie devine {inta supravegherii.

Efectul de "chilling” asupra exercitirii drepturilor constitutionale este profund si durabil, Cetifenii
vor fi nevoiti si isi adapteze comportamentul nu in funcjic de legalitatea actiunilor lor, ci in functie de
modul in care acestea ar putea fi interpretate de sistemele de monitorizare, Aceastd situajie transformi
libertatea intr-o privilegiu conditionat de conformitatea cu parametrii impusi de sistemul de supraveghere.

Digitalizarea completi a plailor, combinati cu sistemele de rating fiscal, va crea posibilitatea unui
control economic total, Fiecare sumd cheltuitd, fiecare produs cumpdrat, fiecare serviciu accesat va fi
inregistrat, analizat si evaluat. Aceasti transparentii forfati a comportamentului economic elimini ullimele
spafii de libertate §1 awtonomie individuala,



Controlul economic poate deveni rapid control social si politic. Capacitatea statului de a monitorize
si restrictiona accesul Ia mijloacele de plaid devine o form3 de control mai eficientd decat orice sistem
represiv tradifional. Cetdjenii pot fi ,sanctionafi” prin restricfionarea accesului la cont banciar sau prin
limitarea capacitiifii de cfectuare a plitilor,

Libertatea economici, componentd esentiali a libertitii individuale, este grav compromisi cind
fiecare decizie financiard trebuie evaluatd prin prisma impactului asupra scorului de risc fiscal. Aceasti
situatie poate descuraja antreprenoriatul, inovajia §i asumarea de riscuri economice legitime.

Articolul 53 din Constitujia Romdniei stabileste ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertifj
poate fi restrans numai prin lege §i numai daed se impune acest lueru pentru apirarca securiti{ii nationale,
a ordinii. a sinitaii sau a moralei publice, a drepturilor §i libertitilor cetdjenilor, desfisurarea instructiei
penale, prevenirea consecinjelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru sau ale unui sinistru deosebit de
grav,

Modificarile propuse nu demonstreazi existenja unei necesitdli imperioase care sd justifice
restrictiile aduse exercifiului dreptului la viatd privala si libertdjii economice. Finalitatea declarati de
imbunitdjire a colectarii fiscale nu poate justifica orice tip de ingeringi in drepturile fundamentale, mai ales
cind nu sunt demonstrate beneficiile concrete ale misurilor propuse.

Principiul proportionalititii impune ca mijloacele utilizate si fie adecvate scopului urmirit si sa nu
depigeascd ceea ce este strict necesar pentru atingerea acestui scop. Introducerea unui sistem extins de
monitorizarc a comportamentului de platd §i de evaluare preventivd a capacitifii financiare pare si
depdseascd ceen ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii obligagiilor fiscale.

Masurile propuse nu previd garantii procedurnle adecvate pentru protejarea drepturilor cetdfenilor.

Modificdrile propuse pot afecta principiile democratice $i ale statului de drept prin crearea unui
cadru juridic care permite administratiei [iscale si exercite o supraveghere extinsa asupra cetdlenilor fard
garanjii constitutionale adecvate.

Sistemul de monitorizare a mijloacelor moderne de platd si de evaluare preventivi a capacitaii
financiare poate crea un efect de descurajare asupra exercitirii unor drepturi legitime, cum ar fi dreptul la
viald privata si libertatea de alegere in materie de servicii financiare.

Concentrarea unor puteri extinse de supraveghere in miinile administrafiei fiscale, fird
contrabalanje institutionale adecvate, poate afecta echilibrul puterilor in stat §i poate crea premise pentru
abuzuri administrative,

F. Art.Ipct. 1-4 - Modificiri la articolul 92 privind inactivitatea - inciilcarea art. 44, art.
45, art. 53, art. 124, art. 148

Modificirile aduse articolului 92 din Codul de procedurii fiscali privind declararea inactivitdtii si
dizolvarea forfatd a persoanelor juridice constituic unele dintre cele mai grave incalcdri ale principiitor
constitutionale din intregul proiect de lege, Aceste prevederi atacd in mod frontal drepiul de proprictate.
libertatea economicd gi principiul egalitdtii in fata legii, creind un mecanism de eliminare forfatd a
intreprinderilor care depdseste limitele constitutionale ale puterii statului,

Articolul 44 din Constitulin Romaéniei garanteazi dreptul de proprietate privatd gi caracterul siin
inviolabil, jar articolul 45 consacri libertatea economicii, Modificrile propuse creeazi un mecanism prin
care statul poate forfa dizolvarea unei persoane juridice pe baza unor criterii care nu au legdturd directd cu
inciilcarea gravi a obligatiilor legale.

Obligativitatea deschiderii unui cont de pliji in Rominia pentru evitarea declatdrii ca inactiv
constituie o restricjie nejustificatd §i disproporjionati a libenifii economice. Aceastd cerintii poate forfa
intreprinderile s3 utilizeze servicii baneare rominesti chior i atunci cind acestea nu corespund nevoilor lor
comerciale sau cind pol objine servicii mai avantajoase in alte state membre ale Uniunii Europene, fiind
incdlcate st oblipatiile derivate din statutul nostru de membru UE (art. 148).
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Restrictia incalcd principiile piefei unice europene si poate constitui o barierd nejustificat in calea
prestdrii serviciilor financiare transfrontaliere. O intreprindere poate avea motive economice legitime
pentru a utiliza servicii bancare din alte statc membre, iar forfarea utilizirii exclusiv a serviciilor romanegti
poate afecta competitivitatea i eficienja activititii comerciale.

Dizolvarea forjatd dupd un an de inactivitate, indiferent de motivele acestei inactivitd}i, constituic
o sancliune cxtremi care poate distruge investitii legitime si poate priva proprictarii de bunurile lor fisi o
justificare constitutionald adecvatd. Multe intreprinderi pot avea perioade de inactivitate din motive
obiective, cum ar fi restructurdri, crize de piajd sau strategii de dezvoltare pe termen lung.

Articolul 53 din Constitufia Rominiei prevede ¢ restricliile aduse exercifiului drepturilor gi
libertdtilor pot fi dispuse numai prin lege si numai dacd se impune acest lucru pentru apirarea unor interese
legitime enumerate exhaustiv. Restrictiile trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat si s3
nu aduci atingere existeniei dreptului sau libendjii.

Dizolvarea forfatd a unei persoane juridice reprezinti cea mai gravi sancjiune care poate fi aplicati
unei intreprinderi, echivalentd cu , pedeapsa cu moartea” in dreptul societar. Aceastd sancjiune extremi nu
poate fi justificatd prin simple nereguli administrative, cum ar fi nedeschiderea unui cont bancar in Romania
sau intiirzierea depunerii situajiilor financiare.

Masurile propuse nu respecti principiut gradualitdyii sancjiuniler, trecind direct de la declararea
inactivititii la dizolvarea forjatd, fard a oferi altemnative proporjionale 'sau masuri corective adecvate. O
abordare constitutionald ar trebui 53 includi aventismente, amenzi, suspendari temporare si alte misuri mai
putin intruzive inainte de a recurge la dizolvarea forfati.

Termenul de un an pentru reactivare este arbitrar §i nu {ine cont de diversitatea situatiilor in care se
pot afla intreprinderile. Multe intreprinderi legitimd pot avea nevoie de perioade mai lungi pentru a se
reorgraniza sau pentru a depasi dificultdli temporare, iar pierderea personalitdfii juridice poate cauza
prejudicii ireversibile creditorilor §i partenerilor comerciali.

Articolul 124 din Constitujia Roméniei prevede c3 justifia se infipluieste prin instantele
judecitoresti, iar articolul 21 paranteazd drepiul Ia un proces echitabil, Modificirile propuse creeszd un
mecanism de dizolvare administrativii care ocoleste controlul jurisdicjional si priveazi intreprinderile de
parantiile procedurale fundamentale.

Prevederea ci organul fiscal ,.are obligatia de a formula cerere de dizolvare” transforma o procedurd
care ar trebui si fie exceptionali intr-o obligalie administrativa automata, eliminind discrefia $i cvaluarea
individualizatd a circumstanjelor. Aceastd abordare mecanicd ignoril particularitfile fiecirui caz si poate
duce la aplicarca unei sancjiuni extreme 1n situalii care nu o justifica.

Lipsa unor garantii procedurale adecvate in procedura de declarare a inactivitilii si de dizolvare
for{ata incalcd dreptul fundamental la apirare §i la un proces echitabil. Intreprinderile nu au suficiente
oportunititi pentru a contesta misusile luate impotriva lor sau pentru a demonstra ¢ circumstantele care au
dus 1a declararea inactivitifii nu justificd dizolvarea.

Procedura nu prevede o evaluare judiciard independent a proportionalititii masurii de dizolvare in
raport cu incilcirile constatate, permitind organelor administrative s3 dispund de viefi juridice fird
controlul adecvat al puterii judecitoresti.

Modificiirile propuse pot avea efecte devastatonre asupra mediului de afaceri rominesc si asupra
increderii investitorilor striini. Crearea unui cadru juridic in care intreprinderile pot fi dizolvate forjat
pentru incilciri administrative minore poate descurajn investifiile §i poale afecta competitivitatea
gconomici rominesti.

Obligativitatea deschiderit de conturi bancare in Roménia poate cre§te costurile operajionale pentru
multe intreprinderi §i poate reduce eficienfa operatiunilor transfrontaliere, afectind inteprarea economiei
rominesti in piejele globale,

Incertitudinea juridicd creatd de aceste modificiri poate determina intreprinderile s3 i5i mute sediul
sau operajiunile in jurisdictii cu cadre juridice mai stabile i mai predictibile, ducand Ia pierderi de locuri
de munci §i de venituri fiscale.
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Dizolvarea forfatd a intreprinderilor poate afecta nu doar proprietarii acestora, ci §i creditorii,
furnizorii, elientii $i angajatii, crednd efecte in lang negative asupm cconomiei.

-

G. Art. I pet. 7-20 si Art. IX - Modificiri privind fidciusiunea §i esalonarea I plati -
incilcarea art. 16, art. 44, art. 45, art, 53, art. 148

Modificarile aduse sistemului de egalonare la platd prin introducerea oblipativiti{ii contractelor de
fideiusiune §i prin restriefionarea drasticll a accesului la aceste facilititi fiscale constituie incilcdri prave
ale principiilor constitutionale fundamentale. Aceste prevederi transformi un drepi al contribuabililor intr-
un privilegiu condijionat de capacitatea acestora de a géisi fideiusori, crefnd discriminin nejustificate si
afectind dreptul de proprietate gi libertatea economica.

Articolul 16 din Constitulia Rominiei consacri principiul epalitifii cetijenilor in fata legii i a
autoritililor publice, fird privilegii §i fard discrimindri. Modificirile propuse creeazi un sistem
discriminatoriu care imparte contribuabilii In categorii cu drepturi diferite, in [uncic de capacitatea acestora
de a obline {ideiusiuni sau de statutul lor juridic.

Obligativitalea prezentdrii unui contract de fideiusiune pentru persoanele juridice care nu defin
bunuri suficiente pentru constituirea de garaniii creeazd o discriminare directd impotriva intreprinderilor
mici §i nou Infiinfate, care de reguld nu au patrimonii substanfiale §i nu au acces Ia seqele de relajii care ar
putea furniza fideiusiuni. Aceastd cerintd transformi esalonarea la platd dintr-un drept al contribuabililor
intr-un privilegiu al celor care au conexiuni economice §i sociale,

Sistemul propus favorizeazd in mod evident intreprinderile mari §i bine stabilite, care au mai mulie
sanse de a giisi fidefusori sau de a detine bunuri suficiente pentru garantii, in detrimentul intreprinderilor
mici $i mijlocii care reprezinti majoritatea operatorilor e¢onomici din Romania, Aceasta discriminare poate
avea efecte economice grave, limitind capacitatea IMM-urilor de a depisi dificultiifile temporare i de a se
dezvolta,

Excepliile previzute pentru debitorii la care statl este nctionar majoritar creeazi o discriminare
nejustificatd in favoarea intreprinderilor cu capital de stat, fird o justificare obiectivi si rezonabilil. Aceasta
diferentiere de tratament incalcd principiu!l neutralitdtii stawlui in relagiile economice §i poate constitui
ajutor de stat ilegal.

Articolele 44 si 45 din Conslitujia Rominiel garanteazi dreptul de proprielate §i libertatea
economicd, Modificdrile prapuse afecteazi aceste drepturi prin crearea unor bariere nejustificate in calea
accesttlut la facilitdjile fiscale normale si prin impunerea unor cerinje disproporjionate pentru exercitarea
unor drepturi legitime.

Obligativitatea prezentiirii unei fideiusiuni pentru esalonarea la plati poate forfa intreprinderile si
accepte condifif economice defavorabile din partea fideiusorilor, afectind astfel libertatea contractuali si
autonomia economicd, Multe ntreprinderi pot fi nevoite si renunje ln proiecic rentabile sau si isi
modificeze strategiile de dezvoltare pentru a face fali cerintelor de fideiusiune,

Sistemu! propus poate crea dependente economice artificiale intre intreprinder, In care uncle
companii pot {i forjate si accepte termeni necchitabili din partea potentialilor fideiusori, distorsionind
relalitle comerciale normale si afectind concurenta loiald pe piaid.

Cerinja de a aven un contract de fideiusiune in formd autenticd poate genera costuri semnificative
pentru intreprinderi, mai ales pentru cele mici, care pot s3 nu aibi resurse pentru servicii juridice
specializate, erciind badere financiare suplimentare In accesul la facilitijile fiscale.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede cd restricfiile aduse exercifiului drepturilor §i
libertiitilor trebuie sii fie proporgionale cu situatia care le-a determinat. Modificérile propuse incalei flagrant
acest principiu prin impuncrea unor cerinfe excesive pentru accesul la esalonarea Iz plata,

Obligativitatea fideiusinnii pentru toate persoancle juridice infiinfate cu mai pufin de I2 luni
anterior depunerii cererii constitnie o restricjie disproportionatd care poate afecta grav dezvoltarea
intreprinderilor noi. Accasta cerinid ignori faptul cii multe intreprinderi noi sunt viabile §i au capacitatea
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de a-i indeplini obligatiile fiscale, dar pur si simplu nu au avut timp si isi constituie un patrimoniu
substantial.

Termenele extrem de scuric pentru prezentarea contractelor de fideiusiune (5-30 de zile in
majoritatca cazurilor) sunt disproportionate §i pot fi imposibil de respectat in practici. Gisirea unui
fideiusor credibil §i negocierea unui contract de fideivsiune in formi aulentica necesitd timp considerabil,

iar termenele propuse pot forta intreprinderile si accepie primul fideiusor disponibil, indiferent de condijiilc
oferite.

Obligativitatea fideiusiunii pentn: modificarea deciziilor de egalonare (10 zile) este complet
disproportionata §i poate impiedica intreprinderile s se adapteze la schimbiirile circumstantelor economice,
alectind fexibilitatea si capacitatea de supraviejuire In perigade de crizi.

Sistemul propus creeazi multiple niveluri de discriminare care afecteaza diferit categoriile de
contribuabili, incalcind principiul egalitdii de wratament. Persoanele fizice beneficiazi de condifii mai
favorabile deciit persoanele juridice, fiird o justificare abiectiva clard pentru aceasti difereniicre.

Plafonarea diferild a sumelor pentru care se poate acorda egalonarea simplilicatd (500-100.000 lei
pentru persoanc fizice, 2,000-100.000 lei pentru asocieri fird personalitate juridici si 5.000-400.000 lei
pentrit persoane juridice) nu reflectd realitifile economice §i poate dezavantaja anumite categorii de
contribuabili in mod arbitrar.

Cerinfa ca persoancle juridice si fie infiinjate cu minimum 12 luni anterior depunerii cererii
discrimineazi In mod evident impolriva intreprinderilor noi, fira a {ine cont de viabilitatea economici sau
de capacitates acestora de a-§i indeplini obligatiile. Aceastd restriclie poate descuraja antreprenoriatul si
poate afecta dinamismul economic.

Excepliile pentru anumite categorii de debitori creeazi un sistem de privilegii care nu are o
justificare constitutionald adecvati §i poate constitui ajutor de stat incompatibil cu principiile concureniei
loiale.

Modificarile propuse pot avea efecte devastrtoare asupra mediului de afaceri romanesc, in special
asupra intreprinderilor mici §1 mijlocii care reprezinti coloana veriebrald a economici. Restriclionarea
accesului Ia esalonarea la plati poate for{a multe intreprinderi viabile 53 intre in incapacitate de plata pentra
datorii fiscale temporare.

Obligativitatea fideiusiunii poate crea distorsiuni pe piata crediwlui si a garantiilor, concentrind
riscurile in anumilc sectoare §1 poate favoriza aparifia unor monopoluri sau oligopoluri in furnizarea de
servicii de fideiusiune,

Sisternu! poale descuraja investifiile striine §i dezvoltarea de noi afaceri in Roménia, avind in
vedere baricrele suplimentare create penirt accesul la facilititile fiscale normale. Investitorii pot percepe
aceste cerinfe ca fiind excesive §i pot opta pentru jurisdictii cu reglementdri mai favorabile.

Efectele pot fi deosebit de grave in perioade de crizd economicd, cind intreprinderile au cea mai
mare nevoie de flexibilitate fiscald, dar au gi cea mai micd capacitate de a gasi fidejusori dispusi s3 isi
asume riscuri suplimentare,

Introducerea unor cerinje diferenfiate pentru intreprinderile cu capital de stat fala de cele private
poate constituj o formi de ajutor de stot incompatibil cu legislatia curopeani si cu principiile concurentei
loiale. Aceasid diferentiere poate distorsiona concurenta pe piaja internd si ponte afecta comerjul intre
statele membre.

Sistemul creat poate favoriza In mod nejustificat anumite categorii de operatori economici in
detrimentul altora, [@rd a respecta principiile neutralitifii competitive §i ale egalitifii de tratament impuse
de dreptul european.

privind ajutorul de stat poate face ca aceste modificiri si fie incompatibile cu obligafiile Romaniei ca stat
membru 2l Uniunii Europene.
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H. Art. I pet. 21-25 - Licitatii clectronice §i sancfiuni peatru aotorititile locale -
Inciilcarea art, 16, art, 53, art, 120, art. 139, art. 148

Modificérile propuse prin introducerea sistemului de licitatii electronice pentru bunurile sechestrate
§i prin crearea unui mecanism de sanctionare a autorititilor locale prin sistarea finanjarii ridicd probleme
constitujionale grave care afecteazi principii fundamentale ale stawlui de drept, autonomiei locale si
separalici puterilor, Aceste prevederi creeazi un cadn juridic care concentreazi puteri excesive in miinile

administrajiei centrale §i care poate fi folosit ca instrument de presiune politicd asupra autoritdjilor locale,

Articolele 120 si 139 din Constitujia Romdniei consacrd principiul autonomiei locale si
descentraliziri serviciilor publice ca fundamente ale organizirii administrative a statului. Mecanismul de
sistare n finantdrii autoritdtilor locale pentru incilcarea unor oblipafii administrative constituie o ingerinja
gravi in autonomia locald care depageste limitele constitationale ale controlului central.

Sistarea alimentirii cu cote defalcate din impozitul pe venit §i cu sume pentru echilibrarea bugetelor
locale reprezintd o sanctiune financiard extrem de severi care poate paraliza funclionarea administratiei
publice locale §i poate afecta furnizarea serviciilor publice esentiale pentru cetifeni. Aceastd misusli
transformi instrumentele de finanjare locald in mijloace de control politic al puterii centrale,

Autonomia locald presupune dreptul autoritagilor locale de a-i gestiona propriile resurse financiare
st de a-gi organiza activitatea in limitele legii, fird ingerinie nejustificate ale autoritiilor centrale.
Mecanismul propus submineazi nceastd autonomie prin crearca unei dependente financiare absolute fagi
de bunavointa administrafici centrale.

Prevederea cii finantarea se reia ,Jla data respectirii obligajiilor” creeazd un sistem de santaj
institutional care poate forja autoritifile locale si isi abandoneze pozifiile legitime in disputele cu
administratia centrald, afectind echilibrul constitujional dintre nivelurile de adminisiragie.

Concentrarea puterii de decizie in maiinile vnei singure institufii centrale, fard contrabalanje
institutionale, poate crea oportunitali pentru decizii arbitrare si poate i folositd ca instrument de presiune
politicd asupra autoritdtilor locale de opozitie.

Lipsa unor criterii obiective §i a unor proceduri Iransparente pentri aplicarea sanctiunii poate duce
la tratamente discriminatorii intre diferitele autoritati locale, in functie de considerente politice sau de alti
naturd,

Articolul 53 din Constitujia Rominiei prevedé ci restrictiile aduse exercifiului drepturilor trebuie
si fie proporjionale cu situatia care le-a determinat, Sistarea finantérii locale ca sanctiune pentru incilcarea
unor obligalii administrative constittiec o misurd disproporjionatd care poate avea efecte devastatoare
asupra comunititilor locale.

Sanctiunea afecteazd nu doar autoritdtile locale care au incileat obligajiile, ci si cetiifenii din
comunitijile respective, care pot fi privafi de servicii publice esenjiale din cauza lipsei de finanjare. Aceastd
abordare colectiva a sanctiondrii incaled prineipiul cd rispunderea trebuie si fie individual3 §i proporfionali
cu fapta savargita.

Excepiiile previzute pentru plifile salariale §i sistemul de proteciie sociald sunt insuficiente pentru
a preveni cfectele negative asupra serviciilor publice locale, cum ar fi Intrefinerea infrastructurii, serviciile
de mediu, educajia sau cultura local3.

Masura nu oferd alternative graduald sau posibilititi de remediere progresivi a situaiei, trecind
direct la sancfiunea maximi disponibild, fird & respecta principiul pradualitifii in aplicarea misurilor
coercitive,

Sistarea finaniirii autoritafilor locale poate aven efecte devastatoare asupra capaciliilii acestora de
a fumniza servicii publice esenfiale cetitenilor, Reducerea drasticd a resurselor financiare poate forja
autoritiijile locale sd concedieze personal, si reduca investiliile in infrastructurd sau sii suspende programe
sociale importante.

Mecanismul poate crea un cere vicios in care awtoritijile locale sanciionate ajung si isi
indeplineascd §i mai gren obligajiile din cauza lipsei de resurse, perpetvind astfe]l sanctionarea si
deteriorind §i mai mult serviciile publice locale.
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Incertitudinca financiard creati de posibilitatea sistdrii finanjdrii poate afecta planificarea pe termen
lung 2 autoritijilor locale $i poate descuraja investitiile in dezvoltarea comunitiitilor locale,

Efectele pot fi deosebit de grave in comunitdtile siirace, care depind in mare misuri de transferurile
de la bugetul de stat si care nu au resurse proprii suficiente pentru a compensa pierderile de finanfare.

Mecanismul de sanc{ionare a autoritifilor locale prin sistarea finantirii creeaza riscuri majore de
utilizare In scopuri politice, permitdnd puvernului central s exercite presiuni asupra autoritiijilor locale de
opozifie prin ameninfarea cu privarea de resurse financiare,

Mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta Europeani a Autonomiei Locale, la care
Rominia este parte, §i care parantenzi dreptul awtoritifilor locale la resurse financiare proprii si la
autonomie in gestionarea acestora.

Sistarea finanjarii ca sancfiune pentru incilciri administrative poate incalca principiile europene
privind respectarea autonomiei locale §i poate constitui o formia de represiune financiard incompatibila cu
standardele democratice europene.

Concentrarea puterii de control asupra autoritdfilor locale in mainile administratici centrale poate
fi perceputi ca o formid de recentralizare contrard tendintelor de descentralizare promovate la nivel
european.

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacrd principiul egalitaii in faja legii.

Sistemul de lcitatii clectronice poate discrimina impotriva anumitor categorii de potentiali
cumpiratori, in special a persoanelor in virstd sau a celor cu nivel de educatie mai scizut, care pot intimpina
dificultiti in utilizarea platformelor electronice.

I. Art. 11 pet. 1-5 - Modificiiri Ia disciplina {inanciarii §i obligativitatea conturilor -
inciillcaren art. 16, art. 44, art. 45, art. 53, art. 148

Modificirile aduse Legii nr. 70/2015 privind disciplina financiardi prin impunerea obligativitiii
utilizdrii mijloacelor moderne de plald si prin cerinfa obligatoric de deschidere a conturilor bancare in
Rominia constituie incdledri grave ale principiilor constitujionale fundamentale, Aceste preveden
restricjioneazi in mod nejustificat libertatea economici, dreptul de proprietate si libertatea de circulagie,
crednd bariere artificiale In exercitarea activitdjilor economice gi discriminfiri impotriva anumitor categorii
de operatori.

Articolele 44 si 45 din Constitujia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate i libertatea
economici, inclusiv dreptul persoanclor de a-gi organiza activitatea economici §i de a-§i gestiona resursele
financiare in mod liber, in limitele legii. Obligativitatea utiliziirii mijloacelor moderne de plata gi cerinta
deschiderii de conturi bancare in Romdnia constituie restriciii nejustificate ale acestor drepiuri
fundamentale.

Forfarea persoanelor juridice s deschidi conturi bancare in Romania, indiferent de nevoile lor
economice specifice, incaled libertatea contractuald §i dreptul de a alege furnizorii de servicii financiare cei
mai avantajogi. Aceasti obligatie poate forja intreprinderile s3 nccepte conditii economice defavorabile din
partea bincilor rominegti, chiar si atunci cind ar putea objine servicii mai bune in alte state membre ale
Uniunii Europene.

Restrictia poate afecta grav competitivitatea intreprinderilor care activeazd in sectoare globalizate
sau care au operafiuni transfrontaliere importante, forjindu-le si suporte costuri suplimentare pentru
menfinerea unor confuri multiple sau pentru transferurile intemationale de fonduri,

Romania, ca stat membru al Uniunil Europene, trebuie sd respecte principiile picjei unice gi
libertatea de prestare a serviciilor. Obligativitatea deschiderii conturilor bancare in Roménia constituic o
barierd nejustificatd in calea liberei prestiri de servicii financiare §i poate incilca regulamentele europene
privind piaja unica.

Aceastd restriclie poate constitui o misurd de efect echivalent cu o restricfic cantitativit asupra
importurilor de servicii financiare, fiind incompatibild cu principiile Tratatului privind Functionarea
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Uniunii Europene. Intreprinderile au dreptul si utilizeze servicii financiare din orice stat membry, iar
restricfiile nationale in acest sens trebuie s fie justificate de motive imperative de interes general.

Cerinfa poate afecta libertatea de stabilire a intreprinderilor strdine in Romania, creand bariere

administrative suplimentare care pot descuraja investifiile striine dirccte i pot afecta compelitivitatea
economiei romanesti.

Restricfia ignord realitifile cconomice moderne, in care multe intreprinderi opereazii la nivel
transfrontalier §i pot avea motive legitine pentru a utiliza servicii bancare din multiple jurisdicjii, in functic
de nevoile specifice ale activitafii lor.

Sistemul poate favoriza bincile rominesti in detrimentul concureniei loiale cu institugiile financiare
din alte state membre, distorsiondind piata serviciilor financiare §i poate constitui o formd de protectionism
economic incompatibil cu regulile curopene,

Obligativitatea deschiderii conturilor in Roménia poate constitui o restricjie asupra liberei prestiri
de servicii financiare in Uniunea Europeand, fiind incompatibild cu Directiva privind serviciile de plata si
cu principiile pietei unice.

Masura poate constitui ajutor de stat in favoarea bilncilor roménesti prin forjarea unei clientele
captive, fiind incompalibila cu regulile europene privind concurenta si ajutorul de stat.

Restriciile pot incdlea principiul recunoasterii mutuale 2 servictilor {inanciare din alte state
membre, principiu fundamental al constructiei europene in domeniul serviciilor financiare,

Lipsn unei justificiri bazate pc molive imperntive de inleres peneral, cum ar fi protecjia
consumatorilor sau stabilitatea financiard, face ca aceste restrictii 53 fie incompatibile cu dreptul curopean
al concureniet 51 cu libertdjile fundamentale ale picjei unice.

Obligativitatea ulilizirii mijloacelor moderne de plati pentru toate operaiunile comerciale poate
discrimina impotriva intreprinderilor mici sau traditionale care nu au acces la tehnologii avansate sau care
activeazit in sectoare unde plijile in numerar sunt normale §i eficiente.

Articolul 16 din Constitujia Rominiei consncrii principiul egalititii cetiitenilor in faja legii.
Modificdrile propuse creeazi discrimindri nejustificate intre diferite categorii de operatori economici §i
intre operatorii romiini i cei striiini.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Rominia discrimineazd in mod evident impotriva
intreprinderilor cu capital striin sau 2 celor care au legdituri comerciale pulernice cu alte state, fird o
justificare obiectivit si rezonabili pentru aceastii diferentiere de tratament,

Cerinta utiliziril obligatorii a mijloacelor modeme de platd poate afecta disproporfional anumite
categorii de persoane sau Intreprinderi, cum ar fi persoanele in varstd, cele cu educatie financiard limitata
sau intreprinderile din sectoare traditionale, creind bariere artificiale in accesul la piaja.

Articolul 53 din Constituia Rominiei prevede ¢a restrictiile aduse exercifiului drepturilor si
libertailor trebuie sa fie proporjionale cu situalia care le-a determinat §i s3 nu aduca atingere existentei
dreptului sau libeniait. Modificirile propuse incalca flagrant acest principiu prin impunerea unor restriciii
extreme care nu sunt justificate de obiectivele urmarite.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Rominia pentru toate persoanele juridice, indiferent de
natura activitdfii lor sau de volumul operatiunilor desfasurate, constituie o miisurd disproporjionald care nu
{ine cont de diversitatea situatiilor economice.

Sanctiunile previizule ou respecti principiul gradualitfii, aplicind direct amenzi substangiale fGrd
a oferi alternative mai pufin restrictive sau perioade de avertizare.
Prevederea cil prestatorii de servicii de plata,.nu pot refuza” cereri de deschidere de conturi creeazi

o ingerinfii nejustificatd i libertatea contractuald a institufiilor financiare §i poate incilca principiile
autonomiei private §i ale libertdjii economice.

Aceastil obligajie poate forta bincile sa accepic clienii cu care nu doresc sa colaboreze din motive
legitime de business, cum ar fi evaluirile de risc, strategiile comerciale sau limilirile operagionale, afectind
dreptul acestora la autonomie contractuaia.

19




Cerin{a poate crea riscuri sistematice pentru sectorul bancar prin forjarea acceptarii unor clieni
care nu indeplinesc standardele inteme de risc ale biincilor, putind afecta stabilitatea financiard §i prudenfa
bancari.

Excepiiile previzute doar pentru situatiile de spilare de bani si finanfarea terorismului sunt
insuficiente $i nu acoperd alte molive legitime pentru care o banci ar putea refuza un client, cum ar fi
evaluirile de risc comercial sau limitirile de eapacitate operafionali.

Modificérile propuse pol avea efecte negative asupra mediului de afaceri roménesc prin cresterea
costurilor operationale pentru intreprinderi §i prin reducerea flexibilitafii in organizaren activitdilor
financiare, Obligativitatea mentinerii conturilor in Rominia poate cregle costurile pentru intreprinderile cu
operajiuni internationale.

Restrictiile pot descuraja investifiile striine directe in Romania, avind in vedere barierele
administrative suplimentare create pentru operalorii economici siriini care doresc si isi desfasoare
activitatea in jari.

Sistemul poate reduce competitivitalea economiei romdnesti prin  limitarea accesului
intreprinderilor la servicii financiare internationale competitive si prin crearea unor dependente artificiale
fatd de sectoruz] banear local.

Cerintele pot afecta in special sectoarele economice cu legituri internationale puternice, cum ar fi
comerful exterior, serviciile IT sau industria de export, reducind atractivitatea Romiiniei ca destinajie
pentru investilii in aceste domenii,

J.  Art. III pet. 1-10 - Obligativitatea sistemelor moderne de plati - incilcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art. 53, art. 135

Modificdrile aduse Ordonaniei de urgentd nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne
de platd prin extinderea obligativitdjil acceptirii acestor mijloace de platd Ia toate persoanele juridice
inregistrate in registrul comerjulni constituie incdledri grave ale principitlor constitutionale fupdamentale,
Aceste prevederi impun cosiuri §i obligatii disproporfionate operatorilor economici, afecteazit liberiatea
economici §i creeazd discrimindri nejustificate intre diferite categorii de persoane.

Articolul 45 din Constitufin Romiiniei garanteazi libertalea cconomicd, inclusiv dreptul
operatorilor econemici de a-gi organiza activitaten comerciald §i de a-si alege modalitijile de plata care
corespund cel mai bine nevoilor lor specifice. Obligativitaten acceptirii mijloacelor moderne de plati pentru
toate persoancle juridice Inregistrate in registrul comerjului constituie o ingerin|i nejustificata in autonomia

- A

contractualii gi in Hbertatea de organizare a activititii comerciale,

Extinderea acestei obligaii la toate persoanele juridice, indiferent de natura activitdyii lor, de
volumul tranzactiilor sau de tipul de clienti deservit, ignord diversitatea mediului de afaceri §i poate impune
costuri disproportionate pentru multe inireprinderi. O mici intreprindere familiald sau un prestator de
servicii locale poate fi forfat s investeascd in infrastructurd tehnologica costisitoare pentru a accepta pliti
cu cardul, chiar dacd clientii siii prefesii plilile in numerar.

Obligatia transformi modalitijile de platd dintr-o decizie comerciald liberd intr-o cerinfd legald
imperativi, afectand capacilatea intreprinderilor de a-§i adapta strategiile comerciale la specificul activitatii
st al clientelei. Aceastd ingerintd poate reduce eficienta economici §i poate foria adoptarea unor solufii
tehnologice care mu sunt rentabile pentru anumite tipuri de afaceri.

Sistemul poale crea dependente tehnologice artificiale gi poate favoriza anumiti fumizori de servicii
de plati in detrimentul concureniei loiale pe piatd, afectind principiile liberei concurenic §i ale autonomiei
comcrciale.

Articolul 16 din Constitujia Romanici consacri principiul egalitatii cetijenilor in fala legii.

Sistemu) discrimineazi impotriva intreprinderilor care activeazd in sectoare tradijionale sau in zone
rurale unde accesu! In tchnologia necesard poate fi limitat, credind inegalitdti teritoriale §i sectoriale in
exercitarea activitd{ii economice.
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Obligativitatea poate afecta in mod disproporjional anumite categorii de operatori, cum ar i
intreprinderile sociale, cooperativele sau organizaiile non-profit care au resurse financiare limitate pentru
investitii Tn infrastructurd tehnologic.

Articolul 53 din Constitujia Rominiei prevede ci restrictiile aduse exercifiului drepturilor trebuie
si fie proportionale cu situaia care le-a determinat. Obligativitatea generalizatd de acceplare a mijloacelor
moderne de plata pentru toate persoancle juridice incaled flagrant acest principiu prin impunerea unor
costuri §i obligatii excesive care nu sunt justificate de beneficiile urmirite.

Costurile cu achizijionaren, instalorea i operarea terminalelor de plati pot fi prohibitive pentru
multe intreprinderi mici, reprezentind o proportie semnificativa din cifra de afaceri pentru operatorii cu
volume reduse de tranzaclii. Aceastii povard financiard poate forja unele intreprinderi si isi modifice
fundamental modelul de afaceri sau chiar 53 isi Inceteze activitatea.

Obligatiile administrative asociate cu gestionarca sistemelor de plati electronice pot crea sarcini
birocratice disproporfionate pentru intreprinderile mici care nu au personal specializat in tehnologia
informaiiei sau in domeniul financiar-bancar,

Termencele impuse pentru conformare cu cerinjele pot fi imposibil de respectat in practici, mai ales
pentru intreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse tehnice limitate, crefind riscuri de sanctionare
nejustificat de severe,

Masura nu prevede excepiii suficiente pentru situnjiile in care acceptarea mijloacelor moderne de
plati ar fi economically neviabili sau fehnicamente imposibild, demonstrind caracterul ripid si
disproportionat al reglementdrii.

Sistemul propus transferd in mod nejustificat costurile cu modemizarea infrastructurii de pliti de
Ia institufiile financiare, care au resurse §i expertizd specializatd, ciitre operatorii economici din toate
sectoarele, multi dintre acegtia fiind complet striini de domeniul tehnologiilor financiare.

Prevederea cii ,chelielile cu achizijionarea, instalarea lerminalelor de platd §i conectarea la
infrastructura necesard vor fi suportate de cétre institufiile acceptante” poate fi ingelitoare, deoarece aceste
costuri vor fi in cele din urma transferate ciitre comercianti prin comisioane §i tarife mai mari.

Pentru instilufiile publice, obligatia de a prevedea in bugetele proprii credite pentru cheltuielile cu
administrarea §i operarea terminalelor poate ofecta alte prioritdti bugetare importante, cum ar fi investiiile
in servicii publice esentiale sau in infrastructura locali.

Sistemul creeazii o forma de subventie indirectd pentru industria serviciilor de platd prin forjarea
pietei si adople aceste servicii, indiferent de rentabilitalea sau wiilitatea economicd pentru operatorii
individuali.

Modificéirile pot aven efecte deosebit de prave asupra micro-intreprinderilor §i a economiei
traditionale, forjiind multe afaceri mici s3 se conformeze unor standarde tehnologice care pot fi nepotrivite
pentru modelul lor de activitate.

Obligativitatea poate accelera digitalizarea forjatd a economiei intr-un ritm care depigeste
capacitatea de adaptare a multor operatori mici, putind duce Ia excluderea acestora din pingd §i la
concentrarea activitdjii economice in miinile operatorilor mari care au resurse pentru adaptare.

Pentru multe afaceri de familic sau intreprinderi traditionale, cosiurile cu implementarea si
mentinerea sistemelor de platd electronicd pot depisi beneficiile, crednd siwatii in care conformarea cu
legea devine economic neviabild,

Sistemul poate forfa intrarea in sfera fonmald a unor activitifi economice care au funcjionat
traditional pe bazi de incredere si relafii personale, schimband fundamental caracterul unor sectoare
cconomice locale.

Dependenia de refelele de comunicatii electronice face ca sistemul 53 fie vulnerabil la intreruperi
tehnologice, putind alfecta continuitatea activitd]ii comercinle in situafii in care operatorii nu mai pot
accepta nici plili electronice, nici pldji in numerar,




Complexitaten tehnic a sistemelor modemne de plata poate crea bariere in utilizare pentru operatorii
in viirstd sau pentru cei cu educatic tehnologicd limitatd, afectind principiul accesibilitdtii si al incluziunii
cconomice.

Pentru institutiile publice, obligatia de a prevedea credite bugetare pentru cheltuielile cu sistemele
de platd clectronicd poate incilea principiile constitujionale privind elaborarea §i executarea bugetului
public, consacrate prin articolul 135 din Constitutie.

Impunerea unor cheltuieli obligatorii pentru instituiile publice locule poate afecta autonomia
financiard locald si poate fora redirectionarea resurselor de In alte prioritafi publice imporante ciitre
modernizarea sistemelor de plati.

Pentru multe administrafii publice locale cu bugete restrinse, costurile cu implementarea si
operarea sistemelor modeme de plati pot reprezenta o povari financiard disproporiionatd care afecteazi
capacitatea de finanfare a serviciilor publice esentiale.

Sistemul poate crea presiuni bugetare suplimentare care nu nu fost luate in considerare in procesul
de planificare bugetar3, afectdnd echilibrul financiar al institufiilor publice §i predictibilitatea execuiei
bugetare,

Obligativitatea generalizati de utilizare a mijloacelor modeme de platd poate crea riscuri
suplimentare privind securitatea datelor personale i financiare, avind in vedere ci nu toli operatorii
economici au expertiza necesard pentru a gestiona in siguran{d informatiile sensibile.

Extinderea sistemelor de plata electronici Ia toate persoanele juridice poate crea puncte vulnerabile
suplimentare in sistemul financiar, mai ales in cazul operatorilor mici care nu au resurse pentru
implementarea unor sisteme de securitate adecvate.

Concentrarea informatiilor financiare in sisteme clectronice poate facilita supravegherea si
monitorizaren activitiifii comerciale de citre autoritili, ridicind intrebiri privind respectarea dreptului la
viaja privata si la protecjia datelor comerciale,

Dependenia erescutil de infrastructura electronici poate face economia mai vulnerabili la atacuri
cibernetice sau In defectiuni tehnologice majore, afectind stabilitatea §i continuitatea activitilii economice.

Sistemul poate distorsiona concurenta prin favorizarea anumitor tehnologit §i furnizori de servicii

in detrimentul dezvoliiirii naturale a piefei §i a inovatiei in domeniul plitilor.

Obligativitaten poate descuraja dezvoltarea unor solufii alternative de platd care ar putea fi maj
eficiente sau mai potrivite pentru anumite segmente de piaga, limitand diversitatea gi inovatia in sector.

Interventia statului in dictarea modalititilor de platd poate crea precedente pentru alle forme de
micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismului economic si ale
economiei de piafa.

K. Art. IV §i IX - Suspendarea inlesnirilor Iz plati - incilearea art. 1 alin, 3-5, art. 15
alin. 2, art. 16, art. 44, art. 53

Articolul 15 alineatul 2 din Constitujia Romiiniei prevede in mod categoric cd legea dispune numai
pentru viitor, cu excepiia legii penale sau contravenjionale mai favorabile, Acest principiu fundamental al
statului de drept interzice aplicarea retroactivi a legilor, mai ales cind acestea sunt nefavorabile pentru
destinatarti normei juridice.

Prevederea ci sunt respinse si cererile ,aflate in curs de solujionare Ia data intrdrii in vigoare a
prezentei legi” constituie o aplicare retroactivd {Iagranti a unei norme nefavorabile. Contribuabilii care au
depus cereri de modificare sau mentinere a inlesairilor la platd in baza legislatiei in vigoare la momentul
depunerii aveau o agteptare legitimi ca aceste cereri vor fi evaluate conform regulilor existente la acea dati.

Schimbarea retronctivi a regulilor de evaluare a cererilor deja depuse echivaleaza cu modificarea
conditiilor unui ..contract” Intre contribuabil i stat dupa ce acesta din urmi si-2 asumat deja obligatii.
Aceastd abordare submineazi increderes In stabilitatea §i predictibilitatea sistemului juridic, principii
csentiale pentru functionaren unei democratii constitufionale,
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Aplicaren imediatd a noilor reguli asupra procedurilor in curs incalcd principiul fundamental c3
drepturile dobindite sub imperiul unei legi nu pot fi inliturate prin legi ulterioare, mai ales cind aceastd
intdturare se face fard o justificare imperioasa §i frd respectarea unor garaniii procedurale adecvate,

Articolul 16 din Constitujiz Romaniei consacrd principiul egalitilii cetifenilor in faja legii §i a
inlesnirilor la platd creeazi discrimindri nejustificate intre contribuabilii care au beneficiat de aceste
facilitd)i inainte de intraren Tn vigoare a legii §i cel care vor avea nevoie de acestea in perioada de
suspendare.

Sistemul creeazd doud categorii distincte de contribuabili cu drepiuri diferite: cei care au reusit s3
obtini inlesniri inainte de adoptarea legii s care T5i pot mentine facilitijile, si cei care se afl in dificuliate
dupit accastd doti §i care sunt privafi de orice posibilitate de a beneficia de misuri similnre,

Aceasta diferentiere nu are o justificare obiectiva §i rezonabili, fiind bazatd exclusiv pe momentul
temporal al solicitirii, fard a fine cont de situafiz economic reald a contribuabililor sau de meritele specifice
ale fiecdrei cereri. Criteriul temporal arbitrar nu poate constitui o bazi legitimd pentru tratamente diferite
in materie fiscald.

Discriminarea devine §i mai evidentd in contextul in care legea nu oferd alternative sau misuri
compensatorii pentru contribuabilii afectati de suspendare, privindu-i efectiv de dreptul la facilititile fiscale
care erau disponibile pentru alti contribuabili in situalii similare.

Articolul 53 din Constitujia Rominiet prevede ci restrictiile aduse exercifiului drepturilor rebuie
sd lie proporjionale cu situatia care le-a delerminat si 53 nu aducd atingere existentei dreptului sau libertitii.
Suspendarea totali §i generalizatd a posibilitdfii de a solicita inlesniri la platd pentrt aproape doi ani
constituie o misurd extrem de severi care nu este proportionald cu obiectivele declarate.

Legea nu oferd nicio justificare pentru aceastd suspendare drasticd, nu explicit de ce esle necesard
eliminarea completa a posibilitijii de acordare a inlesnirilor $i nu demonstreazi cd obiectivele urmirite nu
pot fi alinse prin misuri mai pufin restrictive. Aceast lipsd de motivare face ca miisura si apard ca fiind
arbitrari si disproportionati.

Durata de aproape doi ani pentru suspendare pare nleasd in mod arbitrar, fird ¢ analizi a impactului
asupra contribuabililor san a necesitdtii unei perioade atit de indelungate. Pentru multe intreprinderi, doi
ani pot reprezenta o perioadi criticd In care au nevoie de flexibilitate fiscald pentru a supraviejui unor crize
temporare.

Misura nu prevede exceplii pentru situafii excepjionale, cum ar fi calamitifile naturale, crizele
economice acute sau alic circumstanie care ar putea justifica acordarea de facilitiyi fiscale, demonstrind
caracterul rigid si nejustificat de sever al replementirii.

Principiul increderii legitime, desi nu este explicit mentionat in Constitutie, derivi din principiile
statelui de drept §i ale securitifii juridice $i impune ca cetdienii s3 poatd avea incredere in stahilitatea §i
predictibilitatca actelor autoritifilor publice. Suspendarea bruscd a unui sistem de facilitdti fiscale care
functiona anterior incalcii aceastd incredere legitimd.

-Contribuabilii care au planificat strategii financiare pe termen mediu §i Jung, bazindu-se pe
existenja posibilita{ii de a soliciia inlesniri Ia platd In caz de dificultiti temporare, se viid brusc privai de
aceastii optiune fiird o justificare adecvati gi fird alternative viabile,

Schimbarea drasticd a regulilor poate afecta decisiile de investitii i planificarea financiard a
intreprinderilor, care s-au bazat pe existenin unui sistem predictibil de facilitdli fiscale pentru gestionarea
riscurilor operafionale.

Incertitudinea creati de suspendarea facilitiilor poate determina intreprinderile si adopte strategii
defensive care pot afecta negativ activitatea economici si dezvollarea pe termen lung,

Suspendnrea Inlesnirilor la platé poate avea efecte economice grave, mai ales in contextul economic
incent actual. Multe intreprinderi care se confrunid cu dificultifi temporare pot fi forfate sd intre in
incapacitate de platd din cauza lipsei de flexibilitate fiscala.




Masura poate accelera falimentele si poate duce Iz pierderi masive de locuri de munci, avind in
vedere ¢ multe Intreprinderi depind de posibilitatea de a negocia facilitaji de plati pentru a depasi perioade
dificile fird a f1 nevoite sa isi inceteze activitatea.

Efectele pot fi deosebit de grave pentru intreprinderile mici si mijlocii, care it au resurse financiare
substantiale i care depind mai mult de flexibilitatea fiscald pentru a gestiona fluctuatiile sezoniere sau
crizele temporare de lichiditate.

Suspendarea poate crea un efect domino in economie, in care dificuliitile unei intreprinderi se
transmit catre partenerii comerciali §i creditorii acesteia, amplificind instabilitatea economici generala.

Obligajia ca debitorii cu cereri nesolutionate si pliteascd sumele in 30 de zile crecazi o situatie
extrem de dificila pentru contribuabilii care se aflau deja in dificultate financiard atunci cand au solicitat
inlesnirea. Aceastd prevedere poate forta multe intreprinderi in faliment rapid.

Termenul de 30 de zile este complet arbitrar i nu {ine cont de diversitatea situagiilor in care se pot
afla contribuabilii. Pentru o intreprindere care gi-a bazat planificarea financiari pe obtinerea unei inlesniri
la plaid, cerinfa de platd imediatd poate fi imposibil de indeplinit.

Misura poate crea o crizd de lichiditate anificiala in economie, for{ind multe intreprinderi s vandi
aclive sau si contracteze credile costisitoare pentru a face fayd obligatiilor fiscale care ar fi putut fi egalonate
in condifii normale.

Lipsa unej evaluiiri individualizate a capacititii de platd a fieciirui debitor incale3 principiile unei
administratii publice modeme §i eficiente, care ar trebui 53 {ind cont de specificitatea fieciirui caz.

Suspendarea automatd a evaludrii cererilor de inlesnire este incompatibild cu principiile unci
administratii publice moderne, care ar trebui sd fie flexibila, eficiemd i orientaid ciitre cetdjean, Aceastd
abordare rigidi $i birocratici contracareazii eforturile de modernizare a administratici publice.

Misura poate deieriora relajia dintre contribuabili ¢i administrajin fiscalii, crefind un climat de
neincredere i adversitate care poate afecla pe termen lung colaborarea voluntard in indeplinirea obligatiilor
fiscale.

Suspendarea poate reduce eficienia colectirii {iscale pe lermen lung, deoarece multe intreprinderi
fortate in faliment din cavza lipsei de flexibilitate fiscald nu vor mai putea contribui la bugetul public.

Rigiditatea sistemului poate impiedica administragia fiscald si rispunda adecvat la situatii
economice exceplionale care ar putea necesita aplicarea unor politici fiscale flexibile si adaptate
circumstanielor.

Acceptarea unej suspenddri atiit de drastice a drepturilor contribuabililor poate crea un precedent
extrem de periculos pentru funclionarea statului de drept in Romanta. Dacd guvernele pot suspenda arbitrar
facilitaile fiscale existente prin simple acte normative, fird justificari adecvate, intregul sistem de protectie
a drepturilor cetdtenilor poate fi subminat.

Precedentul poate fi invocat in viitor pentru suspendarea altor drepturi sau facilitai, crednd un
climat de insecuritate juridicd care poate afecta fundamental increderca in institutiile statulsi i in
stabilitatea sistemului juridic.

Masura demonstreazi o abordare autoritard in relafia cu contribuabilii, tratdndu-i ca pe niste
subiecti ai statului mai degraba deciit ca pe nigte cetiifeni cu drepturi garantate constitujional.

Acceptaren acestei suspenddri poate incuraja alte incaleiri ale principiilor constitutionale in
domeniul fiscal §i poate duce Ia o deteriorare generali a protectiei juridice a cetdfenilor in fafa arbitrariului
administrativ.

L. Art, V - Restrictii Iz cesiunea pirtilor sociale - Inciilcarca art. 16, art. 44, art. 45, art.
53, art, 135

Articolele 44 si 45 din Constitufia Rominiei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economici, inclusiv dreptul proprietarilor de panli sociale de a dispune liber de acestea prin vinzare, cesiune
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sau alte forme de transfer. Condifionarea opozabilititii cesiunii de constituirea unor garantii pentru datoriile
societdii constituie o restrictic nejustificatdi i disproporfionata a acestor drepturi fundamentale.

Obligatia de a constitui garantii care si acopere valoarea obligajiilor fiscale restante ale societiii
transformd cesiunea pirfilor sociale dinir-un act de dispozifie liber intr-o operafiune condifionatd de
capacitatea financiard a cesionamlui de a garanta datoriile unei entitiifi juridice distincte. Aceasid cerinjid
poate face imposibild cesiunea ctre persosne care nu au patrimoniul necesar pentrs a constitui garantii
substantiale,

Restrictia poate afecta grav valoarea de piatd a pirilor sociale, deoarece potenjialii cumpdritori
vor fi descurajati de riscul de a trebui sa paranteze personal datoriile societiii. Aceasti depreciere forfatid
a activelor incalcd dreptul proprictarilor 1a valorizarea liberd a investitiifor lor si poate cauza prejudicii
economice imporiante.

Sistemul poate bloca efectiv transferurile de control in siteajiile in care societdjile au datorii fiscale,
chiar si atunci cind aceste datorii sunt contestate sau cind existd planuri viabile de restructurare. Aceasti
rigiditate poate impiedica reorganizarca eficientd a intreprinderilor in dificultate §i poate perpetua situatiile
de crizi.

Una dintre caracteristicile fundamentale ale societijiler cu rispundere limitatd esie separarea
patrimoniului societiitii de patrimoniul asociatilor, principiu care permite dezvoliarea antreprenoriatului
prin limitarea riscurilor personale ale investitorilor. Obligafia de a garanta personal datoriile fiscale ale
societdfii pentru a putea cesiona pirtile sociale atacii direct acest principiu fundamental.

Cerinta de garantii personale pentru datoriile societijii creeazii o forma de rispundere nelimitatd a
cesionaruiui pentru oblipatiile unei entitdji juridice distinete, submindnd esenta structurii societdtii cu
rispundere limitati si descurajind investiiile in acest tip de emitiji.

Sistemul poate crea confuzie inire rispunderea societdtii $i rispunderea asociatilor, afectind
securitatea juridicd §i predictibilitatea investijiilor in societd}i comerciale. Aceastd confuzie poale avea
cfecte negative asupra increderii investitorilor in structurile societare rominesti.

Misura poate determina investitorii s evile societdjile cu rispundere limitatd in favoarea altor
forme de orpanizare care nu sunt supuse unor restrictii similare, afectind atractivitatea acestei forme
juridice si dezvoltarea mediului de afaceri.

Anticolul 16 din Constitutia Romdniei consacrd principiul egolitijii cetajenilor In faja lepii.
Restricliile aplicate cesiunii pirfilor sociale pentru societiifile cu datorii fiscale creeazi discriminir
nejustificate intre diferite categorii de operatori economici si intre diferite tipuri de tranzaciii comercinle.

Sistemul discrimineazi impotriva cesionarilor de pirgi sociale fagi de al(i investitori care
achizifloneazii active similare prin alte forme juridice care nu sunt supuse unor restricfit echivalente,
Aceasti diferentiere de tratament nu are o justificare obiectivi si rezonabild.

Misura poate afecta in med disproportional societdfile mici §i mijlocii, care au mai putine resurse
peniru a constitui garan{ii substantiale i care pot intimpina mai multe dificultifi in pisirena cesionarilor
dispusi 53 isi asume riscuri suplimentare.

Restricjiile pot favoriza in mod artiftcial mentinerea controlulut in miinile asociafilor existentt,
chiar si atunci cind acegtia nu mai au capacitatea sau motivatia necesard pentru gestionarea eficientii a
societd{ii, impiedicdnd dinamismul §i competitivitalea economici,

Articolul 53 din Constituia Romdnia prevede cd restriciile aduse exercitiului drepturilor trebuic
sa fie proporfionale cu situatia care le-a determinat. Obligajia de a constitui garan{ii pentru intreaga valoare
a datoriilor fiscale constituic o misurd extrem de severd care depiseste necesitdjile legitime de protectie a
intereselor fiscale.

Cerinja de garantii complete pentru datoriile societijii poate {I disproportionatd fali de valoarea
partitor sociale cesionate, mai ales in cazul societitilor cu active limitate dar cu datorii substantiale. Aceasti
disproportie poate face imposibilii cesiunea si poate bloca complet mobilitatea capitalului.

Miisura nu face distinciie intre diferite tipuri de datorii fiscale sau intre situatiile in care datoriile
sunt contestate si cele in care sunt recunoscute, aplicind acelagi regim restrictiv indiferent de circumstaniele
specifice.



Termenu! de 60 de zile pentru stingerea obligajiilor sau executarea paranyiilor este arbitrar §i poate
fi insuficient pentru multe situalii complexe care necesitd timp pentru rezolvare, creind presiuni artificiale
asupra parfilor implicate,

Sistemul creat poate afecta grav sccuritatea tranzacliilor comerciale prin introducerea unci
incertitudini suplimentare in procesul de cesiune a parilor sociale. Potenialii cumpiritori vor fi nevoiji s
evalueze nu doar valoarea intrinsecii a investifiet, ¢i §i riscurile fiscale ale societatii.

Obligatia de a objine acordul organului fiscal pentru constituirea garaniiilor introduce un element
de discrefie administrativi in procesul de cesiune care poate i folosit pentru a influenta sau bloca anumite
tranzaclii din motive care nu au legituri cu interesele fiscale legitime.

Complexitatea procedurilor §i termenele scurte impuse pot crea oportunitdli pentru erori
procedurale care pot vicia validitatea cesiunii, afectind securitatea juridicii a tranzactiilor §i increderea in
sistemul juridic romancsc.

Dependenta de colaborarea intre multiple institujii publice (ANAF, ONRC, Ministerul Justifici)
poate crea intrzieri $i complicalii birocratice care pot afecta derularea normali a tranzactiilor comerciale,

Restricliile intraduse pot afecta grav mobilitatea capitalului prin crearea unor bariere artificiale in
calea transferurilor de control Ia societdfi comerciale. Aceastd reducere a mobilitijii poate avea efecte
negative asupra eficientei economice si asupra alociiri optime a resurselor.

Sistemul poate descuraja investijiile de salvare san de restructurare in societifile cu dificultati
financiare, chiar §i atunci cind acesle investilii ar putea fi benefice pentru economia natienali §i pentru
creditorii societtii.

Misurile pot afecta dezvoltarea pielei de fuziuni si achizifii in Rominia, reducind atractivitatea
societdfilor rominesti pentru investitorii striini si limitind oportunititile de consolidare si dezvoltare a
mediului de afaceri.

Restrictiile pot forta mentineren artificiald a unor structuri de proprictate ineficiente si pot impiedica
consolidarea sau restructurarea societdtilor in dificultate, perpetuind problemele economice in loc si
faciliteze solugii.

Termenul de 15 zile pentru notificarea cesiunii poate fi prea scurt pentru multe situatii complexe,
mai ales atunci cand sunt implicate multiple parji sau cdnd documentatia necesari trebuie si fie pregitita
cu atenjie. Aceastd grabd poate duce la erori procedurale cu consecinfe grave,

Procedura de colaborare intre ANAT §i ONRC, care urmeaz3 si fie stabilitd prin ordin comun, fasi
loc pentru interpretiird §i aplicdri inconsistente, afectind predictibilitatea i uniformitatea aplicicii legii.

Obligatia ONRC de a solicita cerlificate de atestare fiscald pentru fiecare cesiune poate crea
intirzieri semnificative in procesul de inrepistrare i poate afecta eficienja administrajiei publice.

Modificirile propuse pot avea efecte negative asupra dezvoltiirii mediului de afaceri romanesc prin
crearea unui climat de incertitudine i prin introducerea unor costuri de tranzactie suplimentare care pot
descuraja activitatea antreprenoriald.

Sistemnul poate favoriza concentrarea economicd prin avantajarea operatorilor mari care au resurse
pentru a face fatd cerinjelor de gamantii, in detrimentul intreprinderilor mici §i mijlocii care reprezinta
majorilatea operatorilor economici din Romania.

Restrictiile pot afecta competitivitatea economiei rominesii prin reducerea flexibilitatii strcturilor
de proprietate si prin limitarea capacitilii de adaptare rapidi Ia schimbdrile de pe piaja.

Misurile pot descuraja investitiile stniine directe in Rominia, avind in vedere barierele
suplimentare create pentru achizifia de participalii in societafi romanesti cu istoric {iscal complex.

Sisternul propus este incompatibil cu principiile modeme ale dreptului societar, care promoveazi
flexibilitatea, transparenta §i prolectia investitorilor. Introducerea unor restrictii fiscale in dreptul societar
poate crea confuzii intre diferitele ramuri ale dreptului si poate afecta coerentd sistemului juridic.

Obligatia de garanjii personale pentru datoriile societitii contravine evolutiilor modeme in drepiul

riscurtlor excesive,
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Sistemul poate crea precedente periculoase pentru introducerea altor restriclii fiscale in drepul
societar, afectind antonomin acestei ramuri de drept §i predictibilitatea cadrului juridic pentru societiti
comerciale.

Misurile pot plasa Rominia in contradictie cu tendinjele modeme de liberalizare §i simplificare a
procedurilor societare promovate la nivel european si international.

M. Art. VI - Modificiri la capitalul social minim si procedurile de majorare — incilcaren
art. 1 alin. 5, art. 16, art. 45, art. 53

Prima si cea mai evidenti problemi constitutionali identificati se referd la incilcarea principiului
unicitifii reglementirii. Legea nr. 31/1990 privind societiifilc comerciale constituie actul nommativ
fundamenial care reglementeazi organizarea i functionarea societajilor comerciale din Romainia, inclusiv
a societitilor cu rispundere limitatii. Introducerea unor noi prevederi privind capitalul social al acestor
entitd]i printr-un act normativ distinct, in loc de modificarea directd a Legii nr. 31/1990, creeazi o
fragmentare legislativd care poate genera confuzie juridici gi incertitudine in aplicare.

Principiul unicitd}ii reglementirii deriva din principiul securitijii juridice, consacrat implicit in
Constitutia Romdniei prin articolul 1 alineatul (5), care prevede ci in Romania respectarea Conslitufiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. O reglementare fragmentatd in multiple acte normative peniru
aceeasi materie poate compromite claritatea si previzibilitatea normelor juridice, elemente esengiate ale
statului de drept.

Modificdrile aduse regimului capitalului social minim prin stabilirea unor cerinje diferentiate in
functie de cifra de afaceri §i complicarea procedurilor de majorare a capitalului constituie restrictii
disproportionate asupra liberti|ii economice §i creeazi discriminiri nejustificale inire operatorii economici,

Articolul VT din proiectul de lege iniroduce un sistem complex prin care valoarea minimd a
capitalului social pentru societiijile cu rispundere limitati devine dependentd de nivelul cifrei de afaceri
realizate In exercijiul financiar precedent. Pentru societiifile care au realizat o ¢ifrd de afaceri peste 400.000
lei, capitalul social minim devine 5.000 lei, fajd de 200 lei cdt este in prezent pentru toate societdjile.
Aceastd diferenficre creeazi bariere artificiale §i nejustificate in calea dezvoltirii inveprinderilor.

Libertatea economici garantatii de articolul 45 din Constituie presupune dreptul persoanelor de a-
si infiinja §i dezvolta afaceri fard restriciii disproportionate din partea statului. Cregterea arbitrari a
cerinfelor privind capitalul social minim pe baza performanielor economice antericare constituie o forma
de penalizare a succesului economic care contravine spiritului libertdfii de intreprindere.

Sistemul propus creeazi o situafie paradoxald in care societifile care reugesc si i5i dezvolte
afacerile suni supuse unor cerinte mai restrictive, ceca ce poate descuraja performanja economici gi poate
determina comportamente de evitare artificiald a pragurilor stabilite. Acest lucru genercazil distorsiuni in
piaja ecanomici §i poate afecta competitivitatea intreprinderilor rominesti.

Obligativitatea majoriirii capitalului social in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a legii, sub
sancliunea dizolvarii, constituie o misurd extrem de severd care poate afecta viabilitatea multor societifi
funciionale. Aceastd obligajie nu {ine cont de capacitatea financiara reali n societdjilor sau de specificitaten
diferitelor secloare economice, aplicindu-se in mod uniform indiferent de circumstanfele particulare ale
fiecirei societifi.

Principiul egalititii in drepturi din articolul 16 al Constitufiei impune ca persoanele aflate in situatii
similare s3 beneficieze de un tratament egal. Diferenjierea cerinfelor privind capitalul social pe baza cifrei
de afaceri nu reflectii diferente reale in natura juridicd a societitilor sau in riscurile pe care le prezintd pentru
creditori, ci introduce discrimindri bezate pe performanta economica,

Toate societitile cu rispundere limitatii au aceeasi structurd juridica §i ofera aceeasi protectie pentru
asociati prin limitarea rispunderii. Cifra de afaceri nu influenjeazd aceste aspecte fundamentale si nu
justifici un tratament juridic diferit in privinia capitalului social minim. Dimpotriva, societdfile cu
performante economice mai bune prezinij, in general, mai pufine riscuri pentru creditori, ceea ce face ca
cerinjele suplimentare si apard ca fiind contraproductive,
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Procedura de dizolvare fortatd pentru societitile care nu reugesc si isi majoreze capitaiul social in
termenul stabilit constituie o sancliune disproportionati care poate afecta societiiti viabile din punct de
vedere economic. Aceastii sancfiune nu line cont de cauzele pentru care majorarca nu a fost realizata, care
pot include dificultii temporare de lichiditate, proceduri administrative indelungate sau alte circumstante
independente de vointa asociajilor.

Misura propusi poate genera efecte economice negative semnificative prin fortarea dizolvirii unor
societdi functionale, cu impact asupra locurilor de muncd, asupra relajiilor contractuale existente §i asupra
stabilititii mediului de afaceri. Aceste efecte par disproportionate fagi de obiectivul declarat de consolidare
a disciplinei financiare.

Termenul de doi ani pentru conformare poate fi insuficient pentru multe societiiti, in special in
contextul economic actual caracterizat de incertitudini si dificultdfi de {inanfare. Imposibilitatea de a objine
prelungiri sau derogiri bazate pe circumstante obiective face ca misura s3 fie rigidi §i inadaptata la
realitifile economice.

De asemenea, diferenfierea tratamentului fiscal prin reducerea cu 50% a tarifului de publicare doar
pentru societdfile care 15 majoreazd capitalul sociat pani la 31 decembrie 2026 creeazi o discriminare
temporali nejustificatil intre societdti care se afla in situatii similare.

Impactul cumulativ al acestor misuri poate descuraja infiintarea de noi societdi §i poate afecta
capacitatea intreprinderilor existente de a-5i dezvolta activitatea, ceea ce contravine obiectivelor de
dezvoltare economicii §i de atragere a investitiilor.

Principiul proportionalitijii, derivat din articolul 33 din Constitujic privind restrangerea exercifiului
unor drepturi sau libertdifi, impune ca misurile restrictive si fie necesare §i proportionale cu obiectivul
urmirit, In cazul de fafd, obiectivul de consolidare a capitalului social al societatilor ar putea fi atins prin
mdsuri mai pulin restrictive decit dizolvarea.

N. Art, VII-VIII - Dizolvarea forgati accelerati a socictiitilor - inciilcarea art. 15 alin. 2,
art. 16, art. 21, art. 44, art. 45, art. 53, art. 124

Articolul 15 alineatul 2 din Constitufia Romdniei interzice aplicarea retroactivi a legilor
nefavorabile, Aplicarea imediatd a noilor termene scurte de renctivare asupra societifilor care au fost
declarate inactive sub imperiul legislatiei anterioare constituie o incilcare flagrantd a acestui principiu
fundamental,

Societajile care au fost declarate inactive In baza legislajici anterioare au avut agieptares legilima
¢ii vor putea si se reactiveze conform regulilor existente la momeniul declardrii inactivitifii, Schimbarea
relroactivi a acestor reguli, prin reducerea drasticd a termenelor de reactivare de la ani de zile In 30-90 de
zile, echivaleazi cu modificarea condifiilor unui ,contract” intre socielale §i stat dupi ce obligatiile au fost
deja asumate.

Pentru societitile cu inactivitate de peste 3 ani, termenul de doar 30 de zile pentru reactivare este
complet arbitrar $i ignord motivele pentru care aceste societdfi au ajuns in inactivitate. Multe dintre acestea
pot avea probleme temporare sau strategii de dezvoltare pe termen lung care justificd o perioadi de
inactivitate mai indelungata.

Aplicarea imediatd a noilor reguli poate distruge investifii legitime $i poate priva proprietarii de
bunurile lor fird o proceduri echitabild, incilcind drepturile dobfindite sub imperiul legislatiei anterioare.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Romaéniei garanteazi dreptul de proprictate si libertatea
cconomicii. Dizolvarea forjatd a societitilor cu. termene extrem de scurie pentru reactivare constituie o
privare de proprietate care nu respectd garantiile constitujionale minime.

Termenele de 30-90 de zile pentru reactivarea societitilor inactive sunt complet inadecvate pentru
majoritatea situafiilor practice. Reactivarea unei socictiti poate necesita timp considerabil pentru gisirea
de finanjare, reorganizarea activitlii, objinerca de autorizafii sau rezolvarea de probleme administrative
complexe.
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Sistemul nu face distinclie intre societitile inactive din motive obiective {(cum ar fi lipsa de
oportunitifi de afaceri, crize sectoriale sau strategii de dezvollare pe termen lung) si cele inactive din
neglijentd sau abandon real, aplicind aceleasi sanctiuni extreme indiferent de circumstante.

Dizolvarea automatd dupi expiraren termenelor scurte poate distruge valoarea investifiilor in
societdi care au active valoroase dar care traverseazd perioade temporare de inactivitate din motive
legitime,

Articolul 16 din Constitufia Rominiei consacrd principiul egalitilii in faja legii. Modificirile
propuse creeazd multiple forme de discriminare care Incaled acest principiu fundamental.

Diferentierea arbitrari intre societdtile cu inactivitate de peste 3 ani (30 de zile pentru reactivare)
si cele cu inactivitate intre 1-3 ani (90 de zile) nu are o justificare obicctivd si rezonabild, Durata inactivitayii
nu reflectd neapdrat viabilitatea societd{ii sau motivele pentru inactivitate.

Tratamentul diferit intre societifile reglementate de Legea societdgilor ar, 31/1990 si alte forme de
organizare juridicdi creeazd discrimindri nejustificate intre entitdji cu funciii economice similare,

Exceptiile pentru societijile care nu au datordi fiscale si nu sunt supuse investigatiilor penale pot
crea discrimindri intre societati cu probleme administrative minore §i cele fiird probleme, fird a jine cont
de viabilitatea economici reali.

Sistemu! discrimineazi impotriva societdfilor care au avut dificulli{i temporare in trecut, tratindu-
le ca pe entildji non-viabile, indiferent de potentialul lor economic actual.

Articolul 53 din Constitufia Romaniei prevede ¢ restrictiile trebuie si fie proporjionale cu situatia
care le-a determinat, Dizolvarea forjatd cu termene extrem de scurte constituic cea mai severd sancjiune
aplicabild unei societiti §i nu este proporjionali cu ,infraciiunea” de a fi inactivi.

Misura nu respectd principiu! pradualitifii sancjivnilor, trecind direct de la inactivitate la
dizolvarea forfatd, fiird altemative intermediare cum ar fi suspendarea drepturilor sau aplicarea de amenzi,

Termenele extrem: de scurte pentru reactivare (30-90 de zile) sunt disproporfionate fajd de
complexitatea procedurilor necesare pentru repunerea in funcliune a unei societifi, mai ales a celor cu
activititi complexe sau reglementate,

Sistemul nu oferd posibilitali de justificare a inactivitdfii pentru motive legitime {(cum ar fi
agleptarea unor autorizatii, dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau traversarea unor perioade de crizd
secloriald) i nu prevede exceplii pentru situatii obiective care scapd controlului societifii.

Arlicolele 21 3i 124 din Constitujia Romanici garanteazi dreptul la un proces echitabil. Procedura
de dizolvare foriald acceleratd priveazi societifile de garantiile procedurale minime si de dreptul la o
evaluare individurlizata a situatici lor,

Dizolvarea automatd dupidl expiraren termenelor, fard evaluarea circumsianfelor specifice ale
fiecdrei societiiji, incalcd principiul fundamental ci orice decizie administrativi trebuie 53 fie bazatd pe o
analizi obiectiva si individualizati.

Lipsa unor proceduri de conlest eficace sau a unor posibilitili de justificare a inactivititii priveazi
societijile de dreptul Ia apirare $i la o proceduri contradictorie echitabila,

Sistemul inverseazii sarcina probei, obligind socictiifile 53 demonstreze cii meritii 53 existe, in loc
ca statul si demonstreze cii dizolvaren este justificatdi i necesarii in lecare caz particular.

Procedura de publicare in Buletinul electronic cu doar 5 zile calendaristice Inainte de dizolvare este
inadecvali pentru 8 asigura notificarea efectivi a tuturor pir{ilor interesale §i poate priva societdfile de sansa
de a reacfiona la timp.

Sistemul de numire automatd a lichidatorilor din oficiv, cu remuneratii fixe extrem de mici (1000
lei), ridica serioase intrebdri privind calitatea i motivatia acestor profesionigti in indeplinirea obligajiilor
lor.

Remunerajia minimd poate determina lichidatorii s3 acorde atentie superficiald procesului de
lichidare, sd nu investigheze corespunzitor activele soclelilif sau si nu protejeze adecvat interesele
creditorilor,



Termenul de doar 30 de zile pentru depunerea raportului privind situatia economici a societifii este
complet inadecval pentru majoritatea cazurilor complexe, mai ales cind lichidatorul trebuie s investigheze
activele ascunse sau sil evalueze creanfele controversate,

Limitarea lichidirii la maximum 3 luni poate fi insuficienti pentru valorificarea corespunzitoare a
activelor complexe si poate duce la vinziri sub pref care prejudiciazi creditorii,

Modificdrile pot avea efecte economice dramatice prin eliminarea in masi a socictitilor care ar
putea i reactivate i care ar putea contribui la economia nationald. Estimirile sugereazi ¢a zeci de mii de
societd}i ar putea fi afectate de nceste misuri,

Sistemul poate distruge valoarea unor investifii substaniale in societiiji care au active valoroase dar
care traverseazi perioade temporare de inactivitate din motive legitime, cum ar fi dezvoltarea unor proiecte
pe termen lung sau agteptarea unor conditii de piati favorabile.

Dizolvarea forfatd poate afecta increderea investitorilor in stabilitatea cadrului juridic rominese si
poate descuraja investitiile pe termen lung care necesitd flexibilitate in organizarea activitjii economice.

Misurile pol crea o crizi anificiald In sectoarele unde sunt comune perioadele de inactivitate
temporari, cumn ar {i constructiile, turismul sezonier sau activitifile dependente de ciclurile economice.

Concentrarea puterii de dizolvare in miinile organului fiscal si a registratorului, fird control
jurisdicfional efectiv, incalcd principiul separafiei puterilor si poale crea oportunitdfi pentru abuzuri
administrative.

Automatismul procesuliti de dizolvare, fird evaluarea individualizatd a circumstanjelor, transforma
o procedurd care ar trebui s fie exceplionald intr-o operajiune de eliminare in masi care ignord
particularititile fiecirui caz.

Lipsa unor garantii procedurale adecvate pentru contestarea deciziilor de dizolvare poate priva
socictiifile de dreptul la un recurs efectiv si poate facilita erori judiciare cu consecinte ireversibile.

Termenele exirem de scurte peniru toate etapele procedurii {de la notificare la dizolvare) nu permit
o anolizd corespunzitoare a cazurilor §i pot duce In decizii pripite co efecte grave asupra drepturilor
proprietarilor.

Eliminarea forjati a socictdfilor pe baza crileriilor administrative, f&rd evaluarea viabilitaii
economice reale, incalca principiile economiei de piajd libere in care supraviejuirea entitijilor economice
ar trebut determinatd de forjele piejei, nu de decizii birocratice.

Sistemul poate distorsiona concurenfa prin eliminarea artificiali a unor concureni care ar putea fi
viabili in conditi nommale de piald, {nvorizind concentrarea economicd in detrimentul diversitd(ii si
compelitivitagii.

Masurile pot descuraja antreprenoriatui prin crearea unui climat de incertitudine in care investitorii
nu pot fi siguri ci socictdfile lor vor supraviejui perioadelor de dificultate temporard, chiar si atunci cand
au strategii viabile pe termen lung.

Interventia drastici a statului in viata societitilor private poate crea precedente pentrs alte forme
de micromanagement economic care sunt incompatibile cu prineipiile liberalismutui economic,

Procedura accelerati de lichidare poate prejudicia grav drepturile creditorilor prin limitarea
timpului disponibil pentru identificarea si valorificarea activelor societiii.

Termenele scurte pot impiedica creditorii sa i5i formuleze creanjele sau s3 conteste distributiile
facute de lichidatori, afectind drepturile lor procedurale §i substantive,

Angajatii societdfilor dizolvale pot fi privali de drepturijle lor sociale gi salariale din cauza
procedunii accelerate care nu permite o evaluare corespunzitoare a obligatiilor sociale nle societitii,

Partenerii comerciali ai societitilor dizolvate pot suferi prejudicii din cauza intreruperii bruste a
relatiilor contractuale, firii posibilitatea de a negocia solutii alternative sau de a obfine despigubiri adecvate,
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0. Art. XII pct. 1 - Modificiri Ia regimul special pentru contribuabilii cu entitifi afilinte
—incillcarea art. | alin. 4, art. 15 alin. 2, art. 16, art. 45, art. 135 alin. 2 lit a-b, art. I48

Introducerea unor modificdri vizind tratnmentul fiscal diferenfial pentru entitijile afiliate prin
limitarea deductibilitijii cheltuielilor la 1% din totalul eheltuielilor constituie o incileare fundamentald a
principiilor constitutionale care guverneazd sistemul fiscal rominesc,

Aplicarca acestor prevederi prin raportare la situafiile din anul precedent pentru determinarea
regimului fiscal din anii urmitori creeazd efecle retroactive nejustificate. Contribuabilii care au incheint
contracte §i au organizat activitatea in baza legislajiei anterioare se vid supusi unui regim fiscal mai
restrictiv pe baza unor fapte deja consumate, ceea ce inealcd principiul constitufional al neretroactivitifii.

Principiul egalitdtii in drepturi, consacrat de anicolul 16 din Constitujie, nu permite ca subiectii de
drept aflafi in situafii similare s3 fie trataji In mod diferit fird o justificare obiectiv, rezonabila si
proporjionald. Misura propusi crecnzi o diferentiere arbitrarid intre contribuabili pe baza criteriului
rezideniei fiscale a entitifilor cu care acegtia desfiigoard tranzactii comerciale, fird a demonstra ci aceastd
diferentiere rispunde unui scop legitim §i cd mijloacele alese sunt proporjionale cu scopul urmarit.

Tratamentul fiscal diferengint bazat pe criteriul dacd entitatea afiliati este sau nu infiinjati in
Rominia introduce o discriminare care nu poate fi justificatd prin considerente obiective legate de natura
sau substania tranzactiilor comerciale. Cheltuielile cu servicii de management, consultanti sau drepturi de
proprietate intelectuald au aceeagi naturd economicd indiferent de locul unde este infiinjatd entitatea care
furnizeazd aceste servicii. Prin urmare, diferenfierca tratamentului fiscal pe acest criteriu contravine
principiului egalitatii.

Acecasti diferenticre crecazi, in fapt, o formi de discriminare economicii care poate afecta
competitivitatea Intreprinderilor rominegti pe piata internationali. Companiile care au dezvoltat structuri
de afaceri intemationale, inclusiv la nivelul UE, care este o piajii comuni (cu consecinta declansdrii unei
proceduri de infringement impotriva Romiiniei), sau cele care beneficinzi de servicii specializate furnizate
de entiti}i afiliate nerezidenle sunt dezavantajate fatd de cele care utilizeazi exclusiv servicii furnizate de
cntitafi rezidente, fiird ca accasid difereniere 53 reflecte diferente reale in capacitatea contributivii sau in
natura activiti{ii economice desfigurate.

Articolul 135 alineatul (2) litera b) din Constitujie stabiileste cdl sistemul fiscal irebuic si asigure
satisfacerea in mod echitabil a cheltuielilor publice. Principiul echitatii fiscale nu se refera doar fa distribuia
sarcinii fiscale intre contribuabili, ci §i la necesitatea ca sistemul fiscal 53 nu crecze distorsiuni nejustificate
in desfisurarea activitiijilor economice. Un regim fiscal care pénalizeazd in mod arbitrar anumite forme de
organizare a afacerilor nu poate fi considerat echitabil.

Limitarea deductibilititii cheltutelilor cu entitdsi afiliate nerezidente la 1% din totatul cheltuielilor
poale avea efccte disproporjionate asupra unor catepotii de contribuabili care, din motive obiective legate
de natura activitifii lor, au nevoie de servicii specializate furnizate de entitdti internafionale. Aceastd
limitare nu {ine cont de specificitatea diferitelor sectoare economice §i poate genera efecte discriminatorii
care afectenzi principiul echitatii fiscale.

Mai mult, misura propusi ru pare si rispundi unor considerente de prevenire a evaziunii fiscale
sau de combatere a abuzurilor, care ar putea justifica anumite restrictii. Textul de lege nu demonstreazi
existen{a unor practici abuzive gencralizate care ar necesita o interventie lepislativi atit de drastici, in
absenta unci astfel de justificiri, limitarca deductibilititii apare ca fiind arbitrari si disproportionata.

Principiul libertdfii economice, desi nu este expres invocat in textul constitujional, derivd din
ansamblul drepturilor fundamentale garantate de Constitutie §i presupune dreptul operatorilor economici
de a-5i organiza activitatea in mod eficient, inciusiv prin apelarea Ia servicii specializate furnizate de entitdti
afiliate, Restrictionarca acestui drept prin misuri fiscale disproporiionate poate afecta substanta liberti}ii
cconomice,

De asemenea, miisura propusi poate avea efecte negative asupra investijiilor striline in Romania,
deoarece intreprinderile multinationale ar putea fi descurajate si dezvolie activitdji in Romania dac nu pot
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beneficia de servicii centralizate furnizate de entitili din cadrul aceluiagi grup. Acest lucru poate afecta
competitivitatea economiei rominesti gi poate contraveni obiectivelor de dezvoltare economica ale {irii.

Prevederea conlorm cireia ,,in situalia respingerii acordului de pref in avans pentru sumele
respective se recaleuleazd impozitul pe profit” creeazi o situajic in care o decizie administrativii
(respingerea acordului) poate avea efecte fiscale automate, fird posibilitatea unei evaluari judiciare
prealabile. Aceastd automatizare a a sancliunii fiscale in funcfie de o decizie administrativd incalci
principiul separatiei puterilor i al controlului judiciar.

P. Art. XII pet. 2 - Restrictii asupra dispunerii activelor - incilearca art. 15 alin. 2, art,
16, art, 44, art. 45, art. 53

Articolut 44 din Constitujia Rominiei garanteazii dreptul de proprietate privaid §i caracterul siu
inviolabil, Impunerea obligafiei de a pastra in patrimoniu activele pentru o perioadd determinati, sub
sancliunea recaleuldrii impozitului minim si aplicini de creante fiscale accesorii, constituie o restrictie
fundamentali a dreptului de dispozitie, atribut esential al dreptului de proprietate.

Restrictia transformd proprietatea privatd dintr-un drept absolut intr-un drept condifionat de
respectarca unor cobligatii fiscale care nu au legiturd directd cu natura bunurilor sau cu obiective legitime
de interes public. Proprietarul unui activ este privat de dreptul de a decide liber cind gi cum si dispuni de
bunurile sale, fiind fortat si menjind in patrimoniu active care poate nu mai corespund strategiei sale
economice.

Obligajin de pastrare pentru o perioadd de pdnd la 5 ani poate forta contribuabilii s mentind in
patrimoniu active neproductive snu care nu mai corespund nevoilor activitalii economice, afectind eficienga
economici si foriand alocdri irajionale ale resursclor.

Sancliunea pentru nerespectarea acestei obligatii - recalcularea impozitului minim §i aplicarea
creantelor accesorii - poate avea efecte financiare devastatoare §i poate echivala cu o confiscare parliali a
valorii activelor, incdlcand principiul constitutional al caracterului echitabil al exproprierii.

Articolul 15 alincatul 2 din Constitujia Rominiei interzice aplicarea retroactivid a legilor
nefavorabile, Aplicarca acestor restriclii asupra activelor pentru care contribuabilii au scdzut deja valoarea
in calculul impozitului minim constituie o modificare retroactivi a condifiilor fiscale care erau aplicabile
fa momentul ludrii deciziei de scadere.

Contribuabilii care au aplical prevederile art. 46A2 alin. 2 in vigoare pini la 31 decembrie 2025 au
procedat conform legii existente la acel moment §i aveau agteptaren legitimi cii nu vor fi supusi ulteior
unor restric]ii suplimentare pentru aceleagi active,

Schimbarea retroactivi a regulilor {iscale privind activele deja scizute din calculul impozitului
minim incalcd principiul increderii legitime §i poate afecta grav planificarea financiard si strategiile de
investifii ale intreprinderilor,

Aplicarea imediatd a noilor obligajii asupra situajiilor juridice constituite sub imperiul legislatiei
anterioare poate crea situnfii de nesecuritate juridica 5i ponte descuraja investijiile pe termen lung din cauza

.....

impredictibilitatii cadrutui fiscal,

Articalul 45 din Constitujia Romédniei paranteazd libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-gi organiza activitatea §i de a-si gestiona activele conform strategiilor lor
comerciale. Obligatia de pastrare fortatii a activelor in patrimoniu pentru perioade Indelungate constituie o
ingerin{d nejustificatd in autonomia economici.

Restrictia poate forta intreprinderile s3 mentind active care nu mai sunt necesare pentru aclivitatea
curenti sau care ar putea i utilizate mai eficient in alie scopuri, afectind flexibilitatea §i adaptabilitatea [a
schimbirile de piaja,

Obligalia poate impiedica reorganizari eficiente ale activitilii economice, blocind operaiuni de
restructurare care ar putea fi bencfice pentru competitivitatea Intreprinderilor §i pentru economia in general.
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Misura poate afecta capacitatea intreprinderilor de a raspunde rapid la oportunitiiti de piaa sau la
schimbdri in mediul economic, reducind eficienia i competitivitatea acestora.

Articolul 53 din Constitujia Rominiei prevede ci restringerile aduse exercifiului drepturilor trebuie
sd fie proporionale cu situnfia care le-a determinat. Obligatia de pastrare ¢ activelor pentru perioade de
pani la 5 anj este disproporjionatd faji de obiectivul fiscal unndrit si poate avea efecte economice mai
severe decit beneficiile fiscale inijiale.

Durata maximi de 5 ani pentru pistrarea obligatorie a activelor pare aleas3 arbitrar $i nu jine cont
de diversitatea activelor economice §i de ciclurile diferite de viati ale acestora. Pentru unele tipuri de active,
o asemenca perioadi poate depisi utilitatea economicd a bunului,

Sancfiunea prin recalcularea impozitului minim §i aplicarea creanjelor accesorii poate fi
disproportionati fatd de eventualele avantaje fiscale objinute inifial, crednd un sistem punitiv care depiseste
necesitdile legitime de colectare fiscald.

Misura nu prevede excepyii suficiente pentru situatiile in care pastrarea activului devine economic
neviabild sau tchnic imposibild din motive independente de vointa contribuabilului.

Restrictiile pot avea cfecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilititii in
gestionarea activelor §i prin cregterea riscurilor asociate investitiilor in active fizice. Intreprinderile pot fi
descurajate si investeascd In echipamente sau instalatii dacd stiu cd vor fi obligate sd Je pdstreze pentru
perioade indelungate.

Misura poate afecta in special intreprinderile din sectoare cu evolufie tehnologicd rapidi, unde
aclivele pot devent obsolete inainle de expirarea perioadei obligatorii de pistrare, for{ind mentinerea unor
echipamente necompetitive.

Obligatia poate crea distorsiuni in deciziile de investitii, determinind intreprinderile s evite
anumite tipuri de active sau s3 modifice artificial structura investifiilor pentru a evita restrictiile fiscale.

Sistemul poate reduce atractivitatea Rominiei pentru investiterii striini care cautii {lexibilitate in
gestionarea activelor i care pot fi descurajali de restriciiile asupra dreptului de dispozitie.

Monitorizarea respectirii obligatiei de pistrare a activelor pentru perioade indelungate poate crea
sarcini adminisirative importante atit pentru contribuabili, cat §i pentru administeagia fscald, nfectind
eficien{a sistemului fiscal,

Verificarea excepliflor previizule poate fi dificild in praclici §i poate crea oportunitdli pentru
interpretiri subiective care pot afecta egalitalea de Iratament intre contribuabili.

Demonstrarea circumstanjelor care justificd excepiile (cum ar {1 distrugerea, pierderea sau furtul
activelor) poate implica proceduri complexe si costisitoare care pot afecta in mod disproporfional
intreprinderile mici.

Complexitatea sistemului poate favoriza intreprinderile mari care au resurse pentru gestionarea
aspectelor fiscale complexe, in detrimentul intreprinderilor mici si mijlocii care reprezintd majoritatea
operatorilor economici,

Restricjiile asupra dreptului de dispozifie al activelor sunt incompatibile ¢u principiile economiei
moderme care promoveazi flexibilitatea, cficienia §i adaptabilitatea In schimbarile de piajd. Economia
conlemporandi necesitd mobilitnte rapidd a activelor pentru a rispunde la oportunitili gi provociri,

Miisura poate impiedica adoptarea unor tehnologii noi sau modemizarea echipamentelor, forfind
intreprinderile si foloseasc3 aciive obsolete pentru a evita sanctiunile fiscale,

Sistemul poate crea incficienje economice prin forjarea alocrii irafionale a resurselor §i prin
impedimentarea transferufui activelor citre utilizatori mai eficienyi.

Restricjiile pot afecta dezvoltarea unor sectoare economice dinamice care necesiti flexibilitate in
gestionaren activelor §i pot reduce competitivitatea economiei roméinesti pe piejele internajionale.

Modificarea retroactivd a conditiilor fiscale aplicabile activelor poate crea un precedent periculos
care poate afecta fncrederea investitorilor in stabilitatea cadrului fiscal roménese.
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Investitorii pot percepe aceste modificiri ca pe un risc suplimentar care trebuie luat in considerare
in evaluarea proiectelor de investiii, crescand costul capitalului si reducand atractivitatea investitiilor in
Romiinia.

Impredictibilitatea cadrului fiscal poate determina intreprinderile si adopte strategii defensive case
pot afecta negativ cregterca economica si inovaia.

Sistemul poate crea un climat de neincredere in relaia dintre contribuabili §i administratia fiscala,
afectiind colaborarea voluntari si eficienta colectirii fiscale pe termen fung.

Q. Art. XII pet. 3-11 - Modificiiri Ia regimul veniturilor din activitiiti independente —
incdlcarea art, 1 alin, §, art. 16, art. 44, art. 45, art, 53

Introducerea unor diferentieri in tratamentul fiscal al veniturilor din activitdfi independente, in
funciie de tipul activitdjii sau de nivelul veniturilor, prin articolele X1I pet. 3-11 din proiectul de lege,
constituie o incdleare fundamentald a principiilor constitujionale care guverneazi egalitatea tratamentului
juridic si libertatea de exercitare a activitiilor economice,

4% m

Principiul egalitiii in drepturi consacrat de articolul 16 din Constitutic impune ca persoanele aflate
in situatii similare sa beneficieze de un ratament egal din partea legii 5t o autoritifilor publice. Toate

persoanele care desfisoard aclivitafi independente se aflg, din punct de vedere juridic, in situajii similare in
ceea ce privegte natura relatiei lor cu autoritiile fiscale si capacitatea lor contributivi relativi.

Difereatierea arbitrara intre veniturile din inchirierea a 1-7 camere, considerate venituri din cedarea
folosintei bunurilor, si veniturile din inchirierea a peste 7 camere, considerate venituri din activitati
independente, nu reflectd diferenie substantiale in nalura economica a activitatii desfisurate. In ambele
cazuri, este vorba despre aceeagi aclivitate economicil - inchirierca de spatit locative - far diferenlierea se
bazeazi pe un criteriu pur cantitativ care nu are justificare economici sau juridica obiectiva,

Accastii diferentiere creeazi in fapt doud regimuri fiscale distincte pentru aceeasi activitate
economici, ceea ce conslituie o incilcare clard a principiului egalitdfii. Persoanele care inchiriazi exact 7
camere se afld Intr-un regim fiscal diferit fajd de cele care inchiriazi 8 camere, dest activitatea economici
desfisuratd este identica din toate punctele de vedere relevante.

Complicarea excesivi a regimului fiscal prin introducerea mai mullor categorit de venituri cu reguli
diferite de calcul §i declarare afecteazi principiul securitifii juridice §i poate descuraja exercitarea
activitdilor independente. Persoanele fizice se confronti cu un labirint de reglementiri care fac extrem de
dificild infelegerea §i respectarea obligatiilor fiscale.

Articolul 45 din Constitulie garanteaz3 libertatea economicd, care include dreptul persoanelor de
a-gi desfisura activilifile economice fari restric}ii nejustificate din partea statului. Complicarea artificiala
a regimului fiscal poate constitti o restricjie indirectd asupra acestei libertiti prin crearca de bariere
administrative care descurajeazi exercitarea activitiifilor independente.

Introducerea unor praguri rigide care determini recerea automatd dintr-un regim fiscal in altul
poate genera efecte de prag nedorite, determinidnd contribuabilii s3-gi limiteze artificial activitatea pentru a
evita trecerea Intr-un regim fiscal mai complex sau mai defavorabil. Acest comportament indus de
reglementirile fiscale nu reflectd considerente economice legitime si poate genera distorsiuni in piata
respectivi,

Diferentierea tratamentuiui pentru veniturile din servicii de cazare prin introducerea unui regim
special cu cota forfetard de 30% pentru cheluieli si impozit final de 10% creeazi o discriminare
nejustificatd fajd de alte forme de activita{i independente similare din punct de vedere economic. Nu existd
o justificare obieclivii pentru acordarea unui tratament fiscal prefereniial acestei categorii specifice de
activitali.

Aceasti preferinfid fiscali poate distorsiona concurenfa pe piaga serviciilor de cazare prin
avantajarea unor operatori fajd de aljii pe baza unor criterii arbitrare de clasificare fiscald. Operatorii care
sunt clasati in regimul peneral al activitdfilor independente sunt dezavantajali fald de cei care beneficiazi
de regimul special, desi pot desfigura activiti{i similare,
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Modificirile aduse sistemului de norme de venit prin cresterea la 12 salarii minime brute pe fard
afecteazd principiul proportionalitdtii fiscale §i poate genera efecte regresive asupra contribuabililor cu
venituri mici, Aceastd misurd nu {ine cont de capacitatea contributiva reald a persoanelor si poate impune
sarcini fiscale disproportionale in raport cu veniturile efectiv realizate.

Lipsa unor mecanisme de adaptare la specificitatea diferitelor sectoare de activitate si la diferitele
realitdfi economice regionale face ca aceste modificiri si fic rgide si inadecvate pentru diversitatea
situatiilor economice din Rominia. Un sistem fiscal echitabil trebuie s3 find cont de aceste diferenje §i si
ofere flexibilitalea necesard pentru a evita efectele discriminatorii.

De asemenea, modificdrile introduc obligatii distincte de evidentd si raportare pentru categorii
similare de activitiji, ceea ce poate crea confuzie i poate genera costuri administrative suplimentare pentru
contribuabili. Aceste costuri pot fi prohibitive pentru persoanele cu venituri mici si pot descuraja exercitarea
activititilor independente.

Prevederile analizate ridich probleme scrioase privind respectarea principiului securitdyii juridice i
al legalitatii, garantate prin articolul 1 alineatul (5) din Constitutie, care prevede cil in Rominia respeclarca
Coastitutici, suprematiei sale ¢i a legilor este obligatorie.

Definijiile si criteriile utilizate in text prezintd ambiguitdfi care pot penera incertitudine juridica,
Noliunea de ,Jinchiriere pe termen scurt” este definita ca inchirierea pentru perioade de maximum treizeci
de zile unei camere aceleagi persoane intr-un an calendaristic, dar aceastd definijie poate crea confuzii
practice. Nu este clar cum se aplica aceasta reguld in cazul in care aceeasi camerd esle inchiriata aceleiasi
persoane in perioade separate care in total depisesc treizeci de zile, sau in cazul in care inchirierca se face
prin intermediul unor terti,

Criteriut temporal de treizeci de zile pare arbitrar §i nu reflectd o logicd economicd sau juridica
coerentd. Aceastd limild temporald nu corespunde cu perioade standard din practica comercial sau cu alte
reglementiri din domeniul turismului si poate crea dificultati de aplicare in practica.

Complexitatea regulilor de calcul al venitului brut §i net, cu multiple exceptii si deduceri specifice,
poate genera confuzie in rindul contribuabililor §i poate compromite principiul claritiijii si previzibilitagii
normelor juridice. Contribuabilii trebuie s3 pontii anticipa consecinele juridice si fiscale ale actiunilor lor,
iar reglementdrile complexe si ambigue pot afecta aceasta capacitate de anticipare.

Impactul cumulativ al acestor modificiiri poate descuraja antreprenoriatul individual i poate afecta
capacitatea persoanclor de a-§i diversifica sursele de venit prin activiti}i independente. Acest lucru poate
avea efecte negative asupra dinamismului economic §i asupra capacitifii de adaptare a foriei de munci la
schimbirile economice.

Desi prevederile nu au in mod explicit caracter retroactiv, aplicarea lor poale afecta contracte i

situatii juridice existente, ridicind probleme privind respectarea principiului securitdii juridice.

Coniribuabilii care au incheiat contracte de Inchiriere pe termen lung inginte de intrarea in vigoare
a noilor prevederi s¢ pot afla in situajia de a i supugi retroactiv Ia un regim fiscal diferii, in functie de
modalitatea de aplicare z noilor norme. Acenstd situatie poate afecta echilibrul contractual si poate penera
consecinie financiare nepreviizute pentru parjile contractlante.

Maodificarea regimului fiscal pentru activitd{i in curs de desfasurare poale avea cfecte cu privire la
planificarea financiard §i fiscoli a contribuabililor, Acestia pot fi nevelli s3 isi modifice substanjial
strategiile de afaceri peniru a se confonma noilor cerinje, ceea ce poate constitui o formd indirectd de
retroactivitate.

Articolul 53 din Constitujie prevede cii restringerea exercifiului unor drepturi sau libertdti poate fi
dispusii numai dacil este necesard intr-o socictate democraticii si este praporjionald cu sitafia care a
determinat-o. Prevederile analizate introduc masuri restrictive care pot fi considerate disproportionate faji
de obiectivele urmirite.

Transformarea automati o regimului fiscal de la cedarea folosinjei bunurilor la activitdy
independente odata cu depisirea pragului de sapte camere constituie o misurd drasticd care poate avea
consecinte financiare §i administrative severe pentru contribuabili, Aceastii ransformare implica nu doar o
modificare a cotci de impozitare, ci §i asumarea unor obligalii administrative complexe, inclusiv evidenja
contabila §i raportarea specifica activitatilor independente,
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Masura pare disproportionatd fafd de obiectivul de combatere a evaziunii fiscale sau de asigurare a
unei contributii fiscale echitabile. Acelasi obiectiv ar putea fi atins prin miisuri mai putin restrictive, cum
ar fi aplicarca unor cote progresive de impozitare sau intiirirea controalelor fiscale, fard a impune un schimb
complet de regim fiscal.

Obligatia completirii §i pistriirii figei de ocupare a capacitilii de cazare poate fi considerald o
miisura birocraticd excesivii pentru o activitate de dimensiuni reduse. Pentru contribuabilii care inchiriazi
una sau doud camere ocazional, aceastd obligajie poate constitui o povard administrativa disproportionata
fagil de venitl generat.

Prevederite pot afecta exercitarea liberd a dreptului de proprietate privati, garantat prin articolul 44
din Constitutie. Dreptul de proprietate include dreptul proprictarului de a dispune de bunul siu gi de a-l
valorifica in conditiile legii.

Crearca unor regimari fiscale diferite §i a unor bariere administrative pentru folosirea bunurilor
proprii in activitdli economice poate constitui o restringere nejustificatd a drepwlui de proprietate,
Proprictarii de locuinje sunt limitaji in capacitatea de valorificare a bunurilor Jor prin impunerea unor
praguri arbitrare §i a unor regimur fiscale diferite in funcfie de amploarea activititii.

R. Art. XII pct, 12413 — Impozitarea diferentiatd a cistigurilor de capital - fncilcarea
art. 16, art, 44, art. 45, art. 56, art. 135

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacri principiul egalitilii cetatenilor in faja legii i a
autoritifilor publice, fira privilegii si fard discriminiiri. Aplicarea unor cote de impozitare diferite (3% vs
6%) pentru aceeasi naturd de venit - cagtigurile de capital - doar pe baza duratci de definere constituie o
discriminare fiscald nejustificatd.

Aceastd diferenjiere nu arc o bazd economicd obiccliva care sa justifice tratamentul fiscal diferit.
Castigul de capital reprezintil nceeasi naturd de venit indiferent de durata pentru care activul a fost definut,
iar valoarea economici a cistigului nu se modifici in functie de acest criteriu temporal.

Sistemul creeazi categorii artificiale de investitori cu drepturi fiscale diferite doar pe baza unei
variabile temporale arbitrare. Un investitor care vinde un titlu dupd 364 de zile va pliti dublul impozitului
fagii de cel care vinde dupil 366 de zile, fiird o justificare economici rationalii pentru aceasta diferentd
drasticd.

Criteriul de 365 de zile pare ales arbitrar i nu reflectd principii economice fundamentale sau
diferente reale in natura investifiilor. Nu existd o justificare constitulionald pentru aceastd linie de
demarcatie temporald precis3 care 53 delermine o dublare a sarcinii fiscale,

Articolul 56 din Constitulia Romaéniei prevede ci sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate
§i progresivitate. Sistemul de impozitare diferenjinid in functic de durata de definere incale principiul
echitdjii fiscale prin crearea unor inegalitdti de tratament care nu se bazeazd pe capacitatea contributivd
reali,

Capacitatea contributivii a unui investilor este determinatd de mirimea cagtigului objinut, nu de
durata pentru care a definut activul. Doi investitori cu cigtiguri identice ar trebui si contribuie in mod egal
la finanjarea cheltuielilor publice, indiferent de strategiile lor de investijii.

Sistemul poate penaliza in mod nejustificat investitorii care adopld strategii de investitii pe termen
scurt din motive legitime, cum ar fi necesitd{i de lichiditate, oportunitdji de piajd sau gestionarea riscurilor.
Acesti investitori nu au o capaciinte contributivi mai mare care si justifice o sarcind fiscald dubla,

Miisura poate favoriza artificial anumite strategii de investitii in detrimentul altora, distorsionind
alocarea eficientd a capitalului si interferdnd cu mecanismele naturale ale piefei in stabilirea prequrilor §i a
stratepiilor investitionale.

Articolele 44 si 45 din Constitulia Roménici garantcazi dreptul de proprictate §i libertatea
economicd, inclusiv dreptul investitorilor de a-si gestiona portofoliile conform strategiilor lor comerciale.
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Penalizarea fiscald a investitiilor pe termen scurt constituie o ingerinjd nejustificatdi in outonomia
investitorilor privind pestionarea activelor.

Dublarea cotei de impozitare pentru investifiile pe termen scurt poate constringe artificial libertatea
investitorilor de a rispunde la schimbirile de pe piatd sau de a-gi adapta strategiile la circumstanjele
cconomice. Aceastd constringere poate reduce eficienia investitiilor si poate afecta randamentele
economice.

Sistermul poate forfa investitorii si adople comportamente irajionale din punct de vedere cconomic
doar pentru a evita sarcina fiscali mai mare, cum ar ft men{increa unor pozifii nerentabile pentru a depisi
pragul de 365 de zile. Aceastd distorsiune a comportamentului economic poate reduce eficienta pigtei de
capital.

Restrictia poate afecta in special investitorii profesionisti sau institutionalii care gestioneaza riscuri
prin tranzactii frecvente si care pot fi penalizafi nejustificat pentru aplicarea unor strategii de investitii
Tegitime si eficiente.

Articolul 53 din Constitufia Roméniei prevede cii restrictiile trebuie si fie proporjionale cu sttuagia
care le-a determinat. Dublarea cotei de impozitare pentru investifiile pe termen scurt pare o misurd
disproporjtonatd care depiseste obiectivele legitime ale politicii fiscale.

Diferenia de 100% intre cotele de impozitare (de la 3% la 6%) este extrem de substantiali i poate
avea efecte disproporiionate asupra comportamentului investitorilor §i asupra functionarii piefei de capital.
O asemenca diferenyd drasticd nu poate fi justificatd prin simple considerente de politicd fiscala.

Misura nu demonstreazd ci obiectivele urmirite (care nu sunt nici micar clar articulate in
expunerea de motive) nu pot fi atinse prin mijloace mai putin restrictive, cum ar fi diferenje mat mici inire
cote sau alte instrumente de politici economici.

Sisternul nu prevede exceplii pentru situatii in care investitorul este forfat si vanda activele din
motive independente de voin{n sa, cum ar fi necesitifi medicale urgente, falimentul sav alte circumstante
exceplionale.

Principiul neutralititii fiscale impune ca sistemul fiscal s3 nu influenfeze anificial deciziile
cconomice, permilind picjei sd aloce resursele in mod eficient. Diferenticrea cotelor in functie de durata de
detinere incalcd acest principiu prin crearea unor stimulente ariificiale care pot distorsiona deciziile de
investitii.

Sistemul poate descuraja tranzactionarea activd §i poate reduce lichiditatea piefei de capital,
afectind eficienia formdrii prefurilor §i capacitatea pielei de a reflecta rapid informagiile noi. Aceasti
reducere a lichiditijii poate avea efecte nepative asupra tuturor participantilor 1a pia3.

Masura poate favoriza artificial investifiile pasive in detrimentul gestiondrii active a portofoliilor,
reduciind rolul investitorilor profesionisti in monitorizarea §i disciplinarea companitlor listate. Aceastd
distorsiune poate afectn guvernanta corporativa §i eficien}a economicd generala.

Penalizarea investiiilor pe tennen scunt poate reduce capacitatea piejei de a rispunde rapid Ia
schimbirile fundamentale in valorile companiilor, afectind funciia de descoperire a prejurilor a pietei de
capital.

Modilicdrile pot avea efecte negative asupra dezvoltirii piejei de capital rominegti prin
descurajarca participdrii investitorilor activi §i prin reducerca volumelor de tranzacjionare. O piafd de
capital vibrantii necesitd diversitate In strategiile de investitii §i in orizonturile temporale ale investitorilor,

Sistemul poate descuraja investitorii sirdini care sunt obignuifi cu strategii de investitii active §i care
pot percepe penalizarea fiscald a acestor strategii ca fiind un obstacol in calea investitiilor in Rominia.

Misura poate reduce atractivitatea piefei romanesti de capital pentru investitorii instituionali care
aplici strategii de gestionare activii a riscurilor §i care necesitd flexibilitate in timing-ul tranzaciilor,

Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot afecta calitatea informatiilor reflectate in
preturile de pinti si pot reduce eficienta alocdrii capitalului in economia romdneasca,

37




Complexitatea sistemului bazat pe durata de definere poate crea oportunitiifi pentru evaziune fiscala
prin manipularea datelor de dobdndire sau prin structurarea artificiald a tranzactiilor pentru a evita cotele
mai mari de impozitare.

Aplicarea regulii ,,primul intrat - primul fesit" poate {1 dificil de monitorizat i verificat in practici,
mai ales pentru portofoliile complexe cu multiple tranzacyii, crednd oportuniti{i pentru erori sau manipuldri.

Sistemul poate genera sarcini administrative suplimentare atat pentru contribuabili, ciit §i pentru
administraia fiscald, reducand eficienta colectirii fiscale si crescind costurile de conformare,

Diferentele de tratament pot incuraja dezvoltarea unor scheme de evitare fiscali care si exploateze
complexitatea sistemului, reducind eficienta coleclirii i crednd inechitili intre contribuabili.

Majoritatea jurisdiciiilor dezvoltate tind si simplifice sistemele de impozitare a castigurilor de
capital st sa reducd distorsiunile in comportamentul investitorilor. Introducerea unui sistem complex de
diferentiere temporald merge impotriva acestor tendinje moderne,

Sistemul poate plasa Roméinia in dezavantaj competitiv faia de alte jurisdictii care oferd tratament
fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru investitiile in instrumente financiare, afectind atractivitatea ca
destinajie pentru investifii.

Complexitatea crescutd a sistemului fiscal poate descuraja inovatia financiara si dezvoltarea de noi
instrumente sau strategii de investitii care ar putea beneficia economin romineasca.

Masura poate crea bariere in calea integrarii pielei romiinesti de capital cu piefele internationale,
reducind accesul la capital sirdin gi limitdnd oportunitifile de diversificare pentru investitorii romint.

Distarsiunile create in comportamentul investitorilor pot avea efecte asupra stabilitafii financiare
prin concentrarea artificiald a tranzactiilor in anumite perioade sau prin crearea unor patterns anormale de
comporiament pe piaji.

Reducerea lichidilafii piejei ca urmare a penalizirii tranzactiilor frecvente poate amplifica
volatilitatea §i poate face piata mai velnerabild la gocuri externe sau la comportamente de panica.

Concentrarea investitorilor pe sirategii pe termen lung poate reduce capacitatea pietei de a absorbi
socuri §i poate crea dezechilibre temporare mai severe in situatii de crizi.

Sistemul poate reduce diversitatea strategiilor de investifii pe piatd, crednd o omogenizare care
poate amplifica riseurile sistemice §i poate reduce rezilien|a financiard generali,

S. Art. XII pet. 14 — Modificari la impozitarea veniturilor din transferul de monedi
virtuali —~ inciilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art, 56

Prevederea referitoare la impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuald, prin stabilirea
unei cote de 16% asupra cistigutui determinat ca diferentd pozitivi intre prejul de vinzare si cel de achiziie,
ridica probleme constitufionale semnificative. Aceastd reglementare prezintid deficienje majore atit din
perspectiva tehnicii legislative, cit §i din cea a respectiinii principiilor constitujionale fundameniale, in

special a principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale si al securitatii juridice.

Articolul 56 din Constitufia Rominiei prevede ¢i impozitele, taxele si orice alle venituri ale
bugetului public se stabilesc numai prin lepe, cu respectarea capacitifii contributive, Acest principin
impunc ca sistemul fiscal si fie echitabil, rezonabil gi si {ind cont de realitijile economice ale activititilor
supuse impozitirii,

Replementarea propusi incaled principiul echitafii fiscale prin ignorarea completi a pierderilor
suferite in tranzacfiile cu moned3 virtuala. Sistemul fiscal actual pentru alte instrumente financiare, cum ar
fi actiunile sau obligajiunile, permite compensarea pierderilor cu cistigurile, recunosciand astfel natura
volatild si riscanid a acestor investifii. Excluderea posibilititii de a deduce pierderile in cozul monedei
virtuale creeazi o discriminare nejustificati intre diferite tipuri de instrumente financiore.

Aceasti abordare contravine principiului capacititii contributive, deoarece impune o ablipatie
fiscala asupra unor cigtiguri nominale care pot si nu reflecte cistigul real al contribuabilului. Un investitor
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poate avea cagtiguri semnificative pe anumite tranzacyii, dar pierderi §i mai mari pe altele, rezultdnd in final
o pierdere neld. Totusi, conform reglementirii propuse, acesta va trebui si plitenscd impozit doar pe
cigtiguri, fird a putea compensa pierderile.

Pragul de scutire de 200 lei per tranzactie, cu conditia ca totalul sd nu depigeasci 600 lei anual,
pare arbitrar stabilit §i nu reflecta realitifile tranzaciondrii cu moneda virtuala, Acest prag extrem de redus
nu tine cont de faptul cd multe tranzaclii cu monedd virtuati au valori mai mari i i volatilitalea acestor
active poate genera cistiguri aparente care se pot transforma rapid in pierderi.

Principiul securitdtii juridice impune ca normele juridice sa fie clare, previzibile si aplicabile in
practicd. Reglementarea propusa incaled acest principiu prin crearea unor reguli care sunt extrerm de dificil
de aplicat in realitatea tranzactionirii cu moneda virtuali.

Determinarea cagtigurilor pe ficcare tranzacfie in parte este de cele mai mulie ori imposibil de
realizat in condiliile actuale ale piefei monedei virtuale. Majoritatea tranzaciilor nu se efectueazi direct in
monede clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-uri, in special USDT (Tether). Aceastd realitnte tehnici
face ca calculul prefului de achizilie i vinzare si fie extrem de complex i adesea imposibil de determinat
cu precizie.

Lipsa vnor reguli clare privind modul de calcul al prejului de achizilie si viinzare creeazi o
incertitudine juridica majord, Contribuabilii nu pot determina cu exactitate obligatiile fiscale pe care le au,
ceea ce poale duce la Incdlcdri involuntare ale legislagiei fiscale sau la interpretdri diferite din partea
autorititilor fiscale,

Absenta unor prevederi privind cursul de schimb care trebuie utilizat pentru convertirea in lei a
valorilor exprimate in monedi virtuald amplifica problemele de aplicare practica. Fira stabilirea unui curs
de referinld clar - de exemplu, cursul BNR pentru USD, considerind USDT ca echivalent cu USD -
contribuabilii se afla in imposibilitatea de a calcula corect obligatiile fiscale.

Tratamentul diferit aplicat investiiilor in moneda vinuala fajd de alte instrumente financiare, f3rd
o justificare obiectiva si rezonabild, constituie o inciilcare a principiului egalitdtii in faja legii. Investitorii
in acliuni, obligajiuni sau alte instrumente financiare beneficiazi de posibilitatea compensirii pierderilor
cu cistigurile, in timp ce investitoril in monedi virtualad sunt privali de aceasti posibilitate,

Aceastil discriminare nu are o baza stiinfifica sau economicii validd. Moneda virtuali prezinti
caracleristici similare cu alle instrumente financiare in ceca ce priveste volatilitatea §i riscurile de investifie.
De fapt, valatilitatea monedei virtuale este de obicei mai mare decdt cea & instrumentelor financiare
tradifionale, ceea ce ar justifica un tratament fiscal cel putin la fel de favorabil, nu mat restrictiv,

Diferenfierca de tratament poate fi considerati arbitrard si poate descuraja investigiile in tehnologii
inovatoare, afectind competitivitaten economiei romfne in sectoarele de inalid tehnologie,

Reglementarea defectuoasi creeazd un rise major de reducere a gradulvi de conformare voluntar3,
deoarcce contribuabilii se confruntd cu reguli imposibil de aplicat in practicd. Aceastd situajie poate
determina multe persoane si opteze pentru strategii de evitare a jurisdicyiei fiscale romanegti,

Observatia privind simplitatea organizarii tranzactiilor prin intermediul unor companii situate in
afara Rominiei - in jurisdicfii precum Gibraltar, Seychelles sau Insulele Marshall - evidentiazii o problema
sistemicd majord, Lipsa implementirii regulilor OECD privind companiile controlate din sirdinitate {CFC
Rules) in Romiinia face ca aceastd alternativi si fic extrem de atractivi pentru investitorit care doresc s
evite reglementarea defectuoasi.

Accastii situafic poate duce la o emigrare fiscald semnificativi in sectorul monedei virtuale, cu
pierderi substanjiale de venituri fiscale pentru bupetul de stat si cu efecte negative nsupra dezvoltérii
ecasistemului fintech rominesc.

Reglementarea propusd contravine principiilor economiei de piali prin crearea unor dislorsiuni
artificiale care pot descuraja inovatia i investifiile in tehnologii emergente. Romdnia riscd s3 rimfni in
urma in adoptarea si dezvoltarea tehnologiilor blockchain gi a monedei virtuale, sectoare cu potenyial
ccaonomic semnificativ.

Tratamentul fiscal nefavorabil al monedei virtuale poate determina companiile §i investitorii din
acest sector s3 Igi mute activitifile in alte jurisdicii mai prietenoase din punct de vedere fiscal §i regulatory.
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Aceastd situntie poate afecta competitivitalea economicd a Romaniei §i poate reduce potentialul de atragere
a investiiilor strdine in sectoarele de inaltd tehnalogie.

Din perspectiva tehnicii legislative, prevederea analizati prezintd deficiene majore care afectenazi
calitatea actului nommativ, Ignorarea realitifilor practice ale tranzactiondrii cu monedd virtuald
demonstrenzi o abordare superficiali a unei matenii extrem de complexe,

Reglementarea pare si fi fost conceput fird consultarea specialistilor din domeniu si fird o analizi
aprofundati a implicatiilor practice. Aceasti abordare poate genera numeroase probleme de interpretare §i
aplicare, care vor necesita clarificiiri ulterioare prin norme metodologice sau prin practici judiciara.

Sistemu! fiscal trebuie s permitii compensarea pierderilor din tranzactiile cu moneda virtuald cu
cistigurile din aceleasi tipuri de tranzactii, similar cu tratamentul acordat altor instrumente financiare,
Aceasti misurd ar asigura respectarea principiului echitdjii fiscale si al capacitdtii contributive.

Legislajia trebuie s prevadi reguli precise pentru determinarea prejului de achizijie si vinzare,
inclusiv specificarea cursurilor de schimb care trebuie utilizate. De exemplu, pentru tranzactiile in USDT,
ar trebui stabilit ¢d se utilizeazd echivalenta cu USD si cursul BNR pentru conversia in lei.

Prapurile de scutire trebuie s3 reflecte realitdile pietei monedei virtuale §i si {ind cont de costurile
de tranzactionare §i de volatilitatea acestor active. Pragurile actuale sunt mull prea reduse pentru a fi
relevante in practicd,

Pentru a preveni evaziunea fiscald prin utilizarea unor structuri offshore, Romdnia ar trebui s
implementeze regulile OECD privind companiile controlate din striindtate, concentrindu-se pe beneficiarul
real final.

Reglementarea defectuoasd peate avea efecte negative asupra dezvoltini sectorului fintech din
Romiinia si asupra adoptiirii tehnologiilor blockchain in economie. Aceste tehnologii au potenialul de a
contribui semnificativ la modemizarea economici §i Ia creglerca competitivitatii Rominiei Ia nivel
international,

Un cadru [iscal neprieten poate descuraja nu doar investitorii individuali, ci $i companiiie care
dezvolti solujii bazate pe blockchain sau care oferd servicii legate de moneda virtunld, Aceasta situajie
poale afecla pozijia Rominici in competifia internationald pentru atrageren de investifii in sectoarele de
inaltd tehnologic,

T. Art, XII pet, 16-21 - Modificiiri la impozitul pe venit §i contributii - incilcarea art. 15
alin. 2, art, 16, art. 56, art. 53

Articolul 56 din Constitutia Rominiei prevede cil impozitele se stabilesc cu respectarea capacititii
contributive §i ca sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate §i progresivitate. Introducerea cotelor
diferengiate incalcd aceste principii prin crearca unor avantaje fiscale care nu se coreleazd cu capacitatea
contributivi reala,

Capacitatea contributivi este determinati de nivelul total al veniturilor, nu de sursa acestorn. Doi
contribuabili cu acelasi nivel de venit ar trebui sa aibi acceasi sarcind fiscald, indiferent daci veniturile

pravin din activitd{i independente, din inchiriere sau din alte surse.

Cota redusi de 10% pentru anumite categorii de venituri poate reduce progresivitatea sistemului
fiscal prin favorizarea categoritlor cu venituri mai mari care au acces la investifii imobilizre sau I generarea
de drepturi de proprietate intelectunli.

Sistemul poate crea oportunitiiji pentru evaziune fiscald prin reconversiunea artificiald a unor tipuri
de venituri pentru a beneficia de cotele mai mici, complicind administrarea fiscald i reducind veniturile
bugetare,

Articolul 15 alineatul 2 din Constitulia Rominiet interzice aplicarea retroactivd a legilor

T

nefavorabile. Prevederile privind ,pierderea definitivi” pentru veniturile din inchirierea in scop turistic
obfinute in 2025 constituie o modificare retroactivi a regulilor fiscale care afecleaza negativ contribuabilii.
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Contribuabilii care au obfinut venituri din inchiricrea in scop turistic in 2025 au procedat conform
regulilor fiscale in vigoare la acea datd §i aveau asteptarea legitimi ¢ pierderile fiscale vor putea fi reportate
conform legislajiei existente. Transformarea retroactivi a acestor pierderi in ,.pierderi definitive"
echivaleazi cu modificarea conditiilor fiscale dupd consumarea faptelor.

Schimbarea retroactivi a regulilor privind reportarea pierderilor poate afecta grav contribuabilii

Aceastd modificare poate transforma investilii aparent rentabile in pierderi definitive.

Aplicarea imediatii n noilor reguli asupra situatiilor constituite sub imperiul legislatiei anterioare
incalcd principinl Increderii legitime si poate descuraja investijiile pe termen lung din cauza
impredictibilitdtii cadrului fiscal.

Modificiirile introduc un nivel suplimeniar de complexitate in sistemul fiscal prin crearea unor
reguli diferite pentru categorii similare de venituri. Aceastd complexitate poate afecta aplicarea uniformi a
legit §i poate crea oportunitiifi pentru interpretdri arbitrare.

Diferenjierea intre veniturile din ,.cedarca folosinjei bunurilor” si alte categorii de venituri poate fi
dificil de aplicat in practici ¢i poate genera litigii privind incadrarea carectd a anumitor tipuri de venituri,

Referinfele multiple 1a diferite articole §i exceplii creeazi un sistem normativ fragmentat care poate
fi dificit de inteles si aplicat atit de citre contribuabili, cdt §i de citre administrajia fiscald.

Proliferarea excepliilor si a regulilor speciale poate submina coerentd si predictibilitatea sistemului
fiseal, afectind securitatea raporturilor juridice gi increderea in stabilitatea cadrului fiscal.

Principiul neutralitifii fiscale impune ca sistemul fiscal 53 nu influenjeze enificial deciziile
cconomice, permitind mecanistnelor de piajd si aloce resursele in mod eficient. Cotele diferentiate incaled
acest principiv prin crearen unor stimulente artificiale in favoarea anumitor activitai.

Favorizarea fiscald a Inchirierilor ponte siimula antificial dezvoltarea sectorului imobiliar in
detrimentul altor sectoare ecotiomice, creind posibile bule speculative §i distorsiunt In prejurile
proprietdtilor,

Sistemaul poate descuraja investiliile In activitd{i productive care sunt impozitate cu cote mai mari
in favoarea investitiilor in proprietdii care beneficiazi de tratament fiscal preferenial,

Distorsiunile create pot afecsa competitivitatea economiei prin canalizarea resurselor cétre sectoare
favorizate fiscal in loe de sectoare cu productivilate economic superioard.

Reducerea cotelor de impozitare pentru anumite categorii de venituri poate reduce semnificativ
veniturile bugetare, afectind capacitatea statelui de a2 finanta serviciile publice §i investitiile in
infrastructurd.

Pierderile de venituri bugetare vor trebui compensate prin majorarea altor taxe sau prin reducerea
cheltuielilor publice, afectind indirect tofi cetijenii pentru a finan{a avantajcle fiscale ale unei categorii
restrinse.

U. Art. XH pet. 19 - Majorarea plafonului pentru contributiile de sinitate de 1a 60 Ia 72
de salarii minime - incdlcarea art. 16, art. 41, art. 47, art. 56

Majorarea plafonului pentru caleulul contributiilor de asigurdri sociale de s@niitate de la 60 1a 72 de
salarii minime brute pe {ard (o cregtere de 20%) constituie o incdlcare a principiilor constitujionale
fundamentale prin crearea unej sarcini fiscale disproporjionate care afecteazi echitatea sistemului fiscal i
poate compromite accesul ln serviciile de sandtate.

Ariicolul 56 din Constitujia Roméniei prevede ci impozitele i contributiile se stabilesc cu
respectarea capacitafii contribulive i ¢ sistemul! fiscal se bazeaza pe principii de echitate si progresivitate.
Majorarea cu 20% a plafonului pentru contributiile de siniitate incalcd acesie principii prin crearen unei
sarcini disproportionate.
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Cregterea de 1a 60 1a 72 de salarii minime brute reprezintd o majorare substantiald care poate depisi
capacitatea contributiva realid a multor persoane eu venituri din activitali independente.

Aceastd majorare vine in contextu in care multe alte sarcini fiscale au fost deja crescute prin acelagi
proiect de lege, crednd un efect cumulativ care poate deveni o formi de confiscare pentru anumite categorii
de contribuabili.

de aceleasi garantii sociale ca salariatii i pot avea venituri fluctuante care fac dificild plarificarea sarcinilor
fiscale nari,

Articolul 16 din Constitufin Rominiei consacrd principiul cgalitatii in fata legii. Majorarea
plafonului creeazi o discriminare nejustificatd intre salarinfi i persoanele cu venituri din activitdfi
independente.

Diferenfa de tratament devine §i mai evidentd ciind se considerd ¢i persoancle cu activitagi
independente trebuie s suporte intreaga povard a contributiilor.

Sistemul poate penaliza nejustificat antreprenoriatul §i activitifile independente, descurajind
inovatia si dezvoltaren sectorului privat prin crearea unor sarcini fiscale disproportionnte.

Majorarea poale afecta in mod deosebit profesionigtii tineri sau cei care incep activitag
independente, care pot avea venituri variabile 5i care pot fi descurajati de perspectiva unor contribujii foarte
mari.

Articolul 47 din Constitulia Reminia prevede ci statu] asiguri libertatea asisteniei medicale st a
misurilor sanitare, Majorarea contribujtilor poate avea efecte paradoxale asupra accesului Ia serviciile de
sindtate dacd determind persoane s3 renunie [a activitdji independente sau s3 migreze ciitre economia
subterand.

Contributiile foarte mari pot forfa unele persoane si i§i reducii veniturile declarate, afectind astfel
accesul lor la serviciile medicale si reducind veniturile sistemului de siindlate.

Articolele 41 si 45 din Constitutia Rominiei garanteazi dreptul 1a munci si libertatea economica,
Majorarea substanfiald a contributiilor poate afecta exercitarea liberd a acestor drepturi prin crearea unor
bariere financiare in calea activitiifilor independente.

Contribuiile foarte mari pot determina mulji profesionisti s3 migreze citre alte |iri cu sisteme
fiscale mai favorabile, causind o "fugd a creierclor” care poale afecta dezvoltarea economici a Romaniei.

Antreprenorii pot fi descurajaji sa infiinjeze afaceri noi sau si isi extindi activitijile din cauza
perspectivei unor contributii mari, afectind dinamismul economic si crearea de locuri de munci.

Sistemul poate forja artificial transformarea unor activitaji independente in relajii de munci
traditionale, reducind flexibilitatea piejei muncii §i inovajia in organizarea activitiiii economice.

Majorarea contsibutiilor poate reduce competitivitatea Romaniei pe piata de servicii din Uniunea
Europeani, unde profesionigtii romini vor fi dezavantajati de costurile mai mari cu asigurarile sociale faid
de colegii din alte {3ri membre.,

Intreprinderile care depind de colaboratori independenti pot fi forfate si isi modifice modelele de
afaceri sau sa relocalizeze activitd{i in {ari cu costuri mai mici, afectind ecosystemul antreprenorial
romanesc.

Sectoarele intensive in cunoagtere (IT, consultanyd, servicii profesionale) pot fi deosebit de afectate,
avind in vedere cil depind in mare masurd de profesionisti independenti care pol deveni prea costisitori sau
pot alege si lucreze in alte jurisdictii.

Majorarea poate afecta stractivitatea Romiiniei ca destinatie pentru investifii in servicii §i poate

reduce numidrul de profesionisti striini dispugi si Iucreze in fari.

Cresterca cu 20% a plafonului pare disproportionatii faji de cresterile normale ale costurilor cu
serviciile de sindtate §i nu este justificatd printr-o analiz3 transparentd a nevoilor sistemului medical.




Majorarea vine firit demonslrarea unor beneficii concrete pentru asigurali sau firi Imbunitayiri
corespondente ale serviciilor medicale, sugerdnd c3 este mai degrabd o misuri de crestere a veniturilor
bugeiare decit de imbuntijire a sistemnului de sinitate,

Lipsa unei etapiziri a misurii sau a unor mecanisme de adaptare graduald poate crea socuri
financiare pentru multe persoane care nu au avut timp s3 isi adapteze bugetele la noile ceringe.

Paradoxal, majorarea contributiilor poate afecta sustenabilitatea pe termen lung a sistemului de
sinitate daca determini reducerea numirului de persoane asigurate sau migratia ciitre economia informala,

Presiunea fiscald mare poate determina mul{i profesionisti sa isi relocalizeze activititile in alte {ari,
reduciind baza de contribuabili §i veniturile totale ale sistemului de siinitate.

Sistemul poate deveni dependent de un numirul mai mic de mari contribuabili, crednd
vulnerabilitd}i in cazul in care acestia i modificd statusul sau i5i reduc activitatea.

Reducerea numirului de asigurafi poate afecta solidaritatea sistemului §i poate forja cregteri
ulterioare ale contribugiilor pentru cet ramagi, creind un cerc vicios.

V. Art. XII pet. 22-49 - Modificari Ia calculul taxelor locale si impozitelor — incilcarea
art. 1 alin. 3-5, art. 44, art. 47, art. 56, art. 120, art. 139

Modificarile propuse in domeniul 1axclor si impozitelor ridicii probleme constitutionale multiple si
grave, incillcind principii fundamentale ale sistemului juridic romanesc, Analiza acestor prevederi releva
nu doar incilcir ale autonomiei locale, ci §i violarea principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale, prin
majoriiri drastice de impozile care afecteazii capacitatea contributiva a cet@jenilor i echitatea sistemuiui
fiscal.

Articolul 139 din Constitujlia Romdniei consacrd principiul autonomiei locale ca un pilon
fundamental al organizirii administrative a statului. Accastd autonomie nu reprezintd doar o declaratie
formalg, ci implicll recunoagterea unor competente reale si efective pentru autoritifile administrajic publice
locale, inclusiv in domeniu! fiscal local,

Autonomia locald include in mod necesar i dimensiunea financiard, care presupune dreptul
autorititilor locale de a-si gestiona propriile resurse financiare si de a stabili, in limitele legii, nivelul
impozitelor i taxelor locale in funclie de nevoile specifice ale comunitdjii locale si de capacitatea
contributivd a cetdlenilor. Acest principiu derivd din intelegerea ¢ autoritilile locale, fiind cele mai
apropiate de cetdteni, sunt in cea mai buni pozitie pentru 2 evalua nevoile locale gi pentru a adapta politicile
fiscale Ia specificitatea fieciirei comunititi.

Moeodificérile propuse introduc restriclii severe nsupra capacitdtii consiliilor locale de a stabili cotele
impozitelor si taxelor locale. Prevederea ci cotele nu pot fi mai mici decilt cele stabilite pentru anut 2023
elimind in fapt flexibilitatea autoritifilor locale de a adapta politica fiscald locald la schimbirile
circumstanfelor economice sau la nevoile specifice ale comunitifii. Aceastd rigiditate transforma
attoritdfile Jocale din factor activi de decizie fiscald in simple executanti ai unor politici stabilite central.

Eliminarea posibilitdfii de a reduce impozitele si taxele locale poate afecta grav competitivitatea
dintre diferitele unitd{i administrativ-teritoriale §i poate impiedica dezvoltarea unor politici locale
inovatoare in domeniul fiscal. Concurenia fiscali Intre autoriidfi locale poate fi un factor pozitiv de

[T

stimulare a cficientei si a calitdjii serviciilor publice locale, contribuind la dezvoltarea cconomici regionali.

Restriciiile impuse pot avea cfecte negntive asupra motivaiiel si a responsabilitdii autorititilor
locale, prin reducerea capacitii{ii acestora de a influenta in mod real situafia financiard a comunitiiii si de a
rispunde pentru deciziile fiscale adoptate. Aceasti siluajie submineaza esenja principiului democratic al
autonomici locale st transforma alegerile focale intr-un exercijiu formal, fard impact real asupra politicilor
publice,

Articolul 120 din Constitufie stabileste cd autoritdfile administrafici publice locale se infiinjeazi i
i5i desfigoard activitatea potrivit principiului autonomici locale. Aceastd prevedere constitugionala impune
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ca autoritdfile cenfrale sd respecte sfera de competenii a autoritafilor locale $i sd nu interfereze nejustificat
in exercitarea atribuliilor acestora,

Impunerea unor reguli rigide privind indexarea si calculul taxelor locale constituie o ingerinid a
puterii centrale in competeniele locale care depiisegte limitele constitutionale ale acestei interventii. Puterea
centrali poate stabili principiile generale ale sistemului fiscal local si poate asigura coerentd intre diferitele
nivele de administrafie, dar nu poate substitui in totalilate decizia autorititilor locale in privinja nivelului
concret al 1axelor §i impozitelor.

Modificirile aduse sistemului de scutiri §i reduceri prin limitarea acestora la maximum cinei la sutd
din totalul veniturilor incasate Tn anul precedent restricjioneazi grav capacitatea autorititilor locale de a
dezvolta politici sociale §i economice adaptate nevoilor locale. Aceasti limitare nu (ine cont de
specificitatea diferitelor comunitdii locale §i de diversitatea situatiiler sociale si economice cu care se
confruntd acestea.

Autorittile locale trebuie s3 aibd posibilitaiea de a acorda scutiri si reduceri mai substantiale in
situalii exceplionale, cum ar fi calamitijile naturale, crizele economice sau pentru sprijinirea anumitor
categorii vulnerabile de cetdteni. Limitarea rigidi la cinci la sutf poate impiedica r3spunsul adecvat la astfel
de situalii §i poate afecta capacitatea administraiei locale de a indeplini functia sa de protectic sociala.

Procedura complexi de aprobare a hotdrdrilor privind impozitele §i taxele lacale, cu obligajia
adoptirii cu cel pulin trei zile lucriitoare inainte de expirarea exercijiului bugetar, poate crea dificultiyi
practice in functionarea consiliilor locale i poate afecta capacitatea acestora de a rispunde prompt la
schimbirile circumstanielor,

Una dintre cele mai grave incdlciri constitufionale rezulti din violarea principiului agezdrii juste a
sarcinilor fiscale, consacrat prin articolul 56 din Constitujia Roménici. Acest articol prevede ci impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectares capacitilii
contribulive, iar sistemul fiscal sii se bazeze pe principii de echitate i progresivitate.

Majordrile drastice de impozite propuse prin noile valori impozabile pentru cladiri incalea flagrant
principiul capacitifii contributive §i al echitatii fiscale. Comparind valorile actuale cu cele propuse,
cresterile sunt de o amploare fiird precedent in sistemul fiscal romanesc.

Pentru clidirile cu cadre din beton armat cu toate instalajiile, valoares impozabili creste de Ja 1.000
lei per metru pétrat Ja 2.677 lei per metru piitrat, reprezentind o majorare de aproximativ 168%. Aceasti
creslere este cu atiit mai dramaticd cu cit se aplicd peste valorile deja indexate pentru anul 2025, ceea ce
poate insemna In practici majordri efective de peste 200% 21 de nivelul actual al impozitelor,

Pentru clidirile cu cadre din beton anmat fard toate instalatiile, majorarea este de la 600 lei Ia 1.606
lei per metru pitrat, reprezentind o cregtere de aproximativ 168%. Pentru clidirile cu perejii din materiale
tradijionale cu toate instalajiile, majorarea este de la 300 lei I 803 lei per metru pitrat, o cregtere de
aproximativ 168%,

Chiar si pentru clidirile-anexd, considerate de obicei constructii cu valoare redusi, majorarile sunt
substantiale. Pentru anexele cu cadre din beton armat cu toate instalatiile, cregterea este de ta 200 lei Ia 535
lei per metru piitrat, reprezentind o majorare de aproximativ 168%.

Aceste majordri extreme nu pot fi justificate prin evolutia economica generald sau prin cresterea
costurilor cu serviciile publice locale. Cresterile cconomice nu au fost suficient de mari pentru a justifica
majoriiri de impozite de aceastd amploare.

Majoririle propuse afecteazi in mod disproporionat categoriile cu venituri mici 51 mijlocii, care
reprezinti majoritatea proprietarilor de locuinge din Rominia.

Aceasti cregtere este cu atdt mai prabliemalicd cu ¢it nu se coreleazi cu o imbuniitiiire a serviciilor
publice locale sau cu cregterea veniturilor cetiijenilor. Multe familii vor fi nevoite s isi reduci substantial
consurnul pentru a face fatd noilor sarcini fiscale, ceea ce va avea efecte negative asupra nivelului de trai gi
asupra economiei in general,

Majordirile extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului de proprictate, parantat prin
articolul 44 din Constitutie, §i a nivelului de trai decent, consacrat prin articolul 47. Impozitele excesive pot
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forta proprietarii sa isi vinda locuinjele pentru a face fald obligatiilor fiscale, alectdnd astfel stabilitatea
locuirii §i dreptul la locuinga.

Peniru multe familii, mai ales cele cu venituri fixe sau pensionarii, majordrile propuse pot depisi
capacitatea de platd, credind situatii de indatorare sau chiar de executare silitd & proprietifilor. Aceasta
situajie poale genera fenomene de displacement socizl i poate afecta coeziunea comunitatilor locale,

Efectele pot i deosebit de grave in mediul rural §i in zonele economice defavorizate, unde veniturile
populaliei sunt mai reduse, dar valorile impozabile ale clidirilor sunt calculate dupi criterii penerale core
nu reflecti realitdtile economice locale.

Majordrile drastice de impozile locale pot avea efecle negative asupra economiei prin reducerea
capacitifii de consum a familiilor i prin descurajarea investifiilor in sectorul imobiliar. Costurile ridicate
de delinere a proprietdilor pot reduce mobilitatea forjei de munci §i pot afecta fexibilitatea piejei muncii.

Companiile care detin cladiri pentru activitfile lor vor fi afectate de cregteri similare ale costurilor
fiscale, ceea ce poate reduce competitivitatea acestora §i poate descuraja investitiile noi. Efectele cumulate
asupra economiei pot fi substantiale, afectind cresterea economici gi erearea de locuri de munca,

Nu in ultimul rind, trebuie observal c& se incalci §i normele de tehnice legislativi, cu efect asupra
constitujionalititii legii, avind In vedere ci lipsesc ani de aplicare din anumite 1exte modificatoare, cum ar
fi acesta:

27. La articoh 437, dupd alincatul (1) se introduce un nou alineas, alin, (14 1), cu wrmdtorul cuprins:

(1 A1} Cota impozitului pe cladiri stabilitita potrivit alin. (1) pentru anul , nu poaie fi mai micd decdt cola
stabilitd pentru anul 2023." (nota: asa se sl mentioneaza in lege: ,stabilitita™)

Aceleagi considerente vizeazi §i impozitele pe mijloacele de transport.

W. Art. pet. 50-51 - Impozit pe bunurile de lux §i indexarea impozitelor locale - inciilcarca
art. 16, art, 44, art. 53, art. 56, art. 120, art. 139

Articolul 16 din Constintlia Romdniei consacrd principiul egalititii cetdfenilor in faja legii.
Introducerea unui impozit suplimentar de 0,9% pentru clidirile rezideniale cu valoarea peste 2.500.000 lei
31 pentru autolurismele cu valoarea peste 375.000 lei constituie o discriminare fiscald care nu are o
Justificare constitujionald adecvata.

Conceptul de ,bunuri de lux” este subicctiv i arbitrar, nefiind definit prin criterii obiective care s3
justifice un tratament fiscal diferit. Valoarea unui bun nu reflectd neapiirat capacitatea contributiva a
proprictarului, care poate define bunuri valoroase mogtenite, achizifionate in perioade de prosperitate san
care §i-au apreciat valoarea in timp fard o cregtere corespunzitoare a veniturilor proprietarului,

Pragurile stabilite (2.500.000 lei pentru cladiri §i 375.000 lei pentru autoturisme) par alese arbitrar
si nu reflectd principii economice fundamentale. Aceste sume polt reprezenta valori diferite In funcgie de
zona geografici, creéind discrimindri teritoriale intre contribuabilii din diferite regiuni ale irii.

Sistemul poate penaliza investitiile Tn bunuri durabile de calitate sau poate afecta persoane care au
investil economic in proprietd}i care vlterior s-au apreciat din cauza inflatiei sau a dezvoltirii urbane, fard
ca proprictarii si aibi control asupra acestei aprecieri.

Articolul 44 din Constitutiz Rominiei paranteaza dreptul de proprietate gi caracterul siu inviolabil,
Impozitarea suplimentard a bunurilor pe baza valorii acestora, independent de veniturile proprietarului,
poate constitui o restriciic nejustificatd a dreptului de proprietate.

Impozitul poate forta proprietarii 53 se despartd de bunurile lor pentru a face fald sarcinilor fiscale,
mnai ales in cazul persoanelor cu veniturd reduse care defin proprictifi valoroase din motive necontrolabile
{moglenire, aprecierea valorii in limp etc.), Aceastd situatie poate echivala eu o expropriere indirectil firi
compensalie justa.

Pentru multe familii, o clidire rezidentiala cu valoarea peste 2,500,000 lei poate reprezenta locuinga
principald mostenitd sau achizifionatd in perioade anterioare, inr impozitarea suplimentard poate afecta
dreptul fundamental la locuinga dacd proprietarii nu au veniturile necesare pentru a suporta sarcina fiscall.
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Sistemul nu face distinctie intre proprietatile utilizate ca regedinti principala §i cele dejinute ca
investitii, aplicind acelasi tratament discriminatoriu indiferent de scopul detinerii bunului,

Articolul 56 din Constitujia Romaniei prevede c@ impozitele se stabilesc cu respectarea capacitifii
contributive. Impozitul pe bunurile de lux incalcd acest principiu prin bazarea pe valoarea bunurilor, nu pe
capacitalea reald de platd a contribuabililar.

Un proprietar de clidire cu valoarea de 2.600.000 lei va pliti 900 lei anual (0,9% din 100.000 lei
diferenyd), indiferent dacd are venituri de 30.000 lei/an sau 300,000 leifan, Aceastd abordare jgnori complet
principiu! capacitiifii contributive i poate crea sarcini disproporfionate pentru contribuabilii cu venituri
mici.

Sistemul poate afectn in mod deosebit pensionarii sau persoancle cu venituri fixe care defin

proprietiti apreciate in valoare dar nu au fluxuri de venituri corespunzitoare pentru a suporla impozitarea
suplimentara.

Maisura nu {ine cont de costurile de intrefinere a proprietatilor sau de obligatiile financiare existente
ale proprietarilor, care pot reduce capacitatea reald de contributie la bugetul public.

Articolele 120 i 139 din Constitujia Roméniei consacra principiul autonomiei locale, Modificarea
mecanismului de indexare prin stabilirea de ,.nivelur previzute in mod distinet pentru fiecare impozit/iaxa
in parte” si prin referirea Ja directive europene poate limita flexibilitatea autoritijilor locale in adaptarca
impozitelor la specificul local.

Rigidizarea sistemului de indexare prin impunerea unor formule complexe de calcul bazate pe
cursul euro si pe directive europene poate reduce capacitatea consiliilor locale de a adapta palitica fiscald
locali Ia nevoile si circumstaniele specifice ale comunititii.

Obligatia adoptirii hotdrarilor ,.cu cel pufin 3 zile lucritoare inainte de expirarea exercitiului
bugetar" creeazi constringeri procedurale care pot afecta calitatea deliberdrilor publice locale §i capacitatea
de rispuns la schimbirile de circumstante.

Sistemul poate transforma autorititile locale din factori activi de decizie fiscala in simple executanti
ai unior formule stabilite central, afectind esen{a autonomiei locale in domeniul fiscal.

Articolnl 53 din Constitujia Romaniei prevede ci restriciiile trebuie s3 fie proporgionale cu situafia
care le-a determinat. Impozitul suplimentar de 0,9% pentru bunurile considerate de lux poate fi
disproportionat fafii.de obiectivele urmirite si poate avea efecte negative disproportionate.

Cola de 0,9% aplicati asupra intregii diferente faa de prag poate crea efecte de prag brugte care
penalizeazd nejustificat proprietarii de bunuri cu valori apropiate de praguri. O cliidire cu valoarea de
2.499.000 lei nu va fi impozitatd suplimentar, dar una cu valoarea de 2.501.000 lei va pliti 9 lei anual,

Pentru autoturisme, pragul de 375.000 lei poate afectn vehicule de lucru sau comerciale necesare
pentru activitatea economici, nu doar bunuri de lux in sensul tradifionat al termenului.

Miisura nu prevede exceptii pentru situatii particulare, cum ar fi bunurile de patrimoniu, vehiculele
adaptate pentru persoane cu dizabilitd]i sau proprictdjile cu valoare istorica sau culturali.

Aplicarea impozitului pe bunurile de lux necesiti evafuiii precise i actualizate ale valorilor
proprietiifilor, ceca ce poate crea costuri administrative substaniiale §i poate penera controverse privind
metodele de evaluare utilizate.

Stabilirea valorii clidirilor rezidentiale poate fi subiectivi §i poate varia'in functie de melodele de
evaluare utilizate, crednd oportunitiji pentru tratamente inegale 5i pentru contestafii costisitoare.

Pentru auloturisme, valoarea de achizijie poate si nu reflecte valoarea curentd de piati, mai ales
pentru vehicule mai vechi care s-au depreciat sau pentru cele rare care s-au apreciat peste valoarea initiala,

Sistemul poate crea stimulente pentru subevaluarea artificiald o proprictijilor sau pentru evitarea
declaririi corecte a valorilor, complicind administrarea fiscala §i reducind eficienia colectdrii.

Impozitul pe bunurile de lux poate avea efecte regresive prin afectarea disproporfionald a
persoanelor in virstd sau a celor cu venituri fixe care defin proprietd{i valoroase dar nu au flexibilitatea
financiari necesari pentru a face fai sarcinilor fiscale suplimentare,
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Misura poate descuraja investitiite in bunuri durabile de calitate si poate stimula consumul de
bunuri cu durati de viati mai scurt, afectind sustenabilitatea economicd si de mediu,

Sisternul poate crea presiuni penteu relocarea in zone cu evalulini mai mici sau poate determina
proprietarii s3 i§i modifice antificial bunurile pentru 2 evita pragurile de impozitare, generind
comportamente economice ineficiente.

Impozitarea poate afecta piaja imobiliard i auto prin crearea unor distorsiuni in prejuri §i prin
influentarea antificiali a deciziilor de achizijie sau vinzare,

Aplicarea unor praguri uniforme la nivel nafional ignori diferentele substantiale de prefur si
venituri intre diferitele regiuni ale drii. O clidire cu valoarea de 2.500.000 lei poale reprezenta o proprietate
modestd in Bucuresti dar o proprietate de lux intr-o zoni rurala,

Diferenjele de dezvoltare economicd teritoriald pot face ca acelasi impozit s3 aiba efecte diferite
asupra contribuabililor din diferite zone, crednd inechitiji geografice in sarcina fiscali.

Sistemul poate accentua disparitdile regionale prin penalizarea zonelor dezvoltate economic unde
valorile proprietitilor sunt mai mari, descurajind investitiile si dezvoltarea echilibrali a teritoriului.

Rigiditatea sistemului national nu permite adaptarea la specificitdfile locale si poate crea situaii in
cure impozitul devine inadecvat pentru realitifile economice locale,

Complexitatea crescutd a sistemului de indexare si calculare a impozitelor locale poate reduce
predictibilitatca veniturilor bugetelor locale §i poate afecta capacitatea de planificare pe termen mediu gi
Iung.

Dependenta de factori externi {cursul euro, directive europene) poate crea volatilitate in veniturile
fiscale locale si poate face dificild estimarea precisd a resurselor disponibile pentru finantarea serviciilor
publice lecale.

Introducerea de noi categorii de impozite §i de mecanisme complexe de calcul poate creste costurile
administrative locale si poate afecta eficienta globala a sistemului fiscal local,

Sistemul poale crea oportunitifi pentru litigii §i contestafii care pot bloca sau inlarzin colectarea
impozilelor, afectind stabilitatea finanjelor publice locale,

X. Art. XV-XVI - Sistemul RO e-Proprietate - inciilcarea art. 26, art. 27, art. 31, art. 44,
art, 53, art. 61

Articolu] 26 din Constitntia Roméiniei garanteazi dreptul la viajd intimd, familiald §i privata.
Crearea unui sisten centralizat care colecteaza, stocheazi si proceseazi |, orice fel de date sau informatii cu
§p
privire la bunurile imobiie" constituie o ingerinfd masivi gi nejustificati in viaja privata a cetdjenilor,

Sistemul RO e-Proprietate va conjine informatii extrem de sensibile despre locuinjele oamenilor,
investiiile lor, modul de vinid, preferinjele rezidenfiale §i situajia patrimoniald. Aceste informatii pot
dezvilui aspecte intime ale vieii private, inclusiv relajiile familiale, stilul de viajd, statusul social si
optiunile economice personale,

Colectarea ,.cu titlu gratuit” a tuturor datelor despre proprietdti de la orice autoritate sau organizajic
canstituie o forma de expropiere informajionald care priveazi cetifenii de controlul asupra informaiilor
personale. Aceastd obligativitate generalizata depisegte cu mult necesititile legitime de administrare {iscala
$i poate crea un profil complet si intruziv al fecirui proprietar.

Lipsa unor garan{ii clare privind utilizarea, stocarea §i protecfia acestor dale personale incalca
Repulamentul General privind Protectia Datelor §i poale expune cetifenii Ia riscuri de abuz, furt de
identitate sau utilizare neautorizatd a informatiilor personale.

. Articolul 44 din Constitu{ia Rominiei garanteaz drepiul de proprietate §i caracterul siu inviolabil.
In contextul sistemului romiinesc de carte funciard, care asipurdi deja publicitatea si securitatea juridici a

drepturilor reale imobiliare, crearea unui sistem paralel de monitorizare fiscald poate submina parantiile
constitutionale ale proprietatii.
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Rominia are un sistem legal bine structurat de carte funciard care asigurd ransparenta, publicitatea
i securilatea drepturilor de proprietate imobiliari. Cartea funciard constituie singurul sistem lepal de
eviden|i a proprietitilor imobiliare st oferd garaniii juridice complete pentru proprietari. Sistemul RO e-
Proprietate creeazi o paraleli administrativa care poate intra in conflict cu sistemul juridic consacrat.

Colectarea si centralizarea informaliilor despre proprietdti in scopuri fiscale poate erea oportunitdji
pentru reevaludiri arbitrare, impozitdri retroactive sau alte forme de ingerin{i in drepturile de proprietate
care nu sunt justificate de sistemul legal existent.

Sistemul poate afecta confidentinlitatea anumitor aspecte ale proprietitii care nu sunt relevante
pentru scopurile fiscale legitime, cum ar fi detaliile arhitecturale, utilizirile private ale spaiilor sau
investitiile personale in Imbunitétiri.

Articolul 53 din Constitujia Romainiei prevede c3 restricfiile aduse exercitiului drepturilor trebuie
si fie proportionale cu situatia care le-a detenminat. Crearea unui sistern de supraveghere totala a proprietiii
imobiliare depdsegte cu. mult necesitdfile legitime de administrare fiscald gi poate constitui o misuri
disproportionati.

Obiectivul declarat de ,fundamentare a politicilor publice in scop fiscal” este prea vag §i general
pentru a justifica colectarea exhaustivi a ,,oricini fel de date sau informatii" despre proprietiti. Majoritatea
acestor informaiii nu sunt relevanie pentru calcubul corect al impozitelor locale §i nu justificd o ingerinta
atit de masivi in viaja privata.

Sistemul nu prevede limite claire privind tipurile de date care pot {i coleclate, durata de stocare sau
finalititile concrete pentru care pot fi utilizale informatiile, erednd un cadru de supraveghere fird Hmite
definite.

Misura nu demonsireazi cd obiectivele fiscale nu pot fi atinse prin mijloace mai putin intruzive,
cum ar fi utifizarea datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciard sau prin declaratii voluntare ale
contribuabililor.

Concentrarea tusuror informatiilor despre proprietdi intr-un singur sistem controlat de Ministerul
Finanjelor creeazit o concentralie periculoasi de putere informafionnld care poate fi folosit3 in scopuri care
depésesc administrarea fiscald legitima.

Sistemul poate facilita utilizarea informagiilor despre proprietdfi in scopuri politice, de intimidare
sau de control social, transformand administrafia fiscala intr-un instrument de supraveghere generalizatii a
cetiifenilor,

Lipsa unor controale independente asupra sistemului i a unor garaniii privind accesul Ia informatii
poate crea oportunitiji pentru abuzuri administrative gi poate afecta echilibrul constitutional al puterilor in
stat,

Obligativitatea furniziri pratvite a informagitlor de ciitre toate autoritilile publice lransforma
intregul aparat administrativ intr-un instrument de colectare de date pentru un singur minister, afectind
autonomia $i specializacea diferitelor institugii publice.

Romdnia are un sistem legal solid de carte funciard core asigurd evidenla completa si sigurd a
drepturilor reale imobiliare. Cartea fiinciard este publici si accesibild, oferind toate informatiile necesare
despre proprietdji fntr-un cadru juridic coerent i transparent.

Crearen unui sistem paralel de evidenji fiscald poate gencra confuzii, contradictii sau conflicte intre
informatiile din carte funciard si cele din sistemul fiscal, afectind securitatea juridicd a tranzactiilor
imobiliare.

Sistemul RO e-Proprictate poate submina autoritatea si relevania sistemului de carte funciard prin
crearea unei alternative administrative care nu oferii aceleasi garaniii juridice dar care poate fi folosita
pentru luarea de decizii [iscale importante.

Bublarea eforturilor gi a costurilor pentmi mentinerea a doud sisteme paralele de evidentd a
proprietdtilor este ineficientd si poate crea inconsecvente administrative costisitoare pentru bugetul public.
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Concentrarea tuturor informatiilor despre proprictitile din Romania intr-un singur sistem
informatic creeazi o {intd extrem de atractivi pentru atacuri cibernetice de citre actori hostili care ar putea
obline accesul la informatii strategice despre infrastructura nationald.

Sistemul va conline informafii sensibile despre proprietd{i guvernamentale, infrastructurd criticd,
instalafii militare si alte obiective de securitate nationald care pot fi exploatate de entitdfi malitioase pentru
a afecta securitatea Romiiniet.

Riscurile de seurgeri de date sau de accese neautorizale pot expune informafii personale ale
milioancior de cetiileni romini, creand vulnerabilitii 1a furtul de identitate, fraude financiare sau alte forme
de victimizare.

Lipsa unor standarde de securitale cibernetica specificate in textul legii Iasa sistemul vulnerabil la
ameninjiiri tehnologice i poate expune datele cetijenilor Ia riscuri semnifjcative,

Crearea unui sistem de supraveghere totald o proprietifii poate descurajn investitiile imobiliare prin
crearea unui climat de incertitudine si de lpsa de confidenjialitate in sectorul imobiliar.

Investitorii striini pot percepe sistemul ca fiind intruziv §i pot fi descurajaii s@ invesleascd in
Rominiz din cauza riscurilor privind confidentialitatca §i utilizarea abuzivd a informatiilor despre
investitiile lor.

Sistemul poate afecta preturile proprictdtitor prin crearea de incertitudini privind utilizarea viitoare
a informatiilor colectate si prin riscul de reevaludri sau taxdri arbitrare bazate pe datele centralizate,

Proprietarii pot fi forati s3 divulge informalii sensibile despre proprietdfile lor care nu sunt
relevante pentru obligajiile fiscale legitime, afectdnd autonomia si confidentialitatea gestiondrii
patrimoniului personal,

Dezvoltarea, implementarea 5i mentinerea unui sistem informatic de aceastd amploare va neccsita
investiii publice masive care ar putea fi mai eficient utilizate pentru imbunitalirea serviciilor publice
existente sau pentru modemizaren sistemului de carte funciard.

Obligativitatea lurniziirii gratuite a datelor de citre toate autoritifile publicc va gencra costuri
administrative semnificative care vor [i suportate de institujiile publice locale §i centrale, afectind eficienia
st bugetele acestora,

Complexitatea tehnicii a integririi datelor din surse muitiple poate crea probleme de calitate,
inconsecvene §i erori care pot afecta acuratetea informatiilor fiscale §i pot genera litigii costisitoare.

Necesitatea actualizirii constante a informatiilor din multiple surse poate crea sarcini
administrative permancnte pentru toate autoritifile publice, reducdnd eficienja globald a administraiei
publice,

Sisternul este instituit fird consultdri publice adecvate si fird evaluarea impactului asupra
drepturilor fundamentale, inciileand principiile democratice ale participdrii cetdjenilor la deciziile care ii
afecteaza.

Lipsa de transparenii privind modul exact de functionare a sistemului, tipurile de date colectate i
utilizirile acestora impiedicd cetdfenii i il cunoasced drepturile si s3 se protejeze impotriva eventualelor
abuzuri,

Procedura de elaborare prin ordin ministerial a regulilor de funcfionare exclude controlul
parlamentar §i democratic asupra unui sisiem care poate afecta fundamental drepturile cetiijenilor,

Absenta unor mecanisme clare de contestare sau de corecie a informatiilor eronate poate priva
cetiijenii de dreptul la apirare §i la corectarea erorilor administrative care 1i pot afecta,

Acceptarea unui sistem de supraveghere totali a proprictiyii private poale crea un precedent extrem
de periculos pentru extinderea supravegherii statului in alte domenii ale viefii private a cetd(enilor,

Sistemul demonstrenzd o abordare auloritard in relajin cu cetdfenii, tratindu-i ca pe subiec)i ai
statului care trebuie monitorizati permanent, in foc si respecte drepturile for fundamentale 1a viald privati
si la proprietate,
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Precedentul poate fi invocat pentru justificarea altor sisteme de supraveghere sau de colectare
masivi de date personale in numele unor obiective publice vag definite.

Erodarez garanjiilor constitufionale privind protectia datelor §i viaja privatd poate afecta
fundamental caracterul democratic al statului romin i poate deschide calea pentru derive autoritare.

Y. Art. XVII si XXXVIII - Testarea psihelogici si cu poligraful obligatorii la ONJN -
inciilcarca ort, 26, art. 28, art. 53, art. 16, art. 41

Articolul XVII din proiectul de lege, care introduce obligativitalea testarii psihologice petiodice 5i
a testinii cu poligraful pentru funclionarii publici din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
constituie o incilcare gravi a drepturilor fundamentale ale angajatilor din sectorul public. Aceste prevederi
atacd dreptul la viajd privati, integritatea fizicd si psihicd, demnitatea umani i principiul egalitdtii in faja
legii, creind un precedent extrem de periculos pentru intregul sistem administrativ,

Anticolul 26 din Constitujia Roméniei garanteazi dreptul la viatd intimd, familiald si privala.
Testarea psihologicil obligatorie §i periodicd constituie una dintre cele mai intruzive forme de ingerinid in
sfera intimi a personalitilii, fortdnd angajalii s dezviluie aspecte profund personale ale vietii lor psihice
i emojionale,

Evaluaren psiliologicd complexd care unmndreste ,analiza nivelulni cogniliv, maturitatea
socioafectivistabilitatea emofionald, congtiinciozilatea si rezistenia Ia sires” piitrunde in cele mai intime
aspecte ale personalititit individului, Aceste caracteristici psthologice fac parte din nucleul dur al identitagii
personale 5i nu ar trebui si fac obiectul unei evaludri obligatorii sistematice.

Testarea cu poligraful {,.detcctorul de minciuni™) este considerati in majoritatea jurisdictitlor
dezvoltate ca fiind o metodii controversatii §i intruzivii care incalcd demnitatea umani §i dreptul Ia ticere.
Aceastd practicd forjeazi individul si fie supus unei investigajii psihofizice care poate dezvilui nu doar
informaiii relevante pentru activitatea profesionald, ci i aspecte private irelevante,

Frecven|a testdrii In fiecare 2 ani transformi aceustd ingeringdl dintr-o misurd excepiionald intr-o
rutini de supraveghere psihologica care poate afecta permanent echilibrul psihic al angajagilor si poate crea
un climat de leami si autocontrol patologic.

Articolul 28 din Constitujia Rominiei protejenzi integritatea fizica gi psihici a persoanei. Testarea
psihologicd obligatorie, in special cea cu poligraful, poate constitui o formi de constringere psihicii care
alecteazi integritatea mentald a individului,

Poligraful misoard raspunsurile fiziologice ale corpului (pulsul, tensiunca arterialfi, respiragia,
conductania piclii) in timp ce persoana este supus3 unui interogatoriy, ceea ce poale constitui o formi de
stres fizic gi psihic forjal. Aceastd procedurd poate fi traumatizantd pentru persoane sensibile si poate avea
efecte negative asupra sinititii mentale,

Ameninjarea cu sancjiuni disciplinare, redistribuirea pe alte functii sau chiar incetarea raportului
de serviciu in cazul rezultatelor nefavorabile crecazi o presiune psihologici extremi care poale afecta grav
echilibrul mental al angajailor.

Obligativitatea testirii elimind consimtimantul liber §i informat al individului, transformind o
procedurd medicali intr-o constringere administrativi care poate afecta demnitatea si avtonomia personald.

Articolul 16 din Constitulia Rominiei consacrd principiul egalitdfii cetijenilor in fafa legii.
Aplicarea acestor cerinje speciale doar pentru angafafii ONJN creeazii o discriminare nejustificata fata de
alfi funcjionari publici care lucreazi in domenii cu riscuri similare sau chiar mai mar.

Nu existil o justificare obiectiva si rezonabild pentru care angajalii din sectorul jocurilor de noroc
ar trebui supusi unor teste psihologice mai invazive decit, de exemplu, funcfionarii din domeniul siguranjei
nationale, justifiei penale sau controlului financiar, care gestioneazi riscuri §i tentalii comparabile.

Sistemul poate crea discrimindri indirecte impotriva perscanclor cu anumite particularitiifi
psihologice care, desi nu afecteazi capacitatea de muncd, ar putea fi penalizate de testele standardizate.
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Aceasta poate include persoane cu tulburin de anxietate, introversion pronunjatd sau alte trisituri de
personalitate normale dar atipice.

Maisura poate afecta in mod disproportional anumite categorii de angajapi in funciie de varstd,
experiente de viali sau background cultural, credind bariere artificiale in accesul la anumite functii publice.

Articolul 53 din Constitutia Rominiei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu situafia
care le-a determinat. Testarea psihologicll obligatorie si periodicd pare o misurd disproportionati fapi de
riscurile specifice din domeniul jocurilor de noroc.

Obiectivul de a preveni coruplia sau comportamentele teintegre poate fi atins prin mijloace mai
putin intruzive, cum ar {i controale financiare regulate, rotatia personalului, transparentializarea procesclor
de decizie sau implementarea unor sisteme de monitorizare a conflictelor de interese,

Frecventa testdrii la fiecare 2 ani pare arbitrard §i nu este justificatd prin dovezi gtiinfifice privind
evolutia profilurilor psihologice ale adultilor sau prin riscuri specifice identificate in activitatea ONJIN,

Consecinjele drastice ale testdrii nefavorabile (redistribuirea sau incetarea raportului de serviciu)
sunt disproporjionate fajd de natura preventivi a misurilor si pot distruge cariere profesionale pe baza unor
evalufiri psihologice subiective.

Testarea cu poligraful nu este acceptatd ca metodi fiabild de detectare a minciunii in majoritatea
comunitiilor stiinjifice i juridice internalionale. Rala de eroare este considerabild, iar rezultatele pot fi
influenjate de numerogi factori care nu au legaturd cu veridicitatea declaratiilor.

Testele psihologice, desi mai acceplate gliintific, pot avea limitiri importante in predictia
comportamentului viitor §i pot {i influenfate de factori circumstantiali, staren de spiril temporard sau
interpretarea subicctiva a evaluatorului,

Lipsa unor standarde clare §i obiective pentru interpretarca rezultatelor poate duce Ia decizii
arbitrare bazate pe evaluiri subiective care pot afecta nejustificat carierele angajagilor.

Absenta unor mecanisme de contestare sau de reevaluare independentd a rezultatelor poate priva
angajatii de dreptul le epirare gi la corectarea erorilor de evatuare,

Instituirea unui sistem de supraveghere psihologicd permanenta poate crea un climat organizajional
toxic caracterizat de neincredere, paranoin $i autocontrel patologic care poate afecta performanta institutiei.

Angajajii pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot afecla
creativitatea, inifiativa §i capacitatea de a lua decizii curajoase necesare pentru o administrajie publica
cficienta.

Teama de testare poate descuraja personalul competent s3 se aliture instituiei sau poate determina
exodul angajajilor valorosgi clitre sectorul privat, afectind calitatea administratiei publice.

Stigmatizarea asociatid cu testarea psihologicd periodica poate afecta imaginea profesionald a
angajafilor ONIN si poate crea perceptii negative asupra institujiei in ansamblu,

Colectarea 5i stocarea informatiilor psihologice sensibile creeazd riscuri majore privind
confidenyialitaten si utilizarea abuzivi a datelor personale extrem de sensibile.

Rezultatele testelor psihologice pot fi folosite in mod abuziv pentre luarea unor decizii
administrative care nu au legdturd cu scopul initial al testdrii, creind oportunitd)i pentru discriminare sau
rizbunare ndministrativi.

Accesul la informaiile psihologice ale angajatitor poate i exploatat pentru manipuiare, sanlaj sau
alie forme de abuz care depdgesc cu mult cadrul administrafiei publice normale.

Lipsa unor garan{ii claire privind distrugerea informatiilor dupd incetarea raportului de serviciu
poate expune fostii angajati Ia riscuri permanente privind confidenfialitatea datelor personale.

Acceptarea testiirii psihologice obligatorii pentru ONJN poate crea un precedent pentru extinderea
acestor practici ciitre alte institutii publice, ducind treptat la o generlizare a supravegherii psihologice in
sectorul public,
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Misura poate {i perceputii ca o normalizare a ichnicilor de control psihologic in administraia
publicd, fiind incompatibild cu principiile unei societd]i democratice care respectd demnitatea §i autonomia
individului.

Precedentul poate incuraja dezvoltarea unei culturi administrative autoritare in care angajafii

publici sunt tratafi cu suspiciune §i sunt supugi unor forme de control care depiisesc limitele normale ale
raportului de serviciu,

Erodarca treptatd a parantiilor pentru funcfionarii publici poate afecia independenta si
profesionalismul administratiei publice, transformind-o intr-un instrument de control social mai degraba
deciit de serviciu public.

Testarea psihiologicd obligatorie §i utilizarea poligafitlui pot fi incompatibile cu standardele
internationale privind drepturile omului, in special cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omulpi privind respectarea viefii private i familiale,

Practica poate plasa Rominia In contradiciie cu tendintele din stalele democratice dezvoltate care
au redus sau eliminat utilizarea poligrafului din cauza preocupdrilor legate de drepturile omului si
fiabilitaten stiinjifica.

Masurile pot fi percepute ca fiind inspirate de practici din sisteme autorilare care folosesc testarea
psthologici ca instrument de control politie 5i social asupra angajailor publici.

Adoptarea acestor practici poate alecta imaginea Roméniei ca stat democratic §i poate crea
precedente negative pentru respectaren drepturilor omului in sectorul public.

Implementarea unti sislem complex de testare psihologicd periodica va genera costuri substantiale
pentru bugetul public care ar putea fi mai cficient utilizate pentru imbunitifirea reald a integritajit st
performaniei institujionate.

Necesitatea de o gdsi 5i atesta , unititi specializate” pentru efectuarea testirilor poate crea o piajd
captivil care poate fi exploatatii comercial in detrimentul interesului public,

Complexitatea administrativi a sistemului poate crea sarcini birocratice suplimentare care pot
afecta eficienia operationald a ONJN gi pot deturna resurse de la activitijile principale ale institufiei.

Riscurile de litigii i contestajii privind rezultatele testdrilor pot gencra costuri juridice
semnificative §i pot afecta stabilitatea raporturilor de serviciu in cadrul institutiei.

Z. Art. XVIII-XXI - Supravegherca audio-video si testarea cu poligraful in sectorul
fiscal-vamal - incidlcarea art. 26, art. 28, art, 30, art. 40, art. 53

Articolele XVIII-XXI din proiectul de lege, care introduc utilizarea inregistratoarelor audio-video
portabile (bodycam) si extind testarea cu poligraful la personalul din sectorul fiscal-vamal, constituic o
noud escaladare a incilcdrilor drepturilor fundamentale prin crearea unui sistem de supraveghere
generalizati, Aceste prevederi transformi interacliunea cetijenilor cu administrajia fiscala intr-o experien(d
de tip politienesc si extind supravegherea psiliologics abuzivi la Intreg aparatul fiscal-vamal.

Articolul 26 din Constitujia Romainia garanteazi dreptul la viafd intimd, familiald i privaia.
Utilizarea bodycam-urilor §i Inregistrarea fArd consimiimént in spajii publice constittic o formi de
supraveghere de masi care transfonni orice interncliune cu autoritatea vamali sau fiscald intr-o experient
de monitorizare,

inregistrarea activitifilor desfigurate in spafii publice, firi consimjimantul persoanelor vizate"
creeazii un climat de supravephere permanenti care poate afecta comportamentul natural al cetdjenilor §i
poate genera un sentiment de intimidare in relafin cu autoritdfile fiscnle. Aceastd practicd transforma
functionarii fiscali in agenti de supraveghere care monitorizeazi constant cetifenii.

inregistrarea ,momentelor operative” fard consimjimint in cazul ,suspiciunilor” de fraudi este
extrem de vaga si poate fi abuzald pentru a justifica integistrarea oricdrei interactiuni cu contribuabilii,
Conceptul de ,suspiciune™ nu este definit obiectiv, 1asand loc pentru interpretiri arbitrare care pot duce Ia

supraveghere nejustificata,
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Pastrarea inregistririlor timp de 6 luni crecazd o bazd de date masivi cu comportamentul si
activitdfile cetdtenilor, care poate i folositd in alte scopuri deciit cele declarate sau poate fi accesatd abuziv
de ciitre persoane neautorizate.

Introducerea uniformelor, insignelor distinctive, bodycam-urilor si , mijloacelor tehnice utilizate ca
mijloc individual de apirare” pentru personalul antifrauda fiscald transformi administrafia fiscald dintr-un
serviciu public intr-un aparat de tip paramilitar.

Aceastd militarizare a administratiei [iscale este incompatibili cu natura unui serviciu public care
ar tebui 53 faciliteze indeplinirea voluntard a obligatiilor fiscale printr-o relajie de coleborare cu
contribuabilii, nu printr-o abordare adversariali de tip polifienesc,

Utsilizarea ,.altor mijloace tehnice din dotare” pentru inregistrarea ,momentelor operative”
sugereazi existen{a unei infrastructuri de supravephere complexe care depdseste cu mult necesitijile
normale ale unei administraii fiscale civile.

Transformarea functionarilor fiscali in agenti echipafi cu ichnologic de supravepghere poate
deteriora fundamental relatia de incredere intre contribuabili si administratia fiscald, reducind colaborarea
voluntard si cresciind conflictualitatea.

Articolul 28 din Constitufia Romdnia protejeazd intepritatea fizicd si psihicd a persoanei.
Extinderea testdrii cu poligraful [a tot persanalul de conducere si de control din sectorul fiscal-vamal
constituie o generalizare inacceptabild a unei practict controversate §i intruzive.

Aplicarea testirii cu poligraful .in situajia in care existd date §i indicii privind abateri de la
integrilate” este extrem de vaga si poate fi folositi pentru a intimida sau persecuta angajati incomozi pentru
conducerea institutiilor, Lipsa unor criterii obicctive pentru declansarea testdrii creeaza oportunititi pentru
abuz administrativ.

Teslarea cu poligraful a fost abandonati sau restrictionatd sever in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate din cauza fiabilitd(ii stiin{ifice discutabile §i a preocupirilor privind drepiurile omului. Adoptarea
acestei practici plaseazi Romania in contradicjie cu standardele internationale modeme.

Ameninlarea cu ,declangarea cerceldrii disciplinare” pe baza rezultatelor poligrafului creeazi un
climat de teamai gi poate fi folositd pentru eliminarea angajatilor care nu sunt conformi din punct de vedere
politic sau administrativ.

Articolul 53 din Constitujia Romaniei prevede c@ restricfiile trebuie sa fie proportionale,
Introducerea unei infrastructuri complete de supraveghere audio-video pentru activitijile fiscale si vamale
pare o masuri extrem de disproportionatd fajd de obiectivele declarate.

Inregistrarea permanentd a interacfiunilor cu contribuabilii va genera volume masive de date care
vor necesita resurse substantiale pentru stocare, procesare §i administrare, resources care ar putea fi mai
cficient utilizate pentru imbundtdfirea serviciilor fiscale,

Multe dintee activitijile fiscale 5t vamale de ntind nu justificd un nivel atét de inalt de supraveghere,
iar inregistrarea sistematicd poate crea mai multe probleme decit solutii in administrarea eficientd a
sistemuiui [iscal,

Efeciele psihologice ale supravegherii constante asupra atit a funcfionarilor, cit §i a contribuabililor
pot fi severe §i pot afecta calitatea interactiunilor §i eficienja procedurilor administrative.

Crearca unui sistem masiv de colectare g1 stocare a inregistriirilor audio-video genereazi riscur
majore privind prolecia datelor personale §i confidenialitatea informatiilor comercizle ale contribuabililor,

Inregistririle pot confine informatii sensibile despre activitifile comerciale, situatia financiara,
relaiile de afaceri si alte aspecte confidentiale ale vietii economice care pot {i exploatate in mod abuziv sau
pot fi accesate de persoane neautorizate,

Riscurile de securitate ciberneticd asociate cu stocarez unor volume masive de date sensibile pot
expune atdt institutiile publice, cit i cetdtenii la atacuri informatice care pot avea consecin{e grave asupra
viejii private st activita|ii economice.

Procedurile de distrugere , ireversibild" a datelor dupa 6 luni pot fi dificil de verificat si de aplicat
in practicd, crednd riseuri ca informafiile s& fie pistrate ilegal sau si fie recuperate dupa aparenta distrugere.
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Transformarea interactiunilor cu autorititile fiscale si vamale in experienje de supraveghere poate
deteriora grav mediul de afaceri prin crearea unui climat de neineredere si adversitate intre operatorii
economici §i administratia publica.

Intreprinderile pot fi descurajate sa coopereze voluntar cu autoritdfile fiscale daci stiu ci ficcare
interacjiune este inregistratd §i monilorizatd, preferand sa adopte strategii defensive care pot reduce
eficien{a colectdrii fiscale.

Investitorii strdini pot percepe aceste misuri ca indicatori ai unui mediu de afaceri ostil §i pot fi
descurajati 53 investeascd in Rominia din cauza climatului de supraveghere si control excesiv.

Deteriorarea relatiei dintre contribuabili i administeajia fiscald poate reduce colectaren voluntari
gi poate cregte costurile de administrare fiscald prin necesitatea unor controale si verificiri mai extensive,

Articolul 30 din Constitujia Rominiei garanteaz3 libertatea de exprimare, iar articolul 40 protejeaza
dreptul la reuniune pagnicd. Supravegherea sistematici In spatii publice poate afecta exercitarea acestor
drepturi prin crearea unui efect de descurajare.

Cetifenii pot fi reticenti s participe la demonstrafii, intdlniri publice sau alte forme de exprimare
civicd dacd stiu ci pot i inregistrai §i monitorizati de catre autoritdtile fiscale sub pretextul ,activitdgilor
de control”,

Supravegherea poate fi folositd pentru a identifica §i monitoriza participantii la proteste fiscale,
manifestiri anti-guvernamentale sau alte forme de exprimare politici, ransformind administragia fiscald
intr-un instrument de control politic.

Climatul de supraveghere permanentii poate afecta spontancitaten §i aulenticitatea interactiunilor
sociale §i comerciale, crednd o societate caracterizati de autocontrol st conformism forfat.

Tendintele modeme in administrajia publica merg citre simplificare, digitalizare si crearea unei
relatii de parteneriat cu cetifenii, nu catre militarizare §i supraveghere. Miisurile propuse merg in direcia
opusi acestor principii modeme.

Utilizarea tchnologiei ar trebui sd faciliteze interactiunile gi s3 imbundtijeasca serviciile publice,
nu s creeze noi forme de control §i supraveghere care pot aliena cetiilenii si pot reduce increderea in
institugiile publice.

Investitiile in echipamente de supraveghere §i in infrastructurd de monitorizare ar putea fi mai
eficient utilizate pentru modernizarea sistemelor informatice, imbundtdjirea servicillor online san
dezvoitarea capacitifilor de analizi fiscald.

Abordarea bazatd pe supraveghere §i control poate perpetua o culturd administrativa adversariald
care este incompatibili cu obiectivele unei administrajii moderne, eficiente si orientate citre cetifean.

Acceptarea supravegherii audio-video in sectorul fiscal-vamal poate crea un precedent pentru
extinderea acestor practici Ia alte sectoare ale administraiei publice, ducind treptat la o generalizare a
supravegherii in toate interactiunile cu statul.

Normalizarea utilizarii bodycam-urilor §i a inregistririlor fard consimtdmint poate deschide calea
pent adoptarea unor tehnologii de supraveghere i mai intruzive, cum or fi recunoasterea faciali,
urmirirea prin GPS sau monitorizarea comunicatiilor,

Precedentul poate incuraja o abordare crescind de autorilard in administrajia publici, in care
supravegherea §i controlu] devin instrumente normale de interacfiune cu cetijenii, in loc sa fie misuri
exceplionale justificate de circumstanie specifice.

Erodarea treptatii a agteptirilor de confideniialitate in relofia cu statul poate facilita implementarea
unor misuri de control social §i mai exiensive care sunt incompatibile cu principiile unei societiti
demeocratice.

Obligativitaten utilizirii bodycam-urilor §i amenintarea cu testarea cu poligraful pot crea un climat
de lucru toxic caracterizat de neincredere mutuali, autocontrol patologic §i tcamd de consecinje
disciplinare.
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Functionarii publici pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot
afecta creativitatea, inijiativa si capacitatea de a lua decizii in interesul public, reducind eficienta si calitatea
administrajiei fiscale.

Supravegherea constantii poate afecta siinfitatea mentald a angnjajilor si poate reduce satisfacfia
profesionald, ducind la crejteren absenteismului, a rotatiei personalului $i a problemelor de performania.

Transformarea administrafiei fiscale intr-un mediu de tip polifienesc poate descuraja candidalii de
calitate s3 se aliiture instituici §i poate determina exodul personalului compeltent citre sectorul privat,

AA. Art. XXII - Taxa logisticd pentru fluxuri extracomunitare - incilcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art. 56, art. 135

Articolul XXII din proiectul de lege, care instituie o taxa logisticd de 25 lei pentru fiecare colet
extracomunitare sub 150 Euro, constituic o noud inclcare & principiilor constitutionale prin crearea unei
sarcini fiscale discriminatorii §i disproporjionate care afecteazdi comerjul international §i consumatorii
romdni, Aceasti milsurdl creeazi bariere artificiale in calea comerjului liber si poate avea efecte represive
asupra populatiei cu venituri mai mici.

Articolul 16 din Constitujia Rominiei consacril principiul egalitijii cetijenilor in fafa lepii. Taxa
logistic creeazi o discriminare nejustificatd intre bunurile provenite din Uniunea Europeani, care nu sunt
supuse acestei taxe, si bunurile din §iiri terje, care sunt penalizate cu 25 lei per colet indiferent de valoarea
efectivi,

Aceastd diferentiere nu are o justificare obiectiva si rezonabild-din punct de vedere economic san
logistic, Costurile logistice pentru pestionarca coletelor nu diferd in mod semnificativ in funclic de
provenien]a acestora, iar taxa pare sa fie mai degrabd o misurd protecjionistd decit o recuperare a costurilor
reale de administrare.

Sistemul discrimineaza impotriva consumatorilor roméni care aleg s cumpere bunuri din afara UE,
limitdnd libertatea Jor de alegere comerciald prin impunerea unei penaliziri fiscale arbitrare. Aceasti
restrictie poate afecta accesul Ia produse inovative sau la prejuri mai competitive disponibile pe pigjele
globale.

Taxa poale avea efecte discriminatorii indirecte asupra categoriilor de consumatori cu venituri mai
mici, carc sunt mai sensibili I prejuri si care pot fi forjali s3 renune la achizijii din cauza costului
suplimentar de 25 lei per colet,

Articolul 56 din Constitufia Rominiei prevede ¢i impozitele se stabilesc cu respectarea capacitdyii
contributive, Taxa logisticd de 25 lei este o sumd fixd care nu fine cont de valoarea bunurilor sau de
capacitatea de plald a consumatorilor, incdleind principiul proportionalitdtii fiscale.

Pentru un colet cu bunuri in valoare de 10 Euro, taxa de 25 lei reprezintd o sarcind de peste 250%
din valoarea bunurilor, in timp ce pentru un colet de 149 Euro, taxa reprezinti doar aproximativ 17%.
Accastii regresivitale extremd incaled principiile echitdtii fiscale i poate avea efecte confiscatorii pentru
achizifiile de valoare mica.

Natura fixdl a taxei ignord complet principiul capacitdtii contributive, aplicind aceeasi sarcini
indiferent de situatia economicd a consumatorului sau de valoarea cfectiva a bunurilor achizifionate,

Sistemul poate descuraja nejustificat comerful de mici dimensiuni si poate afecta in mod
disproportional intreprinderile mici sau persoanele fizice care importd bunuri de valoare redusi pentrs uz
personal sau comercial,

Articolele 44 §i 45 din Constitufin Roméniei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economicii. Taxa logisticd constituie o restriclie nejustificatd asupra dreptului consumatorilor de a
achizifiona bunuri de pe piejele internajionale si asupra libentdjii operatorilor economici de a desfasura
comer} international.
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Impunerea unej taxe fixe mari pe coletele de valoare micd poate face economic neviabile multe
tranzac{ii comerciale legitime, functionind ca o barierd de intrare artificiald pe piaja romineascd pentru
mul}i operatori internajionali.

Misura poate afects dezvoltarea comerjului electronic internajional §i poate limita accesul
consumatorilor roméni la diversitatea produselor disponibile pe pictele globale, reducind competitia si
putind duce 1a prejuri mai mari pe piaja intemni.

Pentru multe intreprinderi mici care se bazeazii pe importul de bunuri de valoare redusi, taxa poate
reprezenta o povard financiard care si le forfeze s3 isi modifice modelul de afaceri sau 53 isi inceteze
activitatea.

Taxa logisticA poate constitul o barierd netarifard in calea comerpului internajional, fiind
incompalibild cu obligatiile Rominiei in cadrul Organizatiei Mondiale a Comerfului si cu principiile liberei
circulatii 2 bunurilor promovate la nivel european.

Masura poate i perceputa ca o formi de protec{ionism comercial care favoreazi operatorii din UE
in detrimentul celor din {ari ter{e, putind genera conflict comerciale si mésuri de retorsiune din partea
partenerilor comerciali internagionali,

Difereniierea de tratament intre coletele din UE si cele din (dri terje poaie incilca principiul natiunii
celei mai favorizate si alte norme de drept comercial internajional care impun tratament egat pentru
operatorii din diferite |dti.

Barierele artificiale creatc in calea comerjului pot afecta relajiile comerciale ale Rominiei cu
partenerii din afara UE si pot reduce atractivitatea {arii ca destinalic pentru investijii in sectorul logistic i
al comertului electronic.

Taxa logistica de 25 lei per colet poate aven efecte regresive severe, afectind in mod disproportional
consumatorii cu venituri mai mici care sunt mai sensibili la costurile suplimentare si care pot fi for{ali sd
renunife la anumite achizitii.

Pentru familiile cu bugete restrinse, o taxi de 25 lef poate reprezenta o suma semnificaliva care s
1i descurajeze si cumpere bunuri de uz personal sau domeslic disponibile 1a prejuri mai avantajoase pe
pietele internationale,

Miisura poate accentua inegalitifile sociale prin limitarea accesului categoriilor defavorizate la
bunuri de consum la prefuri accesibile, in timp ce cateporiile cu venituri mai mari pot absorbi mai ugor
costul suplimentar.

Efectul poate fi deosebit de grav in zonele rurale sau defavorizate economic unde accesul la
magazine specializate este limitat §i unde comerful online international poate reprezenta o allernativa
importantd pentru aprovizionare.

Implementarea sistemului de taxare va genera costuri administrative substanjiale atit pentru
furnizorii de servicii pogtale, cit §i pentru adminisiratia fiscald, costuri care vor {1 in final transferate citre
consumatori prin tarife mai mari.

Obligatia furnizorilor postali de a identifics, urmari si taxa fiecare colet extracomunitare va
necessita investitii in sisteme informatice §i personal specializat, cresciind costurile operajionale ale
sectorului postal.

Procedurile complexe de declarare, colectare gi virare a taxei vor crea sarcini administrative
suplimentare care pot afecta cficien|a serviciilor pogtale si pot duce la intdrzieri in livrarea coletelor,

Riscurile de crori in aplicarca taxei, disputcle privind incadrarca coletelor si costurile de
administrare a sancliunilor pol genera probleme operajionale care s& afecteze calitatea servictilor si si
creasci litigiile.

Transferu! responsabilitdfii colectdrii taxei citre furnizorii de servicii pogtale ii transformi in
colectori fiscali involuntari i poate distorsiona concurenta pe piaja serviciilor logistice.

Fumnizorii pogtali romdni pot fi dezavantajali fatii de cej striiini care nu au aceleagi obligalii fiscale,
putdnd duce !a relocarea unor activitili logistice in alte 1ari membre UE cu regimuri mai favorabile.
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Obligatia de subrogare in cazul neincasirii taxei poate expune furnizorii pogtali Ia riscuri financiare
semmnificative §i poate determina unii operatori si refuze si mat livreze colete extracomunitare de valoare
mici.

Complexitatea sistemului poaie {avoriza operatorii mari care au resurse pentru conformarea cu
cerintele administrative, in detrimentul operatorilor mici care pot fi forjati 53 i5i inceteze activitatea in acest
segment.

Articolul 53 din Constitujia Rominici prevede ci restrictiile trebuie sa fie proportionale, Taxa de
25 lei per colet pare disproporfionatd fati de costurile reale de gestionare i nu pare justificati de necesitili
imperative de interes public,

Obiectivul declarat de ,,gestionare a fluxurilor extracomunitare™ nu justifici o taxa atit de mare
care poate avea efecte prohibitive asupra comerfului de mici anvergurd. Costurile administrative reale
pentru procesarea unui colet sunt mult mai mici decit toxa impusa.

Misura nu demonstreaza cd obiectivele urmiirite nu pot {i atinse prin mijloace mai pufin restrictive,
cum ar fi simpla digitalizare a proceselor vamale sau imbunititirea sistemelor informatice existente.

Lipsa unei analize de impact cconomic si social face ca miisura s pardl adopiatd fird o evaluare
corespunzitoare a efectelor asupra consumatorilor si operatorilor economici.

Taxa logisticA poate frana dezvoltarea comerjului electronic internajional in Romania, afectind
competitivitatea economici digitale si limitind accesul intreprinderilor romanegti la piefele globale.

Masura poate descuraja platformele internationale de comeri electronic si livieze in Rominia,
reduciind opfiunile consumatorilor §i limitind presiunea concureniali care poate duce la prefuri mai mici.

Intreprinderile romanesti care se bazeaza pe importul de componente sau bunuri finite de valoare
micd pot fi afectate de creglerea costurilor, reducindu-le competitivilatea pe piejele inteme i externe.,

Scctorul logistic si al transporturilor poate fi afectat prin reducerea volumelor de colete procesate,
putind duce la picrderi de locuri de munci $i la reducerea investitiilor in infrastructura logistica.

Barierele create in calea importului de bunuri inovative sau de nigd din {iiri tere pot limita accesul
consumatortlor roméni la produse noi §i poale Incetini adoptarea tehnologiilor emergente.

Taxa poate afecta in special segmentele de produse cu valoare mica dar cu confinut tehnologic
ridicat, cum ar {1 componentele electronice, accesoriile tech suu produsele artizanale specializate.

Reducerea diversitilii produselor disponibile pe piaja romaneasca poate avea efecte negative asupra
calitifii vielii consumatorilor §i poate limita opfiunile pentru Intreprinderi gt profesionisti.

Misura poate incelini integrarea Romaniei In lanjurile globale de valoare §i poate reduce expunerea
la inovaiile si tendinele internajionale in diverse sectoare economice,

BB.Art. XXIV - Restrictii asupra drepturilor actionarilor §i managementului societitilor
- incilcarea art. 44, art. 45, art. 53, art. 135

Articolul XXIV din proiectul de lege, care introduce restriclii drastice asupra drepturilor asociatilor
si acjionarilor de a acorda §i primi imprumuturi, asupra distribugiei dividendelor §i care creeazi rispunderea
solidard pentru datoriile fiscale, constituie o incilcare gravd a principiifor constitufionale fundamentale
privind dreptul de proprietate, libertatea economici si autonomin societajilor comerciale. Aceste prevederd
transforma statl in cenzor al deciziilor de afaceri private si submineazi principiile economiei de piafa.

Articolul 44 din Constitu{ia Roméaniei paranteazi dreptul de proprietate §i caracicrul siu inviolabil.
Interdic{ia acordirii de imprumuturi citre asociati, acfionari sau persoane afiliate in anumite circumstanje
constituie o restrictie nejustificati asupra dreptului de dispozijie al proprietarilor asupra activelor societatii.

Societdfile comerciale sunt entitali juridice distincte ale ciror active apartin soctetiifii, nu stawlui.
Decizia de a acorda imprumuturi din activele societiifii ctre asociali, acfionari sau terfi este o prerogativa
fundamental3 a proprietarilor, exercitatii prin organele de conducere ale societiii, si face parte din nucleul
dur al dreptului de proprietate.

57



Restricjiile impuse pot impiedica finanfarea legitimi a proiectelor de afaceri ale acfionarilor sau
pot bloca operatiuni comerciale normale care sunt benefice atit pentru societale, ct i pentru econoinia in
general. Aceastd ingeriniii in autenomia decizionald poate reduce eficienta economicd gi flexibilitatea
operationald.

Interdictia nu face distincjie intre imprumuturile acordate in condijii de pia(3 5i cele preferengiale,
apliciind aceeasi restrictie indiferent de termenii comerciali, ceca ce demonstreazi caracterul nejustificat de
larg al masurilor.

Anticolul 45 din Constitujia Rominiei garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-gi organiza activilotea §i de a-gi gestiona relagiile comerciale conform
strategiilor lor de afaceri. Restricfiile impuse asupra tranzacfiilor intre societdfi $i asociafifacfionar
constituic o ingerinj@i nejustificata in autonomia economica.

Libertatea contractuald este o componenti esentiald a libertitii cconomice si include drepwil pintilor
de a stabili libremente termenii relatiilor lor financiare, inclusiv acordarea de imprumuturi sau alte forme
de finanfare, Statul nu ar trebui si inlerfereze In aceste relafii decdt in situatii exceptionale si justificate.

Misurile pot impicdica implementorea unor strategii financiare eficiente care sunt comune in
mediul de afaceri internajional st care pot {i benefice pentru dezvoltarea economici. Restrictiile pot reduce
competitivitatea societiifflor romanesti fafi de cele striline care nu sunt supuse unor limitdri similare,

Ingerinta statului In deciziile de finantare ale societatilor private poate crea un precedent periculos
pentru alte forme de micromanagement puvernamental al economiei private, fiind incompatibil cu
principiile economiei de piata libere.

Obligativitatea conversiei Imprumuturilor actionarilor in capital social in anumite circumstante
constituie o formd de expropriere indirectd care poate viola drepturile creditorilor §i poate distorsiona
relatiile contractuale normale.

Conversia forjatd poate schimba fundamental structura de proprietate a societdfii st poate afecta
drepturile minoritarilor sau ale zltor acjionari care nu au acordat imprumuturi, crefind inechitaji in
tratamentul diferitelor categorti de actionari.

Misura nu {ine cont de circumstaniele specifice ale fiecirel societdti sau de motivele pentru care
actionarii ou preferat sd zcorde imprumuturi in loc s majoreze capitalul social, fortind solufii care pot fi
inadecvate pentru situajia particulari.

Termenul de 2 ani pentru conversia for{ala poate N insuficient pentru multe societdti care au nevoie
de mai mult timp pentru a-§i recupera situafia financiard sau pentru a implementa strategii de redresare pe
termen mediu.

Articolul 53 din Constituia Rominici prevede ¢ restrictiile trebuie s3 fie proporjionale cu situagia
care le-a determinat. Restriciile draconice asupra distribufiei dividendelor i acordiirii imprumuturilor par
disproporfionate fajd de obiectivele de proteciie a creditorilor.

Sanctiunile previzute (amenzi de pind la 300,000 lei) sunt cxtrem de severe §i pot fi
disproportionate faiad de nalura incilcarilor, mai ales ¢i multe dintre acestea pol rezulta din circumstanje
obiective sau din interpretiri diferite ale prevederilor complexe.

Masurile nu fac distincjie intre societifile care acjioneazi in rea-credinjd pentru a prejudicia
creditorii si cele care se confruntd cu dificultdi temporare din motive obiective, aplicand aceleasi restriclii
gi sancfiuni severe indiferent de circumstante.

Lipsa unor exceplii pentru sitatii particulare sau a unor proceduri de justificare demonstreaza
caracterul ripid si disproporfionat al reglementirii care nu permite adaptarea la diversitatea situagiilor
economice.

Restrictiile pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitafii
financiare a societifilor §i prin crearea unui climat de incertitudine juridicd care poate descuraja investiiile,

Investitorii pot fi reticeni s finanleze societdli rominesti prin imprumuturi actionarilor dacd exista
riscul rispunderii solidare pentru datoriile fiscale, preferind s3 investeascd in jurisdicfii cu cadre juridice
mai predictibile i mai pofin restrictive.
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Societajile cu dificultiifi temporare pot avea mai pujine opfiuni de finanfare daca acjionarii sunt
descurajati 53 acorde imprumuturi din cauza restricgiilor §i riscurilor associate, putind duce la insolvente
care ar putea fi evitate.

Complexitatea crescutd a reglementinii si riscurile de sanctiuni severe pot determina multe societdii
si 151 modifice structurile de finantare in mod ineficient doar pentru a evita prevederile legale, reducind
eficien{a economici generala.

Exceptiile previzule pentru anumitc categorii de investitori (fonduri de investifii, investitori
profesionali ete,) creeazd un sistem discriminatoriu care favoreazid capitalul mare in detrimentul
investitorifor individuali sau al societitilor familinle.

Criteriite pentru acordarea excepliilor sunt complexe i pot fi dificil de verifical, creind oportunitafi
pentru interpretiri subiective gi pentru tratamente inegale intre operatori economici similari,

Diferenfierea d¢ tratament intre investitorii profesionisti §i cel individuali nu are o justificare

obiectivi clari in contextul protectici creditorilor, care ar trebui sa se aplice uniform indiferent de natura
investitorului.

Sistemul poate descuraja investijiile din partea persoanelor fizice sau a societajilor mici care nu
beneficiazd de exceplii, concentrand ownership-ul in mainile unor entiti{i mari i reducind diversitatea
investitorilor.

Tratamentul special acordat societiilor cu panicipare de stat sau a unitjilor administrativ-
teritoriale creenzi discriminiri suplimentare §i poate constitui o form3 de ajutor de stat incompatibil cu
reguiile concureniet,

Excepliile pentru datoriile citre bugew! general consolidat i pentru imprumuturile din veniturile
de privatizare pot distorsiona concurenin prin oferirea unor avantaje nejustificate societdfilor cu capital
public,

Procedura de conversie prin hotdriiri guvernamentale sau ale consiliilor locale poate fi mai lenti 5i
mai birocratici decit procesele comerciale normale, afeciind eficienta operationald a acestor societdfi.

Diferenierea de tratament poate incuraja pdstrarea artificiald a participatiilor publice in societdi
doar pentru n beneficia de regimul preferential, impiedicind privatiziiri eficiente.

Restrictiile asupra finan{irii prin imprumuturi acfionarilor pot afecta in mod deosebit start-up-urile
§i societiitile inovative care se bazeazii frecvent pe finantarea din partea fondatorilor in fazele incipiente de
dezvoltare,

Societfile tecnologice sau cele din sectoare cu cicluri lungi de dezvollare pot fi penalizate de
restricfiile asupra distributiei dividendelor interimare, care pot {i importante pentru atragerea §t menlincrea
investitorilor in aceste sectoare,

Complexitatea reglementdrii poate descuraja antreprenoriatt] prin crearea unor bariere
administrative §i juridice care sunt dificil de navigal pentru intreprinziitorii tineri sau pentru cei fira
experientd juridica extensiva.

Riscurile de sanctiuni severe pot determina antreprenorii s evite structurile societare rominesti in
favoarea infiinjarii de societdli in alte jurisdictii cu reglementiri mai simple st mai predictibile.

CC. Art. XXIX - Modificéri la procedurile de insolventit - incilcarea art. 16, art.
21, art. 44, art. 53, art. 124

Articolul 16 din Constitufia Rominiei consacrd principiul egalitdjii cetdjenilor in fafa legii.
Introducerea categoriei de , ,persoane strans legate de debitor” i aplicerca unui tratament juridic diferential
fajd de aceste persoane conslifuie o discriminare nejustificatd care incaled principiul fundamental al
egalitifii de tratament.

Definitiz extrem de larga a ,.persoanelor strins legate” include categorii foarte diverse - de la
B p & B
acjionari i administralori pani Ia “rude pind la gradul at Il-lea” si "persoane care au acces lIa informatii
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fard caracter public”. Accasti definijie vagi si cuprinziitoare poate include practic orice persoani care are
o legaturd, chiar §i indepirtatd, cu debitorul,

Includerea rudelor pand la gradul al Ill-lea (care cuprinde verigori, matugi, unchi) in categoria
persoanclor discriminate nu are nicio justificare rafionabild, O mdi indepiirtati care are creanie legitime
fata de debitor nu prezinti riscuri mai mari pentru procedura deciil orice alt creditor extern.

Criteriul ,.persoanclor care au acces la informalii fird caracter public” este atit de vag Inciit poate
include practic orice furnizor, client sau partener comercial care are relalii comerciale regulate cu debitorul,
transformind discriminarea intr-o practici gencralizata,

Articolele 21 5i 124 din Constitufia Romaniei garanteazi drepiul la un proces echitabil si principinl
cd justifia se inFiptuieste prin instanjele judeciitoresti. Restrictiile impuse persoanelor strins legate” in
procedurile de insolventd incalci aceste garaniit prin crearea unor proceduri discriminatorii.

Limitarea dreptului de vot al acestor persoane in adunirile credilorilor, firi o evaluare
individualiza13 a legitimitd{ii creanfelor lor, constituic o privare arbitrard de drepturi procedurale. Dreptul
de vot ar trebui 53 depindii de existenia si valabilitatea creantei, nu de relajia personali cu debitorul.

Excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor pe baza unor criterii formale, nu a
competentei sau a mirimii creantelor, poate priva procedura de expettiti valoroasi si poate reduce
reprezentativitalea organelor de decizie.

Cerinjele suplimentare de documentare si de transparen{d impuse exclusiv acestor categorii de
creditori creeazd un standard dual de procedurd care incaled principiul epalititii procesuale §i poate
complicarea nejustificatd a procedurilor.

Articolul 44 din Constitufia Rominiei garanteazd dreptul de proprietate, Restricjiile impuse asupra
vinzirii bunurilor cdtre ,,persoane striins legate de debitor” constituie o limitare nejustificati a dreptului de
proprictate gi a libertatii contraciuale,

Procedura complexi si discriminatorie pentru autorizarea vinzirilor citre persoane strans Jegate
poate bloca tranzactii legitime care ar putea fi beneflice pentru masa creditorilor. Multe dintre aceste
persoane pot fi cei mai potrivifi cumpiratori, avind cunogtinje despre activitatea debitorului.

Cerinjele suplimentace {rapoarte de evaluare, proceduri competitive obligatorii, termene extinse
pentru contestalii) pot intirzia sau bloca vinziiri urgente care ar putea maximiza recuperirile pentru
creditori.

Prezumtia de neregularitate aplicati acestor tranzaciii inverseazi sarcina probei si poate face
dificild sau imposibild finalizarea unor tranzaciii legitime, afectand eficienja procedurilor de insolventi.

Conceptul de , persoane strins legate” este definit in termenti atit de vagi i cuprinzétori incdt poate
fi aplicat in mod arbitrar, creind incentitudine juridicd si oporiuniti|i pentru abuzuri procedurale,

Includerea ,.persoanelor cu posibilitatea de a obfine bencficii de pe urma situafiei financiare a
debitorului® este atit de generalit incit poate include practic orice creditor care are inlerese economice
legate de debitor.

Criteriul temporal de .2 ani inaintea deschiderii procedurii” pentru stabilirea lepBturilor este arbitrar
si poate include persoane care nu mai au nicio legdturd actuali cu debitorul, dar sunt totusi discriminate.

Lipsa unor proceduri clare pentru contestarea incadririi in aceasti categorie poate priva persoanele
de dreptuf la apdrare gi poate duce la apliciiri cronate cu consecinfe grave asupra dreplurilor lor.

Articolul 53 din Consti}in Romaniei prevede cii restriclitle trebuie s3 fic proportionale cu situatia
care }e-a determinat. Restricjiile drastice impuse ,,persoanelor strins legate” par disproportionale fafa de
riscurile renle pe care le prezintd aceste persoane.

Maulte dintre restriciii se oplicd automat, fird o evaluare individualizatii a riscurilor specifice san a
legitimild}ii creanjelor. Aceastd abordarc generalizati ignord faptul ¢ multe persoane din aceastd categorie
pot avea creante complet legitime.

Consecinjele severe (excluderea din organele de decizie, restriciii asupra tranzaciiilor, cerinfe
procedurale suplimentare) pot fi disproportionate pentru persoanc care au doar legdturi formale sau
indepirtate cu debitorul.
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Misurile nu previd exceptii pentru situatii in care aplicarea restrictiilor ar fi manifestd nedreapta
sau ar afecta negativ interesele generale ale creditorilor,

Modificdrile pot reduce semnificaliv eficienta procedurilor de insolventd prin complicarea
nejustificatd a proceselor §i prin excluderea unor participanti valorosi din organele de decizie.

Procedurile complexe pentre autorizarea tranzactiilor cu persoane strins legate pot imtdrzia
valorificarea activelor §i pot reduce prejurile obfinute din cauza restricfiondrii bazei de poteniiali
cumpiiriitori,

Excluderea unar creditori experimentati din comitetele creditorilor poate reduce calitatea deciziifor
si poate prelunpi procedurile prin lipsa expertizei necesare.

Cerinjele suplimentare de documentare §i de procedurd pot creste costurile procedurilor §i pot
reduce sumele disponibile pentru distribuirea ciitre creditori.

Extinderea rispunderii pentru cauzarea insolveniei la Jransferarca activelor sau a unei parti
semnificative din intreprinderea de- bitorului aflat in dificultate financiari ciitre o persoani striins legatd de
debitor, cu nerespectarea obligatiilor previzute la art. 73 alin. (2') din Legea societitilor nr. 31/1990,
republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, si cu intenfia de a continua activitatea prin
intermediul acestei nol entitili §i de a sustrage activele de Ja urmérirea creditorilor debitorului.™ este si mai
problematica.

Restrictiile pot descuraja investitiile §i implicarea in afaceri prin crearea unor riscuri juridice
disproportionate pentru persoancle care acceptd s fie administratori, acfionari sau s3 aibi relajii comerciale
cu societii in dificultate.

Teama de a fi inclusi In categoria .persoanelor strins legate™ §i de a suferi consecingele restrictive
poate detenmina investitorii s evite societdfile cu probleme financiare, chiar i atunci cdnd ar putea
contribui la redresarea acestora,

Complexitatea crescutd a procedurilor poate descuraja utilizaren mecanismelor de insolventi ca
instrumente de redresare, forjind in schimb inchiderea prematurd a societitilor care ar putea fi salvate.

Incertitudinea juridica creatd de definifiile vapi poate afecta planificarea de afaceri i poate reduce
increderea in sistemul juridic romiinesc.

Includerea rudelor pinit o gradul al T1I-lea in categoria persoarclor discriminate constituie o forma
de discriminare pe baza legdturilor familiale care este incompatibild cu principiile constitutionale ale
egalitiifii i nediscriminiirii.

Aceastdi prevedere poate afecta in mod deosebit intreprinderile familiale §i poate descuraja

dezvoltarea afacerilor bazate pe increderea si solidaritatea familial3, care sunt comune in multe cultur si
sectoare economice.

Discriminarea poate extinde efectele negative ale insolvenjei la membri ai familiei care nu au nicio
responsabilitate pentru situatia financiard a debitorului, crednd injustifii sociale.

Misura poale forja separares artificiali a afacerilor de legiturile familiale, ceea ce poate fi ineficient
economic §i social.

Identificarea si monitorizarea ..persoanelor strins legate" va necesita resurse administrative
substaniiale §i poate crea sarcini birocratice care sii ingreuneze procedurile,

Verificarea relatiilor familiale, a legSturilor de afaceri §i a accesului la informatii poate fi dificila
in practicd gi poate duce la erori de clasificare cu consecine grave,

Sistemul poate crea stimulente pentrtt ascunderea say disimularea relajiilor reale, complicind
administrarea procedurilor i reducind transparenta,

Costurile suplimentare cu verificdrile i procedurile speciale vor fi in final suportate de masa
creditorilor, reduciind recuperirile acestora,
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DD. Art. XXXII - Dispozitii tranzitorii §i aplicare in timp in materia insolventei -
incilcarea art. 15 alin. 2, art. 21, art. 124

Articolul XXXII din proiectul de lege, care reglementeaza aplicarea in timp a noilor prevederi
privind procedurile de insolvend, constituic o incilcare gravi a principiului neretroactivititii legii si a
securitafii mporturilor juridice. Aceste dispozilii tranzitorii creeazi un cadru de aplicare retroactivi care
submineazi garanjiile constitujionale fundamentale si afecteazi procedurile judiciare in curs,

Articolul 15 alincatul 2 din Constitutiz Romiéniei prevede in mod categoric i legea dispune numai
pentru viitor, cu exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Dispoziitiile tranzitorii din
proiect incalcd flagrant acest principiu fundamental prin aplicarca imediati a unor preveder noi si
restrictive asupra procedurilor In curs,

Aplicarea noilor termene procedurale (7 zile pentru contestatii, termene reduse pentru rapoarte)
asupra procedurilor incepute anterior intrdrii in vigoare a legii constituie o modificare retroactivi a regulilor
procesuale care erau aplicabile Ia momentul inceperii procedurii. Pértile au intrat in aceste proceduri cu
asteptarea legitimi ¢a se vor aplica regulile existente la acea datd.

Introducerea conceptului de ,.persoane strins legate de debitor” §i aplicarea restricgiilor asociate
asupra vinzirilor si tranzactiilor din procedurile in curs poate afecta grav drepturile dobindite sub imperiul
legislayiei anterioare, Persoanele care aveau calitatea de creditort legitimi pot fi retroactiv discriminate pe
baza noeilor criterti.

Modificarea repulilor privind evaluarea periodicd a viabilitdfii reorganizirii si aplicarea acestora
asupra procedurilor in curs poate forfa inchiderea unor afaceri care ar fi putut fi salvate sub regulile
anterioare, causiind prejudicii ireversibile.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Romaniei garanteazi dreptul In un proces echitabil si prineipiul
ci justitia se infiptuieste prin instanjele judecitoresti. Modificarea regulilor procesuale in timpul derulirii
procedurilor incaled aceste garantii fundamentale,

Aplicarea imediata a noilor reguli privind rapontirile 5i evaluirile poate crea confuzie procedurala
si poate afecta capacitatea partilor de a-5i-exercita drepturile In mod eficace, mai ales eind administratorii
Jjudiciari trebuie si se adapteze rapid la cerinfe noi si complexe.

Modificarea standardelor pentru viinziri gt tranzactii in timpul procedurilor poate crea incertitudine
juridica si poate afecta strategiile de reorganizare sau lichidare care erau in curs de implementare.

Principiul securitifii raporturilor juridice impune ca modificirile legislative si nu afecteze
retroactiv situatiile juridice constituite sub imperiui legislatici anterioare. Dispozitiile tranzitorii incalca
acest principiu prin crearea unui cadru instabil de aplicare,

Faptul ¢ anumite prevederi se aplicd doar daci ,,nu a fost Incd depus tabelul definitiv de creante”
sau ,nu a fost Incii aprobat planul de reorganizare™ crecazi criterii arbitrare de aplicare care pot genera

ot

inegalitdti intre proceduri simifare aflate in stadii ugor diferite,

Aplicarea selectivi a noilor reguli in functie de stadiul procedural poate crea situajii in care doud
proceduri identice, incepute in aceeasi perioadi, sunt supuse unor regimuri juridice complet diferite doar
din cauza unor diferenje procedurale minore.

Incertitudinea privind regulile aplicabile poate afecta planificarea strategici a pirtilor implicate si
poate duce la decizii suboptime bazate pe informatii incomplete despre cadrul juridic aplicabil.

Aplicarea imediatd a noilor prevederi poate perturba grav procedurile de insolven{d in curs, care
sunt procese complexe §i sensibile la timp, unde stabilitatea regulilor este esentiali pentru succesul
reorganizirii san al lichiddrii ordonate.

Modificarea regulilor privind comitetele creditorilor si restriciiile asupra . persoanclor strins
legate” poate for{a reorganizarea acestor organe in timpul procedurilor, perturbind procesul decizional i
intéirziind rezolvarea cazurilor,
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Noile cerinje privind raportérile §i evaluiirile pot crea sarcini administrative suplimentare pentru
administratorii judiciari care trebuie 5i gestioneze simultan vechile §i noile oblipagii, afectind eficienta
procedurilor,

Schimbarea regulilor pentru vinziiri poate bloca tranzacii care erau in curs de negociere sau
aprobare, causiind pierderi economice si prelungind procedurile,

Lipsa de previzibilitate creatd de aplicarea retroactivd a noilor reguli poate afecta increderea in
sisternul de insolven{d i poate descuraja participarea la proceduri sau investifiile in reorganizaren
societiifilor in dificullate.

Creditorii 5i investitorii care au intrat in proceduri cu anumite agteptiri legitime bazate pe legislatia
existentdl pot [i prejudiciafi de schimbdrile neagteplate de repuli, afectind increderea n sistemul juridic.

Administratorii judiciari si practicienii in insolven}d pot intimpina dificultdfi in adaptarea la noile
cerinje in timpu! procedurilor in curs, putdnd duce Ia erori precedurale sau la apliciisi inconsistente.

intreprinderile in dificultate pot fi nevoite sa isi modifice sirategiile in timpul procedurilor, ceea ce
poate fi contraproductiv i costisitor,

Criteriile complexe pentru aplicarea diferenfinti a noilor prevederi (in functie de stadiul procedurii,
de depunerea anumitor documente, de aprobarea unor planuri) pot genera confuzii si apliciri eronate cu
consecinte grave,

Necesitatea de a determina cu precizie stadiul fieciirei proceduri pentru a stabili care reguli se aplicd
poate crea sarcini administrative suplimentare i poate duce la interpretiisi divergente intre instante.

Referinjele incrucigate la multiple articole §i termeni tehnici pot face dificili injelegerea gi aplicarea
corectd a dispozitiilor ranzitorii, creseind riscul de eror judiciare.

Lipsa unor criterii clare 5 obicctive pentru anumite situagii limitd poate l3sa loc pentru interpret3ri
arbitrare care pot afecta egalitatea de tratament intre proceduri.

Instabilitatea juridicd creatd de modificdrile retroactive poate descurnja investitorii sil panticipe la
procedur] de insolvend sau sa investeascd in societdfi in reorganizare, afectand dinamismul economic.

Investitorii , distressed debt™ si fondurile de investijii pot reconsiderea strategiilor lor in Roménin
daci percep ci regulile pot fi schimbate retroactiv in detrimentul intereselor lor.

Incertitudinea privind aplicarea legii poate creste perceplia de risc asociatd cu investifiile in
societiti romanesti §i poate afecta costu] capitalului,

Efectele negative asupra increderii in sistemul juridic pot avea consecinte pe termen lung asupra
atractivitijii Rominiei ca destinajic pentru investifii.

EE.Art. XXXIII - Supraveghere audio-video Ia Inspectia Muncii - inciilearea art. 26, art. ’
41, art. 53, art. 45

inregistrarea activitijilor de munca poate fi folositd pentru & monitoriza nu doar respectarea legilor
de munci, ci §i productivitatea, comportamentui si atitudinile lucritorilor, rransformind inspectia muncii
dintr-un mecanism de proteciie intr-un instrument de control social.

Lucritorii pot fi reticenii sd ii exprime grijile sau s3 colaboreze cu inspectorii dacd stiu ca toate
interacfiunile sunt inregistrate, reducind eficienja controlului gi capacitatea de identificare a problemelor
reale de la locul de munci.

Supravegerea poate afecta exercitarea drepturilor sindicale §i a libertitii de asociere, daci [ucritorii
se tem cd participarea la activitiifi sindicale sau exprimarea de critici poate fi inrepistratd si folosita
impotriva lor.

Articolul 45 din Constitutia Rominiei garanteazi libertatea economici, inclusiv dreptul de a-si
organiza activitatea economici.
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inregistririle pot captura informatii sensibile despre procesele de produciie, strategiile comerciale,
relagiile cu clientii §i alte secrete comerciale care pot fi exploatate in mod abuziv sau pot ajunge ln
concurenji.

Prezenja camerelor video si inregistrarca activiiifilor poate perturba desfisurarea normald a
acliviti{ii economice §i poate crea un climat de tensiunc care afecteazi productivitatea §i climaml
organizajional.

Intreprinderile pot fi forjate si isi modifice procedurile operajionzle sau si lmileze anumite
activitdti din cauza prezeniei camerelor, afectiind eficienfa economici i flexibilitatea operationali.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie 53 fie proportionale cu situalia
care le-a determinat. Utilizarea camerelor video portabile pentru toate activitiilile de control pare o masuri
disproportionati faji de obicctivele legitime ale inspectiei muncii.

Majoritatea controlelor de munca vizeazd verificarea documenielor, a conditiilor de siguranta si a
respectdrii procedurilor, activit{i care nu necesiti inregistrare video si care pot fi verificate prin mijloace
mai putin intruzive.

Masura nu face distinciie intre diferite tipuri de conlroale sau intre silatii care pot justifica

inregistrarea si cele care nu o justificd, aplicand acelagi nivel de supraveghere indiferent de gravitatea
incalcitrilor suspectate,

Alternativele mai putin restrictive (rapoarte scrise, fotografii ale conditiilor de munci, interviuri
confidentiale) nu sunt fuate in considerare, demonstrind ci misura ru respectd principiul subsidiaritayii,

Introducerea supravegherii video poate deteriora fundamental climatul de munci prin crearea unui
sentiment de neincredere §i suspicitne intre lucriitord, angajatori si autoritayi.

Lucratorii pot fi reticenti si raporteze probleme reale de munci daci stiu ci discuiile cu inspectorii
sunt inregistrate, temandu-se de represalii din partea angajatorilor care pot avea acces Ia aceste inregistriri.

Angajatorii pot adopta atitudini defensive gi pot fi mai putin dispusi sa colaboreze cu inspectorii
dacd percep ci fiecare cuvint i gest este inregisirat si poate fi folosit impotriva lor in proceduri ulterioare.

Relatiile de dialog social §i negociere colectivii pot fi afectate daci partile se tem cd pozifionirile
lor strategice pot fi inregistrate §i compromis in negocieri viitoare.

inregistrarea activitatilor de la Iocul de munci va genera volume masive de date personale sensibile
care vor necesite protecjie speciald conform GDPR si legislajiei nationale de proteciie a datefor.

Informatiile inregistrate pot include date despre sdndtatca lucriitorilor, opiniile politice sau
sindicale, orientarea sexuald §i alte categorti speciale de date personale care beneficinzi de protectie sporitd,

Riscurile de securitate asociate cu stocarea §i procesarea acestor date sunt substantiale, mai ales
daci Inspectia Muncii nu are infrastructura 1ehnicii §i expertiza necesard pentru protecjia adecvatd.

Partajarea sau accesul neautorizat la aceste inregistriiri poate avea consecinje grave pentrs
persoanele inregistrate §i poate genera rispunderi legale importante pentru institugie.

Sectoarele cu activitili sensibile sau competitive (1T, cercetare, consultantd) pot fi deosebit de
afectate de inregistrarea activitfilor, putind duce la relocarea unor operatiuni In {iri cu reglementéri mai
protectoare,

intreprinderile mici pot fi disproporjionat afectate, neavind resurse pentru a gestiona implicajiile
juridice si practice ale inregistririlor sau pentru a implementa misuri de protectie a confidengialitaii.

Sectoarele cu lucriitori vulnerabili (muncitor sezonier, lucritori detagaji) pot fi afectate daci
acegtia se tem si colaboreze cu inspectorii din cauza inregistriirilor, reducind proteciia efectiv a acestor
categorii,

Activitdjile care implicd interactiunea cu clientii pot {i perturbate de prezenja camerelor video,
afectiind calitatea serviciilor §i satisfactia clientilor.

Echiparea tuturor inspectorilor de munci cu camere video portabile gi infrastructura asociati va
genera costuri substantiale care vor fi suportate din bani publici, fird o demonstrare clard a beneficiilor
proporiionale.
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Fonnarea personalului pentru utilizaren echipamentelor, procedurile de stocare st management al
datelor si conformarea cu cerinjele GDPR vor necesita investifii suplimentare si expertizd specializata,

Necesitatea de a procesa §i analiza volumele man de inregistriri poate depdsi capacitatea
administrativa a Inspectiei Muncii §i poate duce la intirzieri In procesarea cazurilor.

Riscurile de defectiuni tehnice, pierderi de date sau utilizari inadecvate ale echipamentelor pot crea
probleme juridice gi operationale complexe.

Paradoxal, supravegeren constantii poate reduce eficienja controalelor prin crearea unui climal de
tensiune care impiedicd obfinerea de informatii corecte §i complete de la pirgile implicate.

Teama de inregistrare poate determina atdt lucritorii, cat i angajatorii 53 adopte comportamente
artificiale care nu reflectd realitatea de Ja locul de munci.

Introducerea camerelor video 1a Inspectia Muncii poate crea un precedent pentru extinderea acestor
practici la alte organe de control {inspectii sanitare, de mediu, comerciale), ducind la o generalizare a
supravegherii in toate aspectele vielii economice.

Normalizarea inregistriirii activitijilor profesionale poate facilita adoptarea unor masuri de
supraveghere §i mai intruzive in viitor, erodind treptat expectaliile de confidentialitate in mediul de muncs.

Precedentul poate fncuraja st sectorul privat si adopte practici similare de supraveghere a
angajatilor, justificAndu-se prin modelul oferit de autorititile publice.

Tendinta citre supraveghere genceralizatd poate afecta fundamental natura relagiifor de muned si
poate transforma mediul profesional intr-un spatiu de control permanent.

IV. Concluzii

SStatul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cét prin Constitufie se consacrd
absolutismnl unuia dintre organcle statului, fie acesta legislativ sau executiv, De aceea, statul de drept
presupine existenfa unei agecari politice buzate pe separatio puterilor statulid, adicd pe un sistem de afréne

si contragrentdfin capabil sa impiedice organele publice sd abuzeze de atributiile cu care au fost investite."

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului relevd un ansamblu de incaledri
constitutionale de o gravitale exceplionali care submineazi in mod sistemic principiile fundamentale ate
statului de drept §i democratiei parlamentare. Aceste inciledri nu sunt accidentale sau izolate, ci reflectii o
strategie deliberald de eludare a controlului parlamentar si de concentrare abuzivd a puterii legislative in
madinile executivului.

Caracterul eterogen al legii, care reglementeazi domenii disparate fird o legiturd intrinsecd intre
ele, demonstreaza inciilcarea flagrami a jurisprudenjei Curjii Constitujionale care interzice folosirea
procedurii art. 114 pentru adoptarea unui pachet de misuri care ar {1 trebuit si facd obiectul mai multor
proiecte de lege separate. Guvernul a procedat la o adeviratd ,impachetare legislativa™ pentru a evita
dezbaterea parlamentara detaliatd §i pentru a for{a adoptarea unor msuri care, individual, ar i intimpinat
rezistentii politica legitima.

Invocarea urgenjei pentru justificarea acestei proceduri cxceplionale constituie o manifestare cinici
de ipocrizie institufionnld. Problema deficitului bugetar excesiv dateazi din 2019, iar guvemele succesive
au avut la dispozific ani intregi peniru a adopta mésurile necesare prin procedurile normale. Crearea
artificiald a urgenfei prin propria inacjiune, urmati de invocarea acestei urgen{e manufaciurate pentru
justificarea procedurii exceptionale, reprezinti o pervertire a logicli constitutionale §i o incilcare a
principiului bunei credinge in relajiile institujionale.

Modificirile propuse nu constituie reforméri sectoriale izolate, ci formeaza un ansamblu coerent
menit si transforme fundamental natura relagiei dintre stat si cetiifeni, intre autoritatea centrald si cea localg,

5 7. Drigzanw, in Constanta Chlinohs, Victor Duculescu, Drept constitutional comparet, Lumina Lex, Bucaregti, 2007, p. 62; in alti termiend,
wresponsabilitate orizontald® in cadrul unui regim democratic - a se vedea §i Gulllermo O'Donnell, Horizontal Accountability in New
Dermocrocies, in Andreas Schedler, Larry Diamoand, Marc F. Plattner, The Self-Restraining State: Power and Accountabllity in New Democracies,
Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, Inc, and The National Endowment for Democracy, 1999, p. 39
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intre administratia publicd gi operatorii economici, Aceast3 abordare sistemicd demonstreazi intenia de a
reconstitui arhiteciurz constitufionald a Rominiei intr-un sens sutoritard, incompatibil cu valorile
democratice consacrate prin Constitujia din 1991,

Dreptul la viata privatid i familiald, garantat prin articolul 26 din Constitutie, este anihilat prin
crearea unui sistem de supraveghere generalizald care cuprinde monitorizarea proprietafii imobiliare,
inregistrarea audio-video in spatii publice §i private, testaren psihologicd abuzivi st colectarea masiva de
date personale sensibile. Acest sistem de supraveghere depdseste prin amploare si intensitate chiar §i
practicile regimurilor totalitare din secolul recut.

Drepmul de proprietate, pilar fundamental al economiei de piaji §i al democratiei liberale, este
subminat prin restrictit asupra dispunerii activelor, prin dizolvarea for{atd a societiifilor comerciale si prin
impozitarca discriminatorie care poate echivala cu exproprierca indirectd, Aceste misuri atacd esenfa
proprietifii private §i transforma dreptul de proprietate dintr-o garantie constitufionald intr-un privilegiu
revocabil.

Libertatea economica este blocati prin restrictii asupra autonomiei contractuale, prin obligativitatea
unor modalitdyi specifice de platd gi prin crearea de bariere adtificiale in calea exercitirii activitagilor
economice, Sistemul creat favorizeaza arbitrar anumite forme de organizare economici §i discrimineazi
impotriva antreprenoriatului independent.

Principiul autonomiei locale, consacrat prin articalele 120 st 139 din Constitujie, este anihilat prin
crearea unui mecanism de control financiar centralizat care poate paraliza autorititile locale neconformiste
politic. Sistarea finanfiirii pentru incileiini administrative minore transformi autonomia locald dintr-un
principiu constitutional intr-o ficjiune juridied dependentd de bundvoinja administrafiei centrale,

Aceastil recentralizare forlatii contravine nu doar Constitufiei Romaniei, ci si Cartei Europene a
Autonomiei Locale, ]a care Romaniz este parte, si principiilor descentraliziirii promovale In nivel european.
Masura poate transforma auteritijile locale din factori democratici legitimi in simple executanti ai deciziilor
cenirale, vidand de continut democratia locala.

Introducerea camerelor video portabile 1a majoritatea institutiilor de control, extinderea testdrii
psihologice si a poligrafului In sectorul public i crearea unor sisteme informatice centralizate de colectare
a datelor personale constituie elementele unui sistem de supraveghere care depiseste prin sofisticare §i
cuprinzitoare chiar si instrumentele utilizate de regimurile autoritare istorice,

Acest sistem nu serveste protejarea ordinii publice sau combaterea criminalitajii, ci creeazi
instrumentele unui control social fatal care poate fi folosit pentru intimidarea opozifiei politice, pentru
monitorizarea socictilii civile §i pentr climinarea oriciror forme de disidenjd democraticd. Concentrarea
acestor instrumente in miinile unei singure autoritdfi politice creeazi premisele pentru instaurarea unei
dictaturi moderne.

Modificiirile fiscale propuse pot distruge mediul de afacer rominesc si pot foria 0 emigratie masiva
a capitalelui §i a resurselor umane calificate. Impozitarea difereniati arbitrard, restricfiile asupra
tranzaclitlor comerciale §i incertitudinea juridicd creatd pot transforma Roménia dintr-o destinajie atractiva
pentru investitii intr-o {ard evilald de operatorii economici seriogi,

Dizolvarea foratd a zecilor de mii de societdti comerciale poate crea o crizd economica artificiala
cu efecte sociale devastatoare, incluzind somajul in masi §i colapsul unor sectoare economice intregi.
Aceste efecte vor i cu aldt mai grove cu cit misurile sunt implementate simultan §i fird perioade de
tranzitie adecvate.

Proiectu! incalcd multiple prevederi ale Convenjiei Europene a Drepturilor Omului, ale Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene §i ale tratatelor internafionale la care Romaénia este parte.
Misurile discriminatorii, restrictiile asupra liberei circulajii a capitalului si serviciilor i incilcirile masive
ale dreptului la viala privatd pot atrage sancjiuni europene severe i pol compromite statutul Rominiei ca
membru deplin al Uniunii Europene.

din filozofin autoritard care inspird intregul proiect si care este fundamental incompatibild cu valorile
europene §i cu principiile statului de drept democratic,
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Gravitatea si caracterul sistematic al inclcérilor constitutionale fac imposibild o corcctie partiali a
proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale, Proiectul constituie un tot unitar menit sa creeze un
nou madel de organizare a statului §i a societd)ii, model care este fundamental incompatibil cu Constitutia
Romaniei.

Rimincrea chiar §i a unor pirti izolate din acest proiect ar crea precedente extrem de
periculoase §i ar deschide calea pentru erodarea treptatd a garantiilor constitutionale. Caracteral
integrat al sistemului de control §i supraveghere propus face ca fiecare componentid s potengeze
efectele celorlalte, erefind un tot care depiiseste prin periculozitate suma pértilor componente.

Amploarea si gravitatea inciileirilor constitutionale impun o interventic fermi §i capidii a
Curtii Constitufionale pentru a proteja ordinea constitutionali democratici a Rominici. Adoptarea
acestul proiect ar marca sfiarsitul Roméanici constitutionale pe care o cunoastem si ar putea face
ireversibile daunele aduse democratici rominesti. *

Curten Constitutionalii, ca pardian suprem al Constituticl, are obligatia de a constata
neconstitutionalitatea in intepralitate a acestul proiect si de a trimite un mesaj clar ¢d erdinea
constitutionnli democratici 1 Romiinici nu poate fi subminati prin artificii legislative, indiferent de
majoritatea politicd care le promoveazii.

Protejarea Constitutiei in fata acestui atac sistematic nu constituie doar o obligatie juridici,
ci un imperativ democratic care poate determina soarta viitonre a Romadniei ca stat de drept
european. Curtea Constitutionalii arc oportunitatea istoricii de a apiira democratia romfneasci in
unul dintre momentele sale cele mai critice de dupii 1989.

Pe cale de consecin(d, vil solicitim sit constatati neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea
unor misuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea
unor acte normative (PL-x 246/2025), in ansamblul siu, precum si a articolelor mentionate in
cuprinsul obicctiei de neconstitutionalitate.

Lider al Grupului Lider al Grupului Lider al Grupului

parlamentar S.0.5.Romania parlamentar AUR parlamentar POT

GOIDESCU JIONEL ~—ENACHE-MIHAT ADRIAN Gmﬁgj ANAMARIA
~

1

/ /
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Tabel de sustindtori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
Legea privind stabilirea unor mdsuri de redresare si eficientizare a

resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(PL-x 246/2025)
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Tabel de sustinatori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative {(PL-x nr.246/2025)
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CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

N 11019, 10SEP 2055

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatil

L 243/’”7’{ Secretar General | Eiroui vernanent of sunatifni
Buctrest, 10.09.2025 LB L2500 e 230
Nr.2/9131 :

Doamnei
ELENA-SIMINA TANASESCU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd Presedinte,

In completarea adresei nr.2/9121/09.09.2025 v4 transmitem, anexat, adresa
Grupului parlamentar S.0.S depusi astizi, 10.09.2025 la Cabinet Secretar General
prin care se transmit cele doud liste care contin semnéturile in original depuse la
sesizarea formulatii de parlamentari apariinind Grupului parlamentar al Aliantei
pentrn Unirea Roménilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia, Grupului
parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la Legea privind stabilirea |
" unor mésuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea ‘
si completarea unor acte normative (PL-x nr. 246/2025). |

Cu aleasd consideratie,

{ p. SECRETAR GENERAL
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Citre,

DOAMNA SECRETAR GENERAL A CAMEREI DEPUTA’ILOR

SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

v3 inaintdm anexat prezentei originalul semnéturilor deputatilor de Ia
Grupul parfamentart S.0.S.Roménia si Grupul parlamentar POT, pentru

sesizarea de neconstitutionalitate formulatd pentru
Proiectul de lege PL-x 246/2025,

LIDER

GRUP PARLAMENTAR 5.0.S.ROMANIA

GOIDESCU IONEL
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Tabel de sustindtori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
privind stabilirea unor misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative {(PL-x nr.246/2025)
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