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În  confomitate  cu  dispoziţiîle  art.16  alh.@)  din  Legea  nr.47/199Z  privînd

organizaTea  şi  funcţl.onaTea  Curţîî  ConstituţjonaLe,  vă comunicăm,  aLăturat,  în  copie,

stsizanea  formulală  de  sermtori  aparţinând  Gruputui  parlamentar  al  Alianţei  pentm

Unirea  RomâniLor  referitoare  ki  neconstituţionautatea  Legii  privind  stab"rea  uncm

măsuri  de  redresare  şi  eficientizare  a  resLisek)r  publîce  Şi  pentru  modificarea  şi

comp`etarea unor acte nromative.

Vă adresăm rugămintea de a rie comunica punctu` dumneavoastră de vedere până

la  data  de  14 ianuarie 2026  (inclusiv în  format electronic,  b  adresa  de  e-mail !s±

Ddv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea loc

până `a data de 21  ianuarie Z026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de depum noastră consîderaţîe.

Calea 13 5eptembrie nr.2, Sectar 5, Bucureştl, Pa`atu` Parlamentulul,  lritrarea 81
Telefon:  (+40.21) 414.Z1.00,  Fax:  (.40-21)  312.54.80
E-matl: crlstlna. titirisca@ccr. ro, www.ccr. ro
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Doamnei
Elena-Simina TĂNĂSESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONST]TUŢIONALE

În temelul dlspoziţiilor art.15 alin.(4)  dln  Legea nr.47/1992 privind organlzarea şi

fi]ncţlonarea Curţii Constituţ]onale, republicată, cu modificările şi completările ulterloare, vă

transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalltate a Legii privlnd stabillrea unor măsuri

de redresare şi eficientizare a resurselor publlce şi pentm modlficarea şi completarea unor

acte nomative  [L213/2025;  PL-x   nr. 246/2025), formulată În cond!ţiîle art.146 lit. a)  din

Constituţia României, republicată, şi depusă la Senat în zlua de mlercuri, 19 nolembrie 2025.

Cu deosebltă conslderaţle,
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SENATUL  ROMANIEI

Nr.LXvii...30L./.l.9...U\.:."5
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SENATUL  ROMÂNIEi
SECFiETAR GENERAL

-

Gt.upu[ Par]amentar al A[iaDţei pentru Unirea Români]or

Domnu]ui Mario Ovidiu Oprea,
Secretariil GeDem] a] Senatu]ui României,

Stimate domnule secretar general

În temeiul art.  15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vă ^maintăm sesizarea a mai mult de

25  de  senatori  referitoane  la  aspectele  de  neconstituţionalitate  care  vizează  Legea  privind

stabilirea unor măsuri de redresare şi eficientizare a resurselor publice şi pentni modificarea şi

completarea unor acte normative   Q.213/2025; PL-x nr. 246/2025), adoptată de Parlamentul

României în 18.11.2025.

De  asemenea,  ataşăm i]rezentei  adrese  şi  lista  cu  semnăturile semtorilor care susţin

această obiecţie de neconstituţionalitate.

Cu aleasă consideraţie,

Petrişor-Gabriel Peiu

lider al grupului parlamentar

al Alimţei pentni Unirea Românilor
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Parlamentul Românieî

Senat

Grupu] ParlameDtar al Alianţ€Î pentm Unirea Românilor

CURTEACONSTITUŢIONALĂAROMÂNIEI

Stimată Doamnă Preşedinte,

Subsemnaţii, senatori înscrişi ^m lista anexă la prezenta cerere, în temeiul art. 146 lit. a) din
Constituţia României, revizuită şi republicată şi al art.  138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat  prin  Hotărârea  Senatului  României  nr.  28/2005,  publicată în  M.  Of.  nr.  948  din  25
octombrie 2005, republicat în M. Of. nr.  9 din 09 ianuarie 2025, cu modificările şi completările
ulterioare, precum şi ale art.15 din Legea rur. 47/1992 privind organizarea şi fiincţionarea Curii
Constituţiona]e  a  României,  republicată  în  Monitorul  Of.  nr.  807  din  3  decembrie  2010,  cu
modificările şi completările ulterioare, formulăm prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a  prevederilor Legiî  privind  stabi]it.ea  unor măsuri  de  redresare  şi  eficîentizare  a
resurselor publice Şi pentrti modificarea şi completarea unor acte nomative (PL-x 246#025,
L213/2025),  în foma adoptată în  şedinţa comună  a  Camerei  Deputaţilor  şi  Senatului  din  ls
noiembrie 2025.

Având în vedere umătoarele

CONSIDERENTE

1.     Obiectul controlului de neconstituţionalitate

În privinţa obiectului sesizării, acesta constă în Legii privind stabilirea unor măsuri de
redresare Şi eficîentizare a re§urse]or publice şi pentrti modif]carea şi comp]etarea unor acte
normative (PL-x nr. 246/2025, L213n025, .m continuare. 1egt?ar), asupra căreia vă solicităm să



vă  pron`mţaţi  având  ^in  vedere  motivele  de  neconstituţionalitate  extrinsecă  ale  Legii,  În
Întegralitatea acesteia.

11,   Admisibilitatea se§izării de neconstituţionalitate

Faţă    de    prevederile    art.    146    lit.    a)    teza   întâi    din    Constitufie,    sesizzLrea    de
neconstituţionalitate  ^mdeplineşte  condiţiile  prevăzute  atât  sub  aspectul  titularilor  dreptului  de
sesizare,  întrucât  a  fost  fomulată  de  un  număr  de  peste  50  de  deputaţj,  cât  şi  sub  aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptată, dar nepromulgată încă.

Totodată,   ^m   temeiul   art.   146   lit.   a)   teza   ^mtâi   din   Legea   fimdamentală,   Curtea
Constituţiomlă  se pronunţă asupra  constituţionalităţii  legilor înainte  de  promulgarea  acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitu!ie, se face în temen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit ar[. 77 alin. (3) din Constitu!ie, În temen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare.

Legea cai.e face obiectul acestei sesizări a fost depLEă la Secretarul General al Camerei
Deputaţilor şi la Secretariatul General al  Senatului în vederea exercitării dreptului de sesizare
asupm constituţionalităţii legii.

ln  conseci"+b  Curiea  Constituţională  esie  legal  sesizată  şi  este  competeniă,  poirlvii
dispoziţîilor cn.i. 146 lii. a) din Consiituţie. precum şi ale arf.1. art.10. art. 15 şi ari. Is din Legea
nr. 47/1992. să soluţioneze obieciia de neco"stituţionaliiate.

111. Adoptarea Legii după reexaminare

Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare şi eficientizare a resuselor publice şi
pentru modificarea şi completarea unor acte nomative, are ca obiect de reglementare instituirea
unui pachet de măsui de redresare şi eficientizare a resurselor publice, modificarea Şi completarea
unor acte nomative în domeniul fiscal-bugetar, insolvenţă şi domenii conexe

Pentm această Lege, Guvemul şi-a angajat răspunderea În faţa plenuluî reunit a] ce[or
două Camere ale Par]amentului, ^m  data  de  1  septcmbrie 2025,  şi  a fost adoptată ^m urma
respingerii moiiunii de cenzură din data de 07 septembrie 2025, fiind depusă la SecTetarul General
al  Camerei Deputaţilor şi ]a Secretariatul General al  Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constituţionalităţii legii.

Având  în  vedere  di§poziţiile  aTt.  146  1it.  a)  din  Constituţia  României,  ^m  data  de  s
septembrie 2025, 28  de §enatori aparţinând  Grupului par]amentar al Partidu]ui A]Îanţei
pentru Unirea Românilor au formulat sesizare de neconstituţiona]itate asupra Legiî (Dosar
CCR nr.  4.030A/2025),  iar în data de  9 septembrie 2025,  un grup  fomat din  57  de deputaţi
aparţinând   Grupului  par]amentar  al   Partidului  Alianţei  pentni  Unirea  Românilor,   Grupului

parlamentar S.O.S. România şi Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri au fomulat
sesizane de neconstituţionalitate asupra aceleiaşi legi (Dosar CCR nr. 4.058A&025).

Înumaconexăriicelordouădosare,obiectulcontroluluideconstitutionalitatel-aconstituit
Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare şi eficientizare a resuselor publice şi pentm
modificarea şi completarea unor acte nomative, în ansamblul său. precum şi dispoziţiile art.I
pct.14 şi pct.7-25, art.Il pct.1-5, art.IIl pct.1-10, art.IV-art.IX, art.XIl pct.1-14, pct.16-5l , art.XV
pct.1  şi  2,  art.XVI-art.XX,  art.Xxl  pct.14,  art.XXII,  art.XXIV  pct.1-3,  art.XXIX  pct.l-52,
art.XXXII, art.XXXIIl şi art.XXXVIII.

Prin Decizia nr. 481A02S, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.1041
din     11     noiembrie    2025,    Curtea     Constituţională    a     admis     i)arţia]    obîecfia    de
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neconstittiţionalitate Şi a constatat că sintama ..inc]Lisiv Dentn] detectia comt)oriamentului
disimulat realizată Drin titi]izarea tehDicii t]o]igaf'? din ctprinsul artxvII (art.53  alin.(5) şi
art.53 alin.(6) fiza întâi) al art.XIX (din cuprinsul art.313 alin.(1)] şi al art." (din cuprinsul
art.20  alin.Q))  din  Legea supusă  controlului  este  neconstitutională  în  mport  cti  oblîgatiile
prevăzute  de  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie  în  componenta  privind  calitatea  nomei,
legiuitorul  (Guvernul,  în  situaţia  de  flţă)  neîndeplinindt+şi  obligaţia  "de  a  asigura  un  cadm
normativ clar, precis şi previzibil În ceea ce priveşte utilizarea tehnicii poligraf pentm detecţia
mmportamentului simulat al fimcţionarilor ONJN/Autorităţii Vamale Române/ANAF".

Astftl,  Curtea  a  statuat  În  considerentele  sale  că  „detecţia  comportamentului  simulat
real+alizatăprinutilizareatehniciipoligraftrebuiesăfacăobiectuluneiproceduricaiesăstabilească
condiţiile/cipcumstanple  de  dişpunere  a  testării  poligraî  precum  şi  relevanţa  în  procedura
disciplinară a rezultatului testării, a refiizului fimcţionamlui de a se supune testării ori a retragerii
consimţământului anterior finalizării  testării.  Aceste aspecte trebuie reglementate în mod  clar,
pTecisşiprevizibil".

În raport cu alte  critici fomulate,  Curtea Constituţională a constatat că toate  celelalte
dispoziţii din lege sunt constituţionale.

În  data  de  11  noiembrie 2025,  Preşedintele  României  a  transmis  Parlamentului  legea
antereftrită,învedereareexaminăriîdispoziţiilordeclarateneconstituţionaleşipuneriilordeacord
cu decizia Curii.

În data de 12 noiembrie 2025, în temeiul art. 59 din Regulamentul actirităţilor comune ale
Camerei Deputaţilor şi Senatuliii. Birourile permanente ale celor două Camere au hotărât sesizarea
comisiilor juridice din Camera Deputaţilor şi Semt şi au transmis legea în vederea reexaminării
dispoziţiilor declarate neconstituţionale şi întocmirea raportiilui comun.

Ulterior primirii raportului, Legea a fbst înscrisă pe ordinea de zi a şedinţei comune a celor
douăCamereîndatade18noiembrie2025şiafbstadoptatăînaceeaşiziprinproceduralegislativă
obişnuită, respectiv prin votul maiorităţii membrilor celor două Camere.

IV. Criticile de neconstituţionalitate extrinsecă

A.  Încălcar€a  procedurii  coDstituţiona[e  de  ]egiferare  prin  deturnarea  proccdurii
angajării răspunderii Guvernu]ui -Încălcarea art. 1 a]in. (4), art. 1 alin. (5) şi art. 114 din
Constituţîa României

Angajarea  răspunderii  Guvemului  în  fafa  Parlamentului,  reglementată în  art.114  din
Constitu!ie reprezintă, alături de delegarea legislativă, un mijloc de legiferare de către Guvem,
acesta substituindu-se Parlamentului atunci când răspunderea sa este angajată pentm un proiect de
lege.Înacelaşitimpînsă,angajarearăspunderiipoatedemonstra,aşacumoaratăchiardenumirea
marginală a art. 114 din Constituţie, o relegitimare a Guvemuluî, în raporturile sale cu Parlamentul,
organul  reprezentativ  suprem  al  poporului  şi  unică autoritate  legiuitoare. Nu în  ultimul  rând,
angajarea răspunderii poate fi înţeleasă şi drept fomă de control parlamentar asupra modului în
caie Guvemul îşi exercită atributiile corespunzătoaie angajării răspunderii sale, cabînetul putând
fi demis prin moţiune de cenzură.

Practic,  instituţia  angajării  rispunderii  prevede  posibilitatea  Guvemului  de  „a  fofta"
adoptarea „unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege". Dacă o

F.:!:Ţăegdeenec:#u:eppmi:.îâ,tueiŢeeîeg;3a:;lse,::o':tip:e,zânugmauîr:s#e::i:Îandg,ţie:=
Guvemul nu a fost demis,  proiectul  de  lege prezentat,  modificat sau completat,  după caz,  cu
amendamente acceptate de Guvem, se consideră adoi)tat.



La sîtuaţia anterior menţiomtă se adaugă şi ipoteza în care, deşi angqjarea răşpunderii nu
a fbst umată de adoptarea moţiunii de cenziirii. proiect`il de lege a fbst contestat în faţa instanţei
constituţionale   în   teTneiul   articolului    146   ]itera   a)   din   Constituţie,   aceasta   constatând       .
ineconstituţionalitatea sa.

Chiar dacă art.  114 din Constituţie nu prevede expres proceduTa ce va fi umată în acest
ccaz. respectiv dacă proiectul de lege va intra în procedura obişnuită, sau va reflecta procedura
iniţială,  în  care  Guvemul  îşi  asumă  răşpunderea  pe  proiectul  de  lege  modificat  în  acord  cu
exigenţele constituţionale, Birourile Pemanente reunite, în mod gresit. au optat pentni solufia de
a timite proiectul pentni adoptare prin votul plenului reunit al celor două Camere legislative,
dioarece E)roiecttil reexaminat trebuie să umeze întocmai acceaşi procediiră ca şÎ proiecttil
iDiSal asupra căruia Guvemtil şÎu ang?jat răspunderea.

Unuldintreprincipiilegeneralealedreptiilui,consacratinclusivînmateriadreptuluipublic,
este Driiicîtiiu] simetriei actelor iuridice, potrivit căruia modificarea sau completarea tinui act
trebiiie să se realizeze prin aceeaşi procedură şÎ cti aceleaşi ga[mfi care au caracterizat
adoptarea  acttilui  iniţial.  Acest principiiL  deşi  consacrat  tradiţional  în  dreptul  civil  (simetria
fbrmelor) este pe deplin aplicabil şi în dreptul constituţional atunci când discutăm de pTocedura
de legiftram.

AstfEl, un prim argument este reprezentat de făptul că legea asupra căreia Guvemul îşi
angajează  răsptmderea  este  reztiltatti]  uneî  procedtiri  legîslative  cti  caracter exceptionaL
accelerat  şÎ  restrictiv,  în  care  rolul  Parlamentului  este  mult  diminuat,  iar adoptarc:a legii  se
realizează strict cu posibilitatea prezentării unui text consolidat ce include doar amendamentele
acceptate de Guvern.

Or,odatăceCurteaConstituţionalăconstatăneconstituţionalitateaunordispoziţiişitrimite
legea spre reexaminare în temeiul art.  147 alin, Q) din Constituţie, această reexamimre nu poate
avea loc întrLo procedură difârită, întrucât ar altera natura juridică a actului nonnativ şi ar crea o
asimetrie între adoptarea iniţială (pnocedură excepţională)  şi modificarea ulterioară (proceduă
obişnuită).  În  această  ipoteză,  s-ar  pemite  Parlamentului  să  transfbrme,  În  mod  indirect,  o
procedurădeadoptareaunuiproiectdelegeprinangqjarearăspunderiiîntrunaprocedurăordinară
de adoptare, ceea ce contravine chiar voinţei iniţiatorului şi arhitecturii procedurii prevăzute de
art.  114 din Constituţie.

Aşadar.  reexaminarea  în  uma  deciziei   Curţii  Constituţionale  nu  poate  conduce   la
schimbarea  naturii  procedurii  aplicabile,  singura  cu  cane  Parlamentul  a  fbst  învestit de  către
iniţiator  (Guvemul  României).  Altftl,   Parlamentul  ar  exercita,  în  mod  neconstituţional,   o
revizuire procedurală" a proiectului de lege, substituîndu-se Guvemului în alegerea modalităţii
de legifri.

În consecinţă,  trimiterea proiectului în procedura legislativă ordimă încalcă principiul
simetriei actelor juridice, aplicat prin analogie procedurii de legiftrare şi, implicit, art.114 şi art.
147 din Constituţie.

Un   al  doilea  argument   este   reprezentat  de   făptul   că   angajarea   răspunderii
Gtivemului   asupra   tinui   proîect   de   lege   reprezintă   o   instituţie  juridică   cu   regim
constituţîona] autonom, guvemată de condiţii cumulative stricte stabilite În jurisprudenţa
Curţiî  Constituţîonale.  Aceste  condiţiî  privesc  urgenţa,  celeritatea.  importanţa  domeniului  şi
aplicarea imediată,  iar  analiza  lor se  face ex  ante,  adică  raportat  la  momentul  iniţial  în  care
Guvemul Şifl asumat răspunderea.

Dacă  în  uma  controlului  anterior  promulgării  se  constată  neconstituţionalitatea  unor
dişpoziţiî,  Parlamentul  nu  poate  transfbrma  proiectul   asupra  căruia  Guvemul   şifl  angqjat
răspunderea  într-un  proiect  supus  dezbaterii  şi  amendării  în  procedura  ot]işnuită.  Aceasta  ar
conducelaomodificareanaturiijuridiceaactului,deşiestevorba.încontinuare.deacelaşiproiect
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de lege adoptat prin procedura art. 114 din Constituţie, care doar trebuie pusă în acord cu deciziaC+
Înmodlogic,dacălegeaafostadoptatăprinproceduraexceptionalăaangqjăriirăspund:rii,

mmci şi punerea ei în acord cu decizia CCR trebuie realizată în cadrul aceleiaşi proceduri, cu
aceleaşi caracteristici structurale, întrucât nu se poate transfbrma natura actului juridic în umar-

Altfel spus, reexaminarea nu poate transforma procedtm. În caz contrar Parlamentul
armodificaunproiectasupracăruianuareiniţiativălegislativăşis-argeneraofiacturăÎntrevoinţa
Guvemului în momentul asumării răspunderii şi voinţa Parlamentului în momentul reexatninării.

În acelaşi timp se creează Şi un precedent periculos prin care orice proiect adoptat prin
asumarea răspunderii ar putea fi „convertit?' ulterior întm lege adoptată în procedură ordinară,
contrar spiritului Constituţiei.

În  a]  treîlea  rând,  subliniem  şi  faptul  că  opţiunea  de  a  ÎDvesti  Pariamentii]  prin
ang?jarea răspt]nderii @parţine excltisiv Guvemului. Art.114 alin. (1) este categoric: Guvemul
este sipgua autoritate care poate decide declanşarea procedurii angzţjării răspunderii.

Parlamenttil nu are competenţa constituţiona]ă de a transforma această procedură
într-o procedură legis]ativă ordinară, nîci îminte, niei diipă controlul de constituţionalitate.

Din  momentul  în  care  Guvemul  a  învestit  Parlamentul  cu  un  proiect  prin  angqjarea
răspunderii, natura juridică a procedurii este fixată Şi nu mai poate fi schimbată de Parlament.
Singura  posibilitate  de  schimbare  ar fi  reprezentată  de  retragerea  proîectului  de  către
Gtivem, şi iniţierea unui nou proiect prin procedima ordimră, dar aceasta se poate flce
numai de către Guvem, nu de către Parlament.

ÎncazuluneideciziideneconstituţionalitatepronunţateÎnaintedepromulgare,art.147alin.
Q)  nu permite  Parlamentului  să modifice procedura aleasă de Guvem,  ci doar reexaminarea
dispoziţiilor neconstituţionale, în cadni] ace[eiasi orocedi)ri în care leE!ea a fbst adot]tată.

A admite o asemenea soluţie ar genera consecinţe grave asupra arhitecturii constituţionale:
Parlamentul ar qjunge, În mod nepemis, să modifice el însuşi procedurile stabilite de Constituţie,
dobândind o competenţă pe cane nu o are - aceea de a schimba procedura specială a angajării
răspunderii cu procedua legislativă ordinară.  În acest ftl, orice proiect adoptat prin angajarea
răspunderii ar putea fi transfbmat ulterior întm lege adoptată în procedua obişnuită, ceea ce ar
lipsi de utilitate şi ar goli de conţinut procedura prevăzută de art.  114 din Constituţie.

În al patrulea rând, modificările rezultate în uma reexaminării dispuse potrivit art.
147 alin.  G)  dîn  Constituţîe i]u  pot fi însuşite  de Par]ament În absenţa tinei noi asumări
exprese dîn partca Guvemului.

Procedura angajării răspunderii este o procedură constituţională unitară şi indivizibilă, în
caie Guvemul este singurul titular al proiectului, singurul care acceptă sau respinge amendamente
şi  singurul cane îşi asumă consecinţele politice  ale prezentării textului,  inclusiv riscul  demiterii
prin moţime de cenzură.

Dacă, în etapa reexaminării, Parlamentul ar modifica substanţial proiectul sau ar adopta un
text asupra căruia Guvemul nu şi-a reînnoit asumarea răşpunderii,  sur genera o  veritabilă Ăer
/er/fa, un act normativ cu un conţinut care nu mai qpadine nici Guvemului - care nu lu prezentat
şi nu Şi-l asumă - şi nici Parlamentului - care nu lfl adoptat prin procedma legislativă ordinară.

Această  soluţie  ar  crea  o  anomalie  constituţională:  Parlamentul  ar  dunge,  Îndirect,  să
exerciteoprocedurăcreatăexclusivpentmraportuldîntreGuvemşiParlament,ceeacearechivala
cu  situaţia  absurdă  în  care  Parlamentul  ,jşi  angqjează  răspunderea  în  făţa  sa",  deşi  instituţia



prevăzută de art.  114 are ca premisă necesară existenţa unui executiv care solicită Încnederea
Legislativului.

În plus, admiterea unti asemenea practici ar eluda dneptul constittiţiona] al actorilor
ppolitici intercsaţi de a deptine o moţîtine de eenzură astipra formei finale a textuluî. Moţiunea
de cenzură nu are un ro] fomal. ci reorezintă elementul esential care conftrii legitimitate oolitică
legii adootate t)rin am!aiarea răsounderii. Dacă după reexaminare textuL este modificat fără o nouă
a~s+sumare,oporiţiaesteprivatădeposibilitateadeasancţionaGuvemulpentmsoluţiilenormative
din fbrma finală, iar Paflamentul este IÎpsit de dreptul de a-şi exprima încrederea sau neîncrederea
făţă de poziţia Guvernului asupra noilor dispoziţii.  Este, aşadar, o detumare gravă a procedurii

prevăzute de art. 114 din Constituţie, care presup`me în mod inerent că fbrma finală a legii trebuie
să fie aceea asupia căreia Guvemul este dişpus să îşi asume răspunderea politică. sub sancţiunea
demiterii.

Totodată,  reexaminarea  poate  viza  articole  esenţiale  sau  chiar  premisele  generale  ale
proiectului,  ceea  ce  poate  impune  o  reevaluare  completă  a  structurii  Şi  finalităţii  legii.  ÎntrLo
asemenea situatie, doar GtiverDu[ poate decide dacă forma modificată mai rei)rezintă so]uţia
Dormativă pe care este dispiis să o stisţină în  mod politic îD făţa Parlamentiiltii, cu toate
consecînţele procedurii de angqjare a răspunderii, inclusiv posibilitatea respingerii prin moţiune
de cenzură. Orice text adpptat fără o astfel de reconfimare din partea Guvemului este lipsit de
legitimitatea  constit`iţională  şpecifică  procedurii  de  la  art.114  dîn  Constituţie  şi  transformă
reexaminarea întm proceduă legislativă autonomă, care nu ane niciun temei constituţional.

În  concltizie,  soluţia  adoptată  de  Birourile  Pemanente  Reunite,  prin  care  proiectul
reexaminat este trimis în proceduă ordinară fări o nouă asumare a răspunderii de către Guvem.
încalcă atât  art.  114,  cât  şi  art.  147  din  Constituţie,  generează o /gx  /grrfa neconstituţională Şi
goleşte de conţinut instituţia angqjării răspunderii Guvemuluî, lipsind membrii Parlamentului de
drşptul de a fomula o moţiune de cenzură asupra fbrmei finale a proiectului.

8.  Adoptarea  proiectuluî  cu  nesocotirea  obligaţîei  legale  de  solicîtare  a  opiniei
Consinului Fisca] - încă[carea art. 1 a]in. (5) din Constituţîe

Proiectul de lege privind stabilirea unor măsui de redresare şi eficientizare a resurselor
publice reprezintă un act nomativ cu impact bugetar semnificativ, prin care §e modifică un vast
ansamblu de acte legislative din sfera fiscală, bugetară, financiară şi de disciplină economică,
intervenindu-se  asupra  procedurii  fiscale,  asupra relaţiilor  dintre  contribuabili  şi  administTafia
fiscală,  asupra  eşalonărilor  la  i)lată,  executării  silite,  modalităţilor  de  plată  şi  a  obligaţiilor
autorităţilor publice locale. Prin natura şi întinderea sa, acest proiect este comparabil, sub aspectul
impactului asupra finanţelor publice, cu o lege bugetară sau cu o lege de politică fiscală generală,
avândconsecinţeasupraveniturilor,cheltuielilorşiechilibrelormacroeconomicealestatului.Într-
o asemenea situaţie, devin pe deplin aplicabile exigenţele constituţionale decugând din art. 1 alin.
(5)  din  Constituţie,  coroborat cu  obligaţiile  legale prevăzute  de  Legea  responsabilităţii  fiscal-
bugetare m. 69#010, în special cele care impun solicitarea şi obţinerea opiniei Consiliului Fiscal
cu privire la impactul bugetar al proiectului şi al tuturor amendamentelor adoptate în procedum
parlamentară.

Consiliul Fiscal este o instituţie independentă care are rolul de a garanta disciplina fiscal-
bugetară, sustenabilitatea finanţelor publice şi  confomitatea politicilor fiscale cu regulile legii
responsabile. El nu reprezintă un simplu organism consultativ fără relevanţăjuridică, ci un garant
instituţional al respectării principiilor stabilite prin lege, având o poziţie esenţială în arhitectura
financiară a statului, confirmată atât prin lege, cât şi prinjuisprudenţa Curţii Constituţionale. În
mod constant, Curtea a subliniat că lipsa opiriei Consiliului Fiscal ^in cazul proiectelor de legi cu
impact bugetar semnificativ  echivalează cu ^mcălcarea art.  1  alin.  (5)  din Constituţie,  deoarece
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încalcă principiul  legalităţii, prevîzibilităţii Şi exigenţele tehnicii legislative aplicabile finmţelor

publice.

În speţă, proiectul de  lege PL-x 246/2025  a suferit numeroase modificări pe parcursul

procedurii parlamentare, inclusiv amendamente admise în comisiile de specialitate, unele dintre
acestea schimbând în mod radjcal regimul eşalonărilor la plată. al executării silite, al criteriilor de
inactivitate fiscală, al obligaţiilor contribuabililor, precum Şi regimul juridic al conturilor de plăţi,
al modalităţilor modeme de plată Şi al fimcţionăTii operatorilor economici. Toate aceste modificări
au un impact direct asupra veriturilor bugetului general consolidat, asupra fluxurilor finmciare
dintre stat şi contribuabili, asupra disciplinei financiare locale şi asupra gradului de confomare
fiscală. Este evident, aşadar, că proiectul, în ansamblul său, are un impact bugetar profiind şi nu
poate fi tratat ca un ansamblu de modificări izolate sau marginale.

Într-un asemenea context. devin ap]icabile dispoziţiile art. 53 alin. (2) lit. D din Legea m.
69/2010, potrivit cărora Consiliul Fiscal are obligafia legală de a emite opinii cu privire la impactul
financiar al tuturor proiectelor de acte nomative cu implicaţii bugetare, precum şi cu privire la
toate amendamentele  adoptate în procedura parlamentară.  Această obligaţie revine  deopotrivă
Guvemului, în calitate de inifiator,  şi Parlamentului, ca autoritate legiuitoare, ambele instituţii
având obligaţia să solicite opinia Consiliului Fiscal înainte de adoptarea proiectului final. Lipsa
unei  asemenea opinii,  ^m  special  în  cazul  amendamentelor  adoptate i)e  parcursul  dezbaterilor

parlamentaie, constituie o încălcare gravă a art. 1 alin. (5) din Constituţie, pentm că privează actul
nomativ  de  elementul  esenţial  de  fundamentare  tehnico-financiară  cerut  de  lege  şi  ignoră
mecanîsmele instituţionale menite să prevină derapaje bugetare, dezechjlibre macroeconomice sau
politici fiscale nesustenabile.

Opinia Consiliului Fiscal nu ane iin caracter facultativ sau decorativ. Legea responsabilităţii
fi§cal-bugetare instituie o obligaţie imperativă ca orice act nomativ cu impact bugetar să fie însoţit
de o evaluare independentă, astfel ^mcât decizia legislativă să se bazeze pe date reale, pe evaluări
riguroase ale impactului şi pe respectarea regulilor fiscale inteme Şi europene. Această obligaţie
ai\e  un  caracter  constituţional  derivat,  întrucât  decuge  din  principiul  legalităţii,  din  cerinţele
statului de drept şi din obligaţiile României privind disciplina fiscal-bugetară asumate prin art. 148
din Constituţie şi prin nomele UE privind sustenabilitatea finanţelor publice.

În lipsa opiniei Consiliului Fiscal asupra amendamentelor aprobate şi asupra fomei finale
a  proiectu]ui,  Parlamentul  a  adoptat  un  act  nomativ  a  cărui  fimdamentare  bugetară  nu  e§te
verificată, al cărtii impact nu este evaluat în mod independent şi a cărui sustenabilitate fiscală nu
este  confimată de  organismul  specializat ^m  acest  domeniu.  Aceasta reprezintă  o  încălcare  a
standardelor de calitate a legiferării, a principiului dialogului instituţional şi a exigenţelor ce revin
autorităţilor publice în materia gestionării finanţelor publice.

Mai mult, proiectul intervine asupra unor proceduri fiscale de o complexitate ridicată -
precum declararea inactivităţii fiscale, dizolvarea contribuabililor neconfomi, eşalonările la plată,
fideiusiunea   obligatorie,   executarea   silită  electronică,   extinderea   obligaţiei   de  acceptare   a
mij loacelor modeme de plată, sancţiuni pentru autorităţi publice, precum şi reglementări cu impact
asupra bugetelor locale. Toate aceste modificări creează noi obligaţii, noi fluxuri financiare, noi
sanciiuni  şi  noi  mecanisme  de  colectaTe,  ceea  ce  afectează  direct  predictibilitatea  fiscală  şi
stabilitatea bugetară. Prin umare, ignorarea completă a obligaţiei de a solicita opinia Consiliului
Fiscal în privinţa acestor modificări reprezintă nu doar o încălcare fomală a unei proceduri legale,
ci şi o lezane a principiului securităţiijuridice şi a disciplinei financiare.

Curtea Constituţională a reţinut constant că, atunci  când legiuitorul  eludează procedui
obligatorii, în special cele care garantează fimdamentarea şi transparen!a în domeniul bugetar, este
încălcat art.  1  alin. (5) din Constituţie. Aceeaşi concluzie se impune în cazul de faţă, unde ]ipsa
opiniei Consiliului Fiscal conduce la concluzia că legea a fost adoptată cu încălcarea unei obligaţii



legale  esenţiale,  cu  caracter  imperativ,  lipsind  actul  nomativ  de  un  element  definitoriu  al
fimdamentării sale tehnice şi economice.

În ansamblu, proiectul legislativ PL-x 246/2025, prin amploarea modificărilor sale şi prin
impactul  semnificativ  asupra  veniturilor şi  cheltuielilor  publice,  trebuia  să  fie  supus  avizării
Consiliului Fiscal atât în forma iniţială, cât şi după adoptarea amendamentelor. Faptul că această
procedură  nu  a  fost  respectată  determină  încălcarea  principiului  legalităţii,  a  responsabilităţii
fiscal-bugetare  şi  a  cerinţelor  constituţionale  privind  calitatea  legii.  Pentru  aceste  motive,  se
impune constatarea neconstituţionalităţii extrinseci a legii în ansamblul săLi, pentru ^mcă]carea art.
1 alin. (5) din Constituţie, în concordanţă cujurisprudenţa Curiii şi cu exigenţele statului de drept.

V.   Concluzii

Având în vedere ansamblul criticilor de neconstituţionalitate fomulate, rezultă cu evidenţă
că   legea   analizată   a   fost   adoptată   cu   neresi)ectarea   unor   exigenţe   constituţiona[e
fundamentale care privesc Însăşi §trtictura şi funcţîonarea autorităţi[or pul)li€e. Încălcarea
procedurii stabilite de art. 114 din Constituţîe, prin detumarea mecanismului angajării răspunderii
Guvemului şi înlocuirea acestuia cu o procedură ordinară ulterioară, golind de conţinut instituţia,

precum Şi nesocotirea obligaţiei legale  imperative de a solicita opinia Consiliului Fiscal asupra
proiectului  şi  asupra  tuturor  amendamentelor  cu  impact  bugetar,  afectează  grav  principiile
legalităţii, Ioialităţii constituţionale şi separaţiei puterilor în stat.

Adoptarea legii în această manieră - fără respectarea procedurii constituţionale aplicabile
Şi fără fimdamentarea fiscală obligatorie - nu poate fi calificată drept un simplu viciu fomal, ci
reprezintă o atingere directă adusă ordinii constituţionale. întrucât privează atât Guvemul, cât şi
Parlamentul   de   instrLimentele   specifice   controlului   democratic   prevăzute   în   art.   114   din
Constituţie,  în  paialel  cu  privarea  opiniei  publice  şi  a  mediului  economic  de  garanţiile  de
sustenabilitate fiscală impuse de Legea nr. 69#010.

Curtea Constituţiotială, îD calîtatea sa de garant a] supremaţieî Constituţîei, nu poate
valida o lege adoptată printr-o proc€dură improprie, ^m coDtradicţie cu forma constitutională
^m  care Guvernul a învestit ParlameDtu]  şi  cu  ignorarea  opiniei autorităţii Îndependente

chemată prin ]ege să protejeze discip]ina fmanciar-bugetară a statu]uÎ.

Acceptarea unui asemenea mod de legiferare ar crea un precedent periculos, prin care orice
lege adoptată prin angajarea răspunderii ar putea fi ulterior modificată ^in procedură ordinară,
transfomând reexaminarea într-un mecanism paralel, lipsit de bază constituţională, şi ar pemite
legiuitorului să eludeze cu uşurinţă obligaţia de fimdamentare fiscală, afectând sustenabilitatea şi
transparenţa finanţelor publice.

Pe cale de consecinţă, vă soncităm să constataţi neconstituţiona]itatea Legii privind
stabilirea unor măsuri de redresare şi efîcientizare a resurselor publîce Şi pentru modir]carea
şi completarea  tinor acte normatîve a'Lx 246A025, L213C025), ^m ansamblu] săti. Doar
printr-o asemenea soluţie §e poate asigua respectarea rolului  Guvemului în cadrul  procedurii
prevăzute de art.  114, a rolului Parlamentului în limitele competenţelor sale constituţionale Şi a
obligaţiei statului de a legifera în mod responsabil, tranşparent şi fundamentat din punct de vedere
fiscal.

.,



Nr. Nume]e şi prenumele Grupu]t)ar]amentar Semnătura

i rpEţu  9ef7yEOPL  Gflfltie5Z_ flJfL

_2 3hj&cri94GC2A@ ACJe

3.
uuVLAHl)ţl-\QOLftF

A&

/ CJJJe±    r`r/iR-C/f Mft
Jr C}tb Lbq   SfJfz<

G Pnt"fy*fl.T       o ftcJ€
J- ti;,o;ji>oĂd W/4
# hA7N i 2= zu4

",WeTţ fffi N F=

9` m_mîţ`Pm»     k]ÂiaA- flJ2-
/c,` <i4€-€%ft Â!JJ R

1,!.. î+€G`M    CACLhe"Lt Ml
/2 Avw{+&-  oGLL/c*, fw4 II l
./3`

'

-kurR-lAcjJB   C`      `   `    '\fQsu\



Tabel de susţinători pentru sesizarea de neconstituţionantate referitoare ]a Legea privind
stabilirea uDor măsuri de redresare şi ericientizare a resurselor pt]blî€e şi pentru
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