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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in copie,
sesizarea formulald de senatori apartinand Gruputui parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Romanilor referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor
masuri de redresare si eficientizare a resuselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte nromative.

V4 adresém rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 14 januarie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro}, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc
pand la data de 21 januarie 2026.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: {+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro




| CURTEA CONSTITUTIONALA

! Dosar ar. ZJG/_/#%,{._ %},25
' - PARLAMENTUL ROMANIEI

e CURTEA CONSTITUTIONALA
SENAT REGISTRAT/'21 JURISDICTIONALA

NR13299; 19 NOV 2025

- oo f T
Secretar General

Doamnei
Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temelul dispoziiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitugionale, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, va
transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri
de redresare §i eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative (L213/2025; PL-x nr. 246/2025), formulatd in conditiile art.146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, republicati, si depusi la Senat in ziua de miercuri, 19 noiembrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,
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Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméaniei,

Stimate domnule secretar general

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vi Inaintim sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstituionalitate care vizeazd Legea privind
stabilirea unor masuri de redresare gi eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea $i
completarea unor acte normative (1.213/2025; PL-x nr. 246/2025), adoptata de Parlamentul
Romaniei in 18.11.2025,

De asemenea, atagdm prezentei adrese si lista cu semnaturile senatorilor care sustin

aceastd obiectie de neconstitutionalitate.

Cu aleasi consideratie,

Petrisor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar

al Aliantei pentru Unirea Roménilor
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Parlamentul Roméniei
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Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimatd Doamni Pregedinte,

Subsemnatii, senatori inscrigi in lista anexi la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei, revizuiti gi republicat gi al art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotirirea Senatului Roméniei nr. 28/2005, publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2003, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 januarie 2025, cu modificérile §i completérile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale a Romédniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificirile si completarite ulterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor misuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025,
L213/2025), in forma adoptati in sedinta comuna a Camerei Deputatilor §i Senatului din 18
noiembrie 2025.

Avind In vedere urmitoarele

CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

in privinta obiectului sesizirii, acesta consta in Legit privind stabilirea unor misuri de
redresare §i eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea i completarea unor acte
normative (PL-x nr. 246/2025, L.213/2025, in continuare, Legea), asupra cireia v solicitim sd




vi pronunfafi avind in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecsi ale Legii, in
integralitatea acesteia.

II. Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Fati de prevederile art. 146 lit. a) teza intdii din Constitutie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste condifiile previzute atdt sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulati de un numir de peste 50 de deputati, cdt §i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgata Inci.

Totodatd, In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentals, Curtea
Constitufionald se pronunia asupra constitufionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depus# la Secretarul General al Camerei
Deputatilor si la Secretariatul General al Senatului In vederea exercitirii dreptului de sesizare
asupra constituionalitafii legii.

In consecinti, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art, 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

I11. Adoptarea Legii dupi reexaminare

Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, are ca obiect de reglementare instituirea
unui pachet de masuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice, modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul fiscal-bugetar, insolventd si domenii conexe

Pentru aceastd Lege, Guvernul si-a angajat riispunderea in fata plenului reunit al celor
doud Camere ale Parlamentului, in data de 1 septembrie 2025, si a fost adoptati in urma
respingerii mofiunii de cenzurZ din data de 07 septembrie 2025, fiind depusa la Secretarul General
al Camerei Deputatilor si la Secretariatul General al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii.

Avand in vedere dispozifiile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, in data de 8
septembrie 2025, 28 de senatori apartinind Grupului parlamentar al Partidului Aliantei
pentru Unirea Roméanilor au formulat sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii (Dosar
CCR. nr. 4.030A/2025), iar in data de 9 septembrie 2025, un grup format din 57 de deputati
aparjindnd Grupului parlamentar al Partidului Aliantei pentru Unirea Romanilor, Grupului
parlamentar S.0.S. Romaénia si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri au formulat
sesizare de neconstitutionalitate asupra aceleiasi legi (Dosar CCR nr. 4.058A/2025).

in urma conexrii celor doua dosare, obiectul controlului de constitutionalitate I-a constituit
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul siu, precum si dispozitiile art.l
pet.1-4 si pet.7-25, art.II pet.1-5, art.II pet.1-10, art.IV-art.IX, art.XII pct.1-14, pct.16-51, art. XV
pet.l si 2, art XVI-art. XX, art.XXI pct.1-4, art. XXII, art XXIV pct.1-3, art. XXIX pct.1-52,
art. XXXII, art, XXXIII si art. XXXVIIL

Prin Decizia nr. 481/2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1041
din 11 noiembrie 2025, Curtea Constitufionali a admis partial obiectia de
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neconstitutionalitate gi a constatat ci sintagma ,.inclusiv pentrn detectia comportamentului
disimulat realizati prin utilizarea tehnicii peligraf” din cuprinsul art. XVII (art.53 alin.(5) §i

art.53 alin.(6) fraza intdi), al art.XIX (din cuprinsul art.313 alin.(1)] i al art. XX (din cuprinsul
art.20 alin.(2)) din Legea supusi controlului este neconstitutionald in raport cu obligatiile
previzute de art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta privind calitatea normei,
legivitorul (Guvernul, in situsfia de fatf) neindeplinindu-si obligatia “de a asigura un cadru
normativ clar, precis §i previzibil in ceea ce priveste utilizarea tehnicii poligraf pentru detectia
comportamentului simulat al functionarilor ONJN/Autoritétii Vamale Roméne/AN

Astfel, Curtea a statuat In considerentele sale ci ,detectia comportamentului simulat
realizat3 prin utilizarea tehnicii poligraf trebuie s& faci obiectul unei proceduri care sa stabileasca
conditiile/circumstantele de dispunere a testdrii poligraf, precum s§i relevanta in procedura
disciplinard a rezultatului testiirii, a refuzului functionarului de a se supune testérii ori a retragerii
consimtimantului anterior finalizarii testérii. Aceste aspecte trebuie reglementate in mod clar,
precis §i previzibil”.

in raport cu alte critici formulate, Curtea Constitutionald a constatat ci toate ce!elalte
dispozitii din lege sunt constitutionale.

In data de 11 noiembrie 2025, Presedintele Roméniei a transmis Parlamentului legea
antereferits, In vederea reexamindrii dispozifiilor declarate neconstitutionale si punerii lor de acord
cu decizia Curtii.

in data de 12 noiembrie 2025, in temeiul art. 59 din Regulamentul activitijilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, Birourile permanente ale celor doud Camere au hotérit sesizarea
comisiilor juridice din Camera Deputatilor si Senat §i au transmis legea in vederea reexaminérii
dispozitiilor declarate neconstitutionale si intocmirea raportului comun.

Ulterior primirii raportului, Legea a fost inscriséi pe ordinea de zi a sedintei comune a celor
doud Camere in data de 18 noiembrie 2025 si a fost adoptati in aceeasi zi prin procedura legislativa
obignuitd, respectiv prin votul majoritifii membrilor celor doud Camere.

IV. Criticile de neconstitufionalitate extrinsecd

A. Incilcarea procedurii constitutionale de legiferare prin deturnarea procedurii
angajirii rispunderii Guvernului — incilcarea art, 1 alin. (4), art. 1 alin. (5) si art. 114 din
Constitutia Romdiniei

Angajarea raspunderii Guvernului in faja Parlamentului, reglementati in art. 114 din
Constitutie reprezinté, alituri de delegarea legislativd, un mijloc de legiferare de cétre Guvern,
acesta substituindu-se Parlamentului atunci cind rispunderea sa este angajata pentru un proiect de
lege. In acelasi timp insA, angajarea rispunderii poate demonstra, aga cum o arati chiar denumirea
marginalé aart. 114 din Constitutie, o relegitimare a Guvernului, in raporturile sale cu Parlamentul,
organul reprezentativ suprem al poporului §i unici autoritate legiuitoare. Nu in ultimul rind,
angajarea rispunderii poate fi inteleas si drept forma de control parlamentar asupra modului in
care Guvernul 1si exerciti atributiile corespunzitoare angajéirii raspunderii sale, cabinetul putdnd
fi demis prin motiune de cenzura.

Practic, institufia angajarii raspunderii prevede posibilitatea Guvernului de ,,a forta”
adoptarea ,,unui program, a unei declaratii de politici general2 sau a unui proiect de lege”. Dacd o
motiune de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaratiei de
politica generald sau a proiectului de lege, a fost adoptats, Guvernul este demis. in cazul in care
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupi caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se considerd adoptat.




La situatia anterior mentionati se adauga si ipoteza in care, degi angajarea rispunderii nu
a fost urmat3 de adoptarea mofiunii de cenzurd, proiectul de lege a fost contestat in fata instanei
constitujionale in temeiul articolului 146 litera a) din Constitufie, aceasta constatdnd
neconstitufionalitatea sa.

Chiar daca art. 114 din Constitutie nu prevede expres procedura ce va fi urmati in acest
caz, respectiv daci proiectul de lege va intra in procedura obisgnuits, sau va reflecta procedura
initiald, in care Guvernul isi asumi raspunderea pe proiectul de lege modificat in acord cu
exigenfele constitutionale, Birourile Permanente reunite, in mod gresit, au optat pentru solutia de
a trimite proiectul pentru adoptare prin votul plenului reunit al celor doud Camere legislative,
deoarece proiectul reexaminat trebuie s urmeze intocmai aceeasi proceduri ca si proiectul
initial asupra ciiruia Guvernul gi-a angajat rispunderea.

Unul dintre principiile generale ale dreptului, consacrat inclusiv in materia dreptului public,
este principiul simetriei actelor juridice, potrivit ciruia modificarea sau completarea unui act
trebuie sa se realizeze prin aceeasi proceduri si cu aceleasi garantii care an caracterizat
adoptarea actului inifial. Acest principin, desi consacrat tradifional in dreptul civil (simetria
formelor), este pe deplin aplicabil gi in dreptul constitujional atunci cdnd discutim de procedura
de legiferare.

Astfel, un prim argument este reprezentat de faptul ci legea asupra ciireia Guvernul isi
angajeazi rispunderea este rezultatul unei proceduri legislative cu caracter exceptional,
accelerat si restrictiv, in care rolul Parlamentului este mult diminuat, iar adoptarea legii se
realizeazi strict cu posibilitatea prezentéirii unui text consolidat ce include doar amendamentele
acceptate de Guvern.

Or, odati ce Curtea Constitufionala constati neconstitutionalitatea unor dispozitii §i trimite
legea spre reexaminare in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, aceasti reexaminare nu poate
avea loc intr-o procedurd diferits, intruct ar altera natura juridic# a actului normativ §i ar crea o
asimetrie intre adoptarea initiald (procedurd exceptionald) gi modificarea ulterioard (procedurd
obisnuitd). In aceasti ipotezi, s-ar permite Parlamentului si transforme, in mod indirect, o
proceduri de adoptare a unui proiect de lege prin angajarea riispunderii intr-una procedurs ordinari
de adoptare, ceea ce contravine chiar voinfei initiatorului si arhitecturii procedurii previzute de
art. 114 din Constitutie.

Asadar, reexaminarea in urma deciziei Curtii Constitufionale nu poate conduce la
schimbarea naturii procedurii aplicabile, singura cu care Parlamentul a fost investit de cétre
inifiator (Guvernul Roméniei). Altfel, Parlamentul ar exercita, in mod neconstitufional, o
»revizuire procedurald” a proiectului de lege, substituindu-se Guvernului in alegerea modalitatii
de legiferare.

in consecin{s, trimiterea proiectului in procedura legislativi ordinard incalc# principiul
simetriei actelor juridice, aplicat prin analogie procedurii de legiferare si, implicit, art. 114 i art.
147 din Constitutie.

Un al doilea argument este reprezentat de faptul c¢i angajarea rispunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinti o institutie juridici cu regim
constifufional autonom, guvernati de conditii cumulative stricte stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aceste condifii privesc urgenta, celeritatea, importanta domeniului §i
aplicarea imediati, iar analiza lor se face ex ante, adicd raportat la momentul inifial in care
Guvernul si-a asumat raspunderea.

Dac3 in urma controlului anterior promulgérii se constatd neconstitutionalitatea unor
dispozitii, Parlamentul nu poate transforma proiectul asupra ciiruia Guvernul gi-a angajat
raspunderea intr-un proiect supus dezbaterii si amendarii In procedura obignuitd. Aceasta ar
conduce la o modificare a naturii juridice a actului, desi este vorba, in continuare, de acelasi proiect
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de lege adoptat prin procedura art. 114 din Constitutie, care doar trebuie pusi in acord cu decizia
Curtii.

in mod logic, daci legea a fost adoptat prin procedura exceptionala a angajisii rispunderii,
atunci si punerea ei in acord cu decizia CCR trebuie realizatd in cadrul aceleiasi proceduri, cu
aceleasi caracteristici structurale, infrucét nu se poate transforma natura actului juridic in wma
reexaminarii.

Altfel spus, reexaminarea nu poate transforma procedura. in caz contrar Parlamentul
ar modifica un proiect asupra cruia nu are initiativi legislativi si s-ar genera o fracturd intre vointa
Guvernului in momentul asumirii raspunderii si vointa Parlamentului in momentul reexamindrii.

in acelasi timp se creeazi si un precedent periculos prin care orice proiect adoptat prin
asumarea raspunderii ar putea fi ,,convertit” ulterior intr-o lege adoptatd in procedura ordinari,
contrar spiritului Constitutiet.

in al treilea rind, subliniem si faptul ci optiunea de a investi Parlamentul prin
angajarea rispunderii apartine exclusiv Guvernului. Art. 114 alin. (1) este categoric: Guvernul
este singura autoritate care poate decide declansarea procedurii angajérii raspunderii.

Parlamentul nu are competenta constitutionals de a transforma aceasti proceduri
intr-o proceduri legislativii ordinari, nici inainte, nici dupi controlul de constitutionalitate.

Din momentul in care Guvernul a investit Parlamentul cu un proiect prin angajarea
rAspunderii, natura juridici a procedurii este fixatéi si nu mai poate fi schimbati de Parlament.
Singura posibilitate de schimbare ar fi reprezentati de retragerea proiectnlui de ciitre
Guvern, si inifierea unuoi nou proiect prin procedura ordinari, dar aceasta se poate face
numai de citre Guvern, nu de ciitre Parlament.

in cazul unei decizii de neconstitutionalitate pronuntate inainte de promulgare, art. 147 alin.
(2) nu permite Parlamentului si modifice procedura aleasi de Guvern, ci doar reexaminarea

dispozitiilor neconstitutionale, in cadrul aceleiasi proceduri in care legea a fost adoptati.

A admite o asemenea solufie ar genera consecinte grave asupra arhitecturii constitutionale:
Parlamentul ar ajunge, in mod nepermis, s3 modifice el insusi procedurile stabilite de Constitutie,
dobindind o competentd pe care nu o are — aceea de a schimba procedura speciald a angajarii
rispunderii cu procedura legislativd ordinara. In acest fel, orice proiect adoptat prin angajarea
ispunderii ar putea fi transformat ulterior intr-o lege adoptati in procedura obignuiti, ceea ce ar
lipsi de utilitate §i ar goli de continut procedura previzuti de art. 114 din Constitutie.

in al patrulea rind, modificirile rezultate in urma reexaminirii dispuse potrivit art.
147 alin. (2) din Constitutie nu pot fi nsugite de Parlament in absenta unei noi asumiri
exprese din partea Guvernului.

Pracedura angajérii réispunderii este o proceduri constitutionald unitar3 si indivizibilg, in
care Guvernul este singurul titular al proiectului, singurul care accepté sau respinge amendamente
si singurul care T§i asumi consecinfele politice ale prezentirii textului, inclusiv riscul demiterii
prin motiune de cenzura.

Daca, in etapa reexamindrii, Parlamentul ar modifica substantial proiectul sau ar adopta un
text asupra ciruia Guvernul nu si-a reinnoit asumarea raspunderii, s-ar genera o veritabild lex
tertia, un act normativ cu un continut care nu mai apartine nici Guvernului — care nu l-a prezentat
si nu 5i-] asuma3 — §i nici Parlamentului — care nu I-a adoptat prin procedura legislativa ordinara.

Aceasti solufie ar crea o anomalie constitutionald: Parlamentul ar ajunge, indirect, si
exercite o procedur creati exclusiv pentru raportul dintre Guvern §i Parlament, ceea ce ar echivala
cu situatia absurdi in care Parlamentul ,i§i angajeaza raspunderea in fafa sa”, desi institufia




previzutd de art. 114 are ca premisi necesard existenfa unui executiv care solicitd increderea
Legislativului.

in plus, admiterea unei asemenea practici ar eluda dreptul constitutional al actorilor
politici interesati de a depune o motiune de cenzuri asupra formei finale a textului. Motiunea
de cenzurd nu are un rol formal, ci reprezinti elementul esential care conferi legitimitate politica
legii adoptate prin anpgajarea rispunderii. Daca dup reexaminare textul este modificat fard o noud
asumare, opozitia este privatd de posibilitatea de a sanctiona Guvernul pentru solutiile normative
din forma finalg, iar Parlamentul este lipsit de dreptul de a-5i exprima increderea sau neincrederea
faja de pozitia Guvernului asupra noilor dispozifii. Este, asadar, o deturnare gravi a procedurii
previzute de art. 114 din Constitufie, care presupune in mod inerent ci forma finali a legii trebuie
sd fie aceea asupra ciéireia Guvernul este dispus s Isi asume raspunderea politic, sub sancfiunea
demiterii.

Totodats, reexaminarea poate viza articole esenfiale sau chiar premisele generale ale
proiectului, ceea ce poate impune o reevaluare completd a structurii si finalitatii legii. intr-o
asemenea situafie, doar Guvernul poate decide dac# forma modificati mai reprezinti solutia
normativii pe care este dispus si o sustinii in mod politic in fata Parlamentului, cu toate
consecinfele procedurii de angajare a rispunderii, inclusiv posibilitatea respingerii prin motiune
de cenzurd. Orice text adoptat férd o astfel de reconfirmare din partea Guvernului este lipsit de
legitimitatea constitufionald specificd procedurii de la art. 114 din Constitutie si transform#
reexaminarea intr-o proceduré legislativéd antonoma, care nu are niciun temei constitutional.

in concluzie, solufia adoptatdi de Birourile Permanente Reunite, prin care proiectul
reexaminat este trimis in procedur# ordinar firé o nousi asumare a rispunderii de citre Guvern,
incalcd atét art. 114, cét si art. 147 din Constitufie, genereaza o lex fertia neconstitutionald i
goleste de continut institufia angajarii réspunderii Guvernului, lipsind membrii Parlamentului de
dreptul de a formula o motiune de cenzurd asupra formei finale a proiectului.

B. Adoptarea proiectului cu nesocotirea obligatiei legale de selicitare a opiniei
Consilinlui Fiscal — incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Proiectul de lege privind stabilirea unor mésuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice reprezintd un act normativ cu impact bugetar semnificativ, prin care se modifici un vast
ansamblu de acte legislative din sfera fiscald, bugetard, financiara si de disciplind economica,
intervenindu-se asupra procedurii fiscale, asupra relatiilor dintre contribuabili §i administratia
fiscala, asupra esalondrilor la platd, executdrii silite, modalitafilor de platd si a obligatiilor
autorititilor publice locale. Prin natura §i intinderea sa, acest proiect este comparabil, sub aspectul
impactului asupra finantelor publice, cu o lege bugetara sau cu o lege de politic fiscald generals,
avind consecinte asupra veniturilor, cheltuielilor si echilibrelor macroeconomice ale statului. Intr-
o asemenea situatie, devin pe deplin aplicabile exigen{ele constitujionale decurgdnd din art. | alin.
(5) din Constitufie, coroborat cu obligatiile legale prevdzute de Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, in special cele care impun solicitarea si obtinerea opiniei Consiliului Fiscal
cu privire la impactul bugetar al projectului gi al tuturor amendamentelor adoptate in procedura
parlamentara.

Consiliul Fiscal este o institujie independenté care are rolul de a garanta disciplina fiscal-
bugetara, sustenabilitatea finantelor publice §i conformitatea politicilor fiscale cu regulile legii
responsabile. El nu reprezints un simplu organism consultativ far relevani# juridica, ci un garant
institutional al respectiirii principiilor stabilite prin lege, avind o pozifie esentiald in arhitectura
financiara a statului, confirmata atét prin lege, cét si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. In
mod constant, Curtea a subliniat ¢ lipsa opiniei Consiliului Fiscal in cazul proiectelor de legi cu
impact bugetar semnificativ echivaleazi cu incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
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Incalcd principiul legalitafii, previzibilititii si exigenele tehnicii legislative aplicabile finanfelor
publice.

In spes, proiectul de lege PL-x 246/2025 a suferit numeroase modificiri pe parcursul
procedurii parlamentare, inclusiv amendamente admise in comisiile de specialitate, unele dintre
acestea schimband in mod radical regimul esaloniirilor Ia plat, al executrii silite, al criteriilor de
inactivitate fiscals, al obligatiilor contribuabililor, precum si regimul juridic al conturilor de pliti,
al modalititilor modeme de plat si al functionarii operatorilor economici. Toate aceste modificari
au un impact direct asupra veniturilor bugetului general consolidat, asupra fluxurilor financiare
dintre stat 5i contribuabili, asupra disciplinei financiare locale si asupra gradului de conformare
fiscala. Este evident, agadar, c# proiectul, in ansamblul siu, are un impact bugetar profund si nu
poate fi tratat ca un ansamblu de modificari izolate sau marginale,

Intr-un asemenea context, devin aplicabile dispoziiile art. 53 alin. (2) lit. ) din Legea nr.
69/2010, potrivit cirora Consiliul Fiscal are obligatia legala de a emite opinii cu privire la impactul
financiar al tuturor proiectelor de acte normative cu implicafii bugetare, precum si cu privire la
toate amendamentele adoptate in procedura parlamentari. Aceasti obligatie revine deopotrivd
Guvernului, in calitate de inifiator, §i Parlamentului, ca autoritate legiuitoare, ambele institufii
avand obligatia si solicite opinia Consiliviui Fiscal inainte de adoptarea proiectului final. Lipsa
unei asemenea opinii, in special In cazul amendamentelor adoptate pe parcursul dezbaterilor
parlamentare, constituie o inc3lcare gravé a art. 1 alini. (5) din Constituie, pentru c3 priveazi actul
normativ de elementul esential de fundamentare tehnico-financiari cerut de lege si ignord
mecanismele institutionale menite si previni derapaje bugetare, dezechilibre macroeconomice sau
politici fiscale nesustenabile.

Opinia Consiliului Fiscal nu are un caracter facultativ sau decorativ. Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare instituie o obligatie imperativi ca orice act normativ cu impact bugetar sa fie Insofit
de o evaluare independentd, astfel incit decizia legislativi si se bazeze pe date reale, pe evalufiri
riguroase ale impactului si pe respectarea regulilor fiscale interne si europene. Aceasti obligatie
are un caracter constitutional derivat, intrucit decurge din principiul legalitifii, din cerintele
statului de drept si din obligatiile Roméniei privind disciplina fiscal-bugetar# asumate prin art. 148
din Constitutie si prin normele UE privind sustenabilitatea finantelor publice.

In lipsa opiniei Consiliului Fiscal asupra amendamentelor aprobate si asupra formei finale
a proiectului, Parlamentul a adoptat un act normativ a cirui fundamentare bugetard nu este
verificatd, al cirui impact nu este evaluat in mod independent si a cdrui sustenabilitate fiscald nu
este confirmatd de organismul specializat in acest domeniu. Aceasta reprezinti o incilcare a
standardelor de calitate a legiferirii, a principiului dialogului institutional si a exigentelor ce revin
autoritatilor publice in materia gestiondrii finantelor publice.

Mai mult, proiectul intervine asupra unor proceduri fiscale de o complexitate ridicats —
precum declararea inactivitatii fiscale, dizolvarea contribuabililor neconformi, esalonirile la plat,
fideiusiunea obligatorie, executarea siliti electronici, extinderea obligatiei de acceptare a
mijloacelor moderne de plati, sanctiuni pentru autorititi publice, precum si reglementéri cu impact
asupra bugetelor locale. Toate aceste modificéri creeazi noi obligatii, noi fluxuri financiare, noi
sanctiuni §i noi mecanisme de colectare, ceea ce afecteazi direct predictibilitatea fiscala si
stabilitatea bugetard. Prin urmare, ignorarea completi a obligatiei de a solicita opinia Consiliului
Fiscal in privina acestor modificari reprezinti nu doar o incalcare formala a unei proceduri legale,
ci §i o lezare a principiului securititii juridice §i a disciplinei financiare.

Curtea Constitutional# a refinut constant ¢&, atunci cand legivitorul eludeaza proceduri
obligatorii, in special cele care garanteazi fundamentarea §i transparenia in domeniul bugetar, este
incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aceeasi concluzie se impune n cazul de fatd, unde lipsa
opiniei Consiliunlui Fiscal conduce la concluzia cii legea a fost adoptatii cu incilcarea unei obligatii




legale esentiale, cu caracter imperativ, lipsind actul normativ de un element definitoriu al
fundarentérii sale tehnice si economice.

In ansamblu, proiectul legislativ PL-x 246/2025, prin amploarea modificarilor sale si prin
impactul semnificativ asupra veniturilor si cheltuielilor publice, trebuia si fie supus avizirii
Consiliului Fiscal atit in forma initialg, cdt §i dupd adoptarea amendamentelor. Faptul cé aceasta
procedur? nu a fost respectati determind Incalcarea principiului legalitafii, a responsabilitafii
fiscal-bugetare §i a cerintelor constitutionale privind calitatea legii. Pentru aceste motive, se
impune constatarea neconstitutionalititii extrinseci a legii in ansamblul sau, pentru incélcarea art.
1 alin. (5) din Constitutie, in concordanti cu jurisprudenta Curtii §i cu exigentele statului de drept.

V. Conclozii

Avind in vedere ansamblul criticilor de neconstitufionalitate formulate, rezulta cu evidentd
ci legea anmalizati a fost adoptatd cu nerespectarea unor exigenfe constitutionale
fundamentale care privesc insisi structura si functionarea autorititilor publice. Incilcarea
procedurii stabilite de art. 114 din Constitutie, prin deturnarea mecanismului angajarii raspunderii
Guvernului §i inlocuirea acestuia cu o procedurs ordinar3 ulterioars, golind de continut institutia,
precum si nesocotirea obligatiei legale imperative de a solicita opinia Consiliului Fiscal asupra
proiectului i asupra tuturor amendamentelor cu impact bugetar, afecteazii grav principiile
legalitatii, loialitétii constitutionale §i separafiei puterilor in stat.

Adoptarea legii in aceastd manier — fird respectarea procedurii constitutionale aplicabile
si fard fundamentarea fiscali obligatorie — nu poate fi calificata drept un simplu viciu formal, ci
reprezinti o atingere directd adusi ordinii constitufionale, intrucat priveazi atit Guvernul, cét si
Parlamentul de instrumentele specifice controlului democratic previzute in art. 114 din
Constitutie, in paralel cu privarea opiniei publice si a mediului economic de garantiile de
sustenabilitate fiscald impuse de Legea nr. 69/2010.

Curtea Constitutionali, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
valida o lege adoptatii printr-o proceduri improprie, in contradictie cu forma constituionala
in care Guvernul a investit Parlamentul si cu ignorarea opiniei antoritifii independente
chemati prin lege si protejeze disciplina financiar-bugetara a statului.

Acceptarea unui asemenea mod de legiferare ar crea un precedent periculos, prin care orice
lege adoptatad prin angajarea rdspunderii ar putea fi ulterior modificatd in proceduréd ordinard,
transforméand reexaminarea intr-un mecanism paralel, lipsit de bazi constitutionals, §i ar permite
legiuitorului si eludeze cu usurinii obligatia de fundamentare fiscald, afectdnd sustenabilitatea si
transparenta finantelor publice.

Pe cale de consecinid, va solicitim si constatati neconstitutionalitatea Legii privind
stabilirea unor misuri de redresare gi eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025, 1.213/2025), in ansamblul sau. Doar
printr-o asemenea solufie se poate asigura respectarea rolului Guvernului in cadrul procedurii
previizute de art. 114, a rolului Parlamentului in limitele competentelor sale constituionale §i a
obligatiei statului de a legifera in mod responsabil, transparent si fundamentat din punct de vedere
fiscal.
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