
/ 
. 
r 1 ^`P r̀ ; «<'D

v n 

CURTEA CONSTITUTIONAL A ROMANIEI , 

Dosar nr.4412A/2025 

CANCELARIA PREŞEDINTELUI 

S E ATUL RO 
„ .,..~.., 

....../~...,:... 2015 

i Presidence 2025-2028 i 

CURTEA C®NSTITUT1®NA~ 
Ă REGISTR:~TI;R~. ,1UR1SD_C'fI(Di~ 

NR, 12 310 17 0CT 2025 

j Domnului Mircea ABRUDEAN 
S W :' *- ~GI1l   ' r~,v......~1~ _~ 

~ PREŞEDINTELE SENATULUI 
1 

Î ! ...~~. '....~'  ~~• ~_~~.... ! 
° 

În conformitate Cu dispoziisiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi func~ionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie, 

sesizarea formulată formulată de Înalta Curte de Casa~ie şi Justi~ie referitoare la 

neconstitu~ionalitatea Legii privind plata pensiilor private (PL-x nr.320/2025). 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere 

până la data de 27 octombrie 2025 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail 

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul ca dezbaterile Curţii Constituţionale vor 

avea loc la data de 5 noiembrie 2025. 

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie. 

Prof.univ.dr. E 1Y' TĂNĂSESCU 

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucureşti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1 
Telefon:(+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80 
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro 



ROMÂNIA 

~lft 
,! 

~, tt 
tia 

  ~ 
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CASINETUL PREŞEDINTELUI 

Nr. /erg din 16 octombrie 2025 
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CLiRTLA COTS T 1TUTIONALA 
REG1Ss'RATURĂ JURISDICJIaNALĂ 

NR.1 22 8 1  / 1 s OCT 2J195 

Doamnei judecător Elena-Simina TĂNĂSESCU, 
Preşedintele Curtii Constituţionale 

Stimată doamnă preşedinte, 

În tcmeiul prevederilor art. 146 lit, a) din Constitulia.României şi ale art. 15 alin. (1) 

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funclionarea Curlii Constitulionale, vă 

transmitem Hotărîrrea irt: 4 din 16 octombrie 2025 a Secliilor Unite ale Înaltei Curli de 

Casalic şi Justilie vizând sesizarea Curlii Constitulionale în scopul de a se pronunla 

asupra constitulionalitălii Legii pr/v/nd p/ata pens/i/or private (PL -x trr. 320/2025). 

Cu deosebită considerajle, 

Preşedinte e 
Înaltei Curti de Ca~a~i%titie 

Judec~tâ'rt i ^'~: ~ 
LIA SA~I~`~~

8d. Octavian Gogo nr2, sector 3, 8ucureşti, Telefon: +4011.310.38.61, Fox: +4021.310.36.16; www.icci.ro, e•maif: presedinte@sc%.ro 
Operator de dote Cu coracter personal /Autorizatio nr.17S03 
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INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTTTIE 
SECTII UNITE 

~ 
HOTĂRAREA nr. 4 

Şedinţa din 16 octombrie 2025 

Sub preşedintia doarnnei judecător Lia Savona, preşedintele Înaltei Cur~i 
de Casatie şi Justitie, 

Înalta Curte de Casatie şi Justitie, constituită in Sectii Unite, in 
conformitate cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind 
organizarea judiciară, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in 
vederea exercitării controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, 
asupra Legii privind plata pensiilor private - (PL -x nr. 320/2025). 

Sesizarea este legitimată constitutional de dispozitiile art. 146 lit, a) din 
Constitutia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi finctionarea Cur~ii Constitutionale, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevăd dreptul Înaltei Curti de Casatie 
şi Justitie de a sesiza Curtea Constitutional pentru controlul constitutionalitătii 
legilor înainte de promulgare. 

Din totalul de 101 judecători in functie, au fost prezenti 92 judecători. 
În urma dezbaterilor, deliberând, Sectiile Unite au hotărât să fie sesizată 

Curtea Constitutională cu privire la constituţionalitatea Legii privind plata 
pens iilor private - (PL-x nr. 320/2025) in raport de prevederile constitutionale ale 
art. 1 alin. (3) - (5), art. 16 alin. (2), art. 21 aim . (3), art. 24, art. 44, art. 53 şi art. 
136 aim . (5) din Constitutie. 

A 

1. Incălcarea dreptului la proprietate privată, garantat de dispoziţiile art. 
44 Şi art. 136 alin. (5) din Constituţie, a principiului proporţionalităţii 
prevăzut de art. 53 din Constituţie şi a principiului egaiităţii in drepturi 
prevăzut de art. 16 alin. (2) din Constituţie. 
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Potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii 
administrate privat, art. 78 alin. (1) din Legea 204/2006 privind pensiile 
facultative şi art. 87 aim . (1) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, 
participantul la un fond de pensii este proprietarul exclusiv al activului personal 
din contul său format ca urmare a contributiilor plătite. 

Sumele acumulate în conturile individuale din Pilonul II reprezintă 
proprietatea privat ă a participantilor, recunoscută expres prin Legea nr. 411/2004 
privind fondurile de pensii administrate privat. Administratorii fondurilor au doar 
un drept de gestiune, iar statul exercită o supraveghere public, fzră a dispune de 
aceste active. 

Conform jurisprudentei Cur~ii Europene a Drepturilor Omului (cauza 
Beleyer contra Italiei, 2000; Kopecky contra Slovaciei, 2004), once ingerintă a 
statului contra proprietătii trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească un seop 
legitim de interes public şi să păstreze un raport rezonabil de proporlionalitate 
intre mijloacele folosite şi scopul urmărit. 

În lipsa unui scop clan definit şi a unei compensatii adecvate, ingerinta 
devine o privare de proprietate nejustificată, echivalând cu o expropriere 
indirect . În plus, Curtea Constitutional a României a stabilit, prin Decizia nr. 
871/2010, că „dreptul de proprietate privată, odată dobândit, nu poate fi limitat 
prin interventii arbitrare ale legiuitorului, indiferent de forma bunului asupra 
căruia poartă". 

Referitor la dreptul la pensie, instan~a de contencios constitutional a statuat 
în jurispruden~a sa faptul că acesta poate fi asimilat unui drept de proprietate. În 
acest sens, in Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicată in Monitorul Oficial, 
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a re~inut că „analizând criticile acelora,si 
texte de lege în raport cu dispoziliile art. 44 din Constitufie Şi cu prevederile art. 
1 din Primul Protocol aditional la Convenfia pentru apărarea drepturilor omului 
,si a libertăfilor ficndamentale, Curtea constată ca, în esen$, aceste critici 
pornesc de la cele statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza 
Buchen contra Republicii Cehe - 2002, in care s-a arătat că nofiunea de „bun" 
inglobează once interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare 
economjcă, astfel ca dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, 
jar pensia unui bun proprietate privată. " 

Solutiile legislative cuprinse in art. 51, 55, 56, 60 şi 66 din Legea adoptată 
instituie limitări ale dreptului de proprietate al participantului asupra activului 
personal deţinut in contul său şi ale libertăţii contractuale, disproportionate in 
raport cu scopul urmărit de legiuitor, prin faptul că i) obtinerea unei pensii private 
este condiţionată de încheierea unui contract de plat , ii) este împiedicată 
retragerea participantului din contractul de plată şi incasarea integral a activului 
personal din contul său individual pnintr-o plat unică, şi iii) este limitat 
cuantumul pensiei lunare. 

Justificările invocate in expunerea de motive — creşterea sumelor acumulate 
şi perspectiva valurilor de pensionare după 2030 — nu demonstrează existenta unei 
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disfunc~ionalită~ii şi nu legitimează restrângerea exercitării dreptului de 
proprietate şi a libertă~ii contractuale. 

Astfel, potrivit expunerii de motive, elaborarea şi adoptarea Legii privind 
plata pensiilor private este justificată pe de o parte de acumularea unor sume tot 
mai man i in conturile individuale ale participanţilor, pe care aceştia le soljcită ca 
plat ă unică sau eşalonată, jar pe de alt ă parte de situaţia demograf că in care cele 
mai insemnate valori eligibile la plat sunt aşteptate incepând Cu anul 2030, ca 
urmare a indeplinirii condiţiilor de pensionare de un număr inseinnat de 
participanţi la fondurile de pensii private. În ceea ce priveşte situaţia actual , se 
arată că, potrivit legisla~iei in vigoare la acest moment, participantul care 
indeplineşte condiţiile de pensionare primeşte o plată unică sau plă~i eşalonate pe 
o durată de maximum 5 ani. Nu sunt prezentate disfuncţionalităţi in ceea ce 
priveşte plata pensiilor facultative (pilonul III), jar interven~ia asupra modului de 
plat ă a acestora nu este in niciun fel justificată in sec~iunea „Soluţii preconizate". 

Fa ţă de aceste aspecte, obligarea participantului care indeplineşte condiţiile 
pentru deschiderea dreptului la pensie privată să incheie contract de plată cu un 
fond de plat. autorizat (art. 51), lipsirea acestuia de posibilitatea de a-şi retrage 
integral activul personal şi limitarea cuantumului avansului din pensie care poate 
fi primit ca plat ă unică de către participant (art. 55), restrângerea libertă~ii de 
stabilire a cuantumului pensiei lunare (art. 56, art. 60 şi art. 66) sunt măsuri care 
nu işi găsesc justificarea in instrumentul de prezentare şi motivare a Legii 
adoptate. 

Cu privire la limitarea drepturilor fundamentale, Curtea Constitu~ională a 
precizat in mod constant că once ingerin asupra unui drept fundamental trebuie 
să îndeplinească testul propor~ionalită~ii, respectiv: să fie adecvată, necesară şi 
propor~ională scopului urmărit. Astfel, potrivit considerentului 28 din Decizia nr. 
662 din 11 noiembrie 2014 publicată in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 47 din 20 
ianuarie 2015, instan~a de contencios constiti4ional re~ine următoarele: ,, ... Curtea 
trebuie să stabilească dacă solu~ia legislativă criticată reprezintă o limitare a 
dreptului de proprietate ,ri dacă limitarea este justjficată. ... Curtea 
Constitz4ională va avea în vedere "testul" de proporlionalitate structurat, potrivit 
căruia limitarea drepturilor fundamentale trebuie să fre condi)tionată de 
indeplinirea anumitor cerinfe (a se vedea ,vi Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 443 din 19 julie 2013). 
Conform principiului proporfionalităfjj, once măsură luată trebuie să fie 
adecvată - capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului, necesară - 
indispensabilă pentru îndeplinirea scopului ,ri proporlională - justul echilibru 
intre interesele concurente pentru all corespunzătoare scopului urmărit." 

Referitor la ingerinta in atributul de dispoziţie al dreptului de proprietate 
privată, la considerentele 32, 33 din aceeaşi decizie, Curtea Constitutional. reţine 
„32. O atare intervenhie a statului reprezintă o limitare a dreptului de 
proprietate. Curtea re#ne ca lirnitarea dreptului de proprietate trebuie să f e 
justificată, jar just jficarea trebuie să se fntemeieze pe o dispozipie expres 
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prevazută de Constitufie. In acest sens, Curtea reline cc dreptul de proprietate nu 
este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitări, potrivit art. 44 alin. (1) 
din Constitu{ze, ins ă limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu 
se confundă Cu însăşi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, in acest 
sens, Decizia nr. 430 din 24 octombrie 2013, publicată in Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 50 din 21 ianuarie 2014). 

33. In continuare, z"n vederea realizării testului de proportionalitate 
dezvoltat in jurisprudenla sa, Curtea trebuie, mai intâi, să stabilească scopul 
urmărit de legiuitor prin măsura criticată şi dacă acesta este unul legitim, 
ântrucât testul de proporfionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim." 

În acelaşi sens, în considerentul 32 al Deciziei nr. 87 din 25 februarie 
2025, publicată în Monitorul Ofcial, Partea I, nr. 342 din 16 aprilie 2025, instanla 
de contencios constitulional reline „este necesară anal iza măsurii in care 
ingerinla etatică asupra acestor drepturi reprezintă o limitare rezonabilă, care să 
nu fie disproporlionată in raport cu scopul urmărit de legiuitor, avănd in vedere 
"testul" de proporlionalitate structurat in jurisprudenla Curfii Constitulionale. 
Astfel, once măsură luată trebuie să fie adecvată - capabilă în mod obiectiv să 
ducă la îndeplinirea scopului, necesară - indispensabilă pentru indeplinirea 
scopului şi proporfională - să asigure justul eclhilibru intre interesele concurente 
pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit (a se vedea în acest sens Decizia nr. 
662 din 11 noiembrie 2014, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, 
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28)." 

In condiliile in care expunerea de motive justifică intervenlia legislativă 
prin necesitatea alinierii sistemului de pensii private din România la principiile de 
bază ale O.C.D.E. şi absenla unei legi care să stabilească organizarea şi 
funclionarea fazei de plat a pensiilor private, fără a prezenta def cienlele care se 
impun a fi remediate, măsurile de limitare a atributului de dispoziţie at dreptului 
de proprietate privată asupra activului personal şi de restrângere a libertălii 
contractuale nu indeplinesc condiţiile de a fi necesare şi proporlionale pentru 
realizarea unui scop legitim urmărit. Astfel cum este prezentat in expunerea de 
motive, acumulările realizate prin contribuţiile plătite se regăsesc in conturile 
individuale ale participanlilor, astfel că nu exist ă vreun impediment pentru ca 
acestea să fie acordate panccipanlilor fie ca o plat unică, fie eşalonat intr-un 
interval care nu este semnificativ mai mic decât cel de 8 ani prevăzut la art. 60 din 
Legea adoptată. 

Totodată, măsurile dispuse sub aspectul limitării dreptului de a dispune 
asupra activului personal deţinut in contul de pensii facultative nu sunt 
proporţionale scopului legitim urmărit, in condiţiile in care la baza acestui sistem 
de pensii facultative se află contractul de societate civil ă încheiat intre participanli 
şi administratorii fondurilor, in conformitate cu prevederile Codului civil, 
materializat sub forma unui act individual de aderare la prospectul schemei de 
pensii facultative care, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 
204/2006 este contractul scris, incheiat intre persoana fizică şi administrator, 

4 



care conline acordul persoanei de a fi parte la contractul de societate civilă ,si la 
prospectul schemei de pensii şi care, potrivit art. 75 alin. (1) din acelaşi act 
normativ, este un contract scris, încheiat intre persoana fizică ,si administrator, 
inclusiv prin mijloace de comunicare la distanpă, ,si conjine acordul persoanei la 
contractul de societate,si la prospectul schemei de pensii facultative, forma-cadru 
a acestui act fiind stabilită de ASF prin norme fart. 75 aim . (4)j. 

În egală măsură, aceleaşi argumente subzistă şi în cazul pensiei 
ocupa~ionale reglementată de Legea nr. 1/2020, în condiţiile în care la baza 
acestui sistem de pensii este contractul de administrare între angajator şi 
administratorii de fonduri, potrivit art. 59 şi acte individuale de aderare, între 
participanţii şi administratorii de fonduri încheie, potrivit art. 80 aim . (1). 

In aceste condiţii, limitarea dreptului de dispoziţie asupra activului fondului 
de plat nu este o măsură adecvată pentru atingerea scopului legitim urmărit, 
neîndeplinind exigenlele testului ingerinîei minime, şi nu păstrează un just 
echilibru între interesele in concurs, aspect ce este de natură să contravină 
prevederilor constitu~ionale ale art. 44 aim . (1) şi (2) privind dreptul de 
proprietate privată, raportate la art. 53 privind restrângerea exerci~iului unor 
drepturi sau al unor libertă~i. 

Mai mult, limitarea valorii pensiei lunare aferente pensiei de tip retragere 
programată la valoarea indemnizaţiei sociale pentru pensionari stabilită pentru 
sistemul public de pensii, prevăzută la art. 60 aim. (4) din Legea adoptată, 
respectiv determinarea valorii pensiei lunare aferentă pensiei viagere exclusiv de 
către furnizor, conform art. 66, măsuri care se aplică atât cu privire la pensiile 
administrate privat (Pilonul II), dar şi in ceea ce priveşte pensiile facultative 
(Pilonul III), reprezintă o ingerinţă nejustificată asupra dreptului de proprietate şi 
libertăţii contractuale care produce un dezechilibru gray al intereselor in concurs, 
aspect de natură să contravină prevederilor constituţionale ale art. 44 alin. (1) şi 
(2) privind dreptul de proprietate privată şi ale art. 136 aim . (5) privind 
proprietatea, raportate la art. 53 din Constitu~ie privind restrângerea exerci~iului 
unor drepturi sau a unor libertăţi. 

In concluzie, in lipsa unui scop clar definit şi a unei compensaţii adecvate, 
ingerinţa devine o privare de proprietate nejustificată, echivalând cu o expropriere 
indirect.. În acest sens, Curtea Constitutional. a României a stabilit, prin Decizia 
nr. 871/2010, că „dreptul de proprietate privată, odată dobândit, nu poate fi limitat 
prin intervenjii arbitrare ale legiuitorului, indiferent de forma bunului asupra 
căruia poartă. " 

Totodată, solu~ia legislativă potrivit căreia fondurile de pensii private nu 
vor mai efectua plata pensiilor, urmând a se înfiin~a entită~i distincte, respectiv 
fonduri de plată a pensiilor private, cărora li se vor transfera 
fondurile acumulate şi care urmează a efectua plălile către membrii fondului de 
pensie este una dispropou-~ionată, care implică multiplicarea riscurilor determinate 
de posibila insolven fie a fondului de pensii private, fie a fondului de plat a 
pensiilor private, precum şi a costurilor, având in vedere că fiecare dintre aceste 
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entită~i va percepe propriile comisioane, în scopul acoperirii cheltuielilor şi 
realizării de profit. Astfel, în esenlă, în prezent membrii fondurilor de pensii 
private se află în raporturi contractuale cu un singur astfel de fond, în vreme ce, în 
concep~ia proiectului de lege, aceste raporturi contractuale se vor diviza, plata 
urmând a fi efectuată de o alt entitate, nou înfiin1ată în acest scop, fără a fi
fundamentat în mod real de ce este necesară această divizare şi multiplicarea 
costurilor care vor fi suportate de benefzciarii pensiilor private, pe care această 
divizare o implică. 

Cu privire la îngrădirile dreptului de proprietate privată prin legi speciale şi 
faptul că acestea nu pot fi confundate şi nici convertite în modalită4i de dobândire 
de către stat a dreptului de proprietate, Curtea Constitutional a reţinut în 
considerentul 52 at Deciziei nr. 338 din 09 iulie 2024, publicată în Monitorul 
Oficial, Partea I, nr. 895 din 5 septembrie 2024 „măsura legislatzvă adoptată de 
legiuitor este una de natură să deturneze scopul pe care acesta ,si-a propus să îl 
realizeze, respectiv responsabilizarea/disciplinarea persoanei juridice. Nu se rnai 
poate vorbi deci despre un scop legitim, ci se pune problema îmbogălirii jâră 
just cauză a statului, această măsură nefiind motivată de interesul say de 
utilitatea publică, ci echivalează atât cu o expropriere, contrară art. 44 aim . (3) 
din Constitulie, (...), cât ,si cu o confrscare a patrimoniului persoanei juridice, 
consecinla fund suprimarea dreptului de proprietate al persoanei juridice ,si, 
implicit, al asociajilor/aclionarilor acesteia. Or, aşa cum a relinut Curtea 
Constitulională prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, precitată, statul are 
nu doar obligalia negativă de a nu adopta măsuri care să afecteze proprietatea, 
ci ,si obligalia pozitivă de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta dreptul de 
proprietate privată. Prin urmare, textul constitulional al art. 44 determină, pe 
lângă obligalia negativă a legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozilze 
legislativă de stab ilire a unei condilii excesive, în sensul de a împiedica titularul 
dreptului de proprietate să se bucure de plenitudinea dreptului său, ,si o obligalie 
pozitivă a acestuia de a asigura valorflcarea acestui drept ,si de a proteja 
titularul dreptului de proprietate." 

Cu atât mai mult, obligaţia negativă instituită de art. 44 este încălcată în 
situaţia în care transferul for~at al dreptului de proprietate operează în favoarea 
unui privat. 

In contextul celor arătate, măsurile adoptate nu corespund cerin~elor 
testului propor~ionalită4ii în sensul că: 

- nu sunt adecvate, întrucât nu garantează echilibrul sistemului de pensii 
private; acumulările realizate prin contribu~iile plătite se regăsesc in 
conturile individuale ale participanlilor, neexistând vreun impediment să fie 
acordate ca o plat unică; 
nu sunt necesare, întrucât cadrul actual permite plata unică sau eşalonată pe 
terrnen rezonabil; 

- nu sunt propor~ionale, întrucât afectează substanla dreptului de proprietate 
şi libertatea contractual , fără o compensa~ie. 
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În ceea ce priveşte principiul egalită~ii în drepturi, noile dispozitii ale legii 
criticate creează un tratament juridic diferentiat între participanti aflaţi in situalii 
identice, cum ar fi intre persoanele care au cumulat contributii anterior modificării 
şi cele care contribuie ulterior, fără un criteriu obiectiv şi rezonabil. 

Or, principiul egalităţii nu exclude tratamente diferen~iate, însă acestea 
trebuie să fie justificate pe raţiuni objective, să aibă proporţionalitate şi să nu 
conducă la discriminări arbitrare. In absenla unei justificări legitime, tratamentul 
diferen;iat aplicat participanţilor la fondurile de pensie contravine egalităţii in 
drepturi, garantată de art. 16 din Constituţie. 

2. Încălcarea principiului legalită(ii, al securităţii raporturilor juridice 
şi al încrederii legitime, prevăzute de art. 1 alin. (3) şi (5) din Constitulie. 

Aşa cum rezultă din jurispruden~a constant. a Curtii Constitutionale (a se 
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicată 
in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia nr. 
189 din 2 martie 2006, publicată in Monitorul Oficial al Romăniei, Partea I, nr. 
307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată in Monitorul 
Ofcial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010), principiul legalitătii 
presupune că un act normativ trebuie să îndeplinească cerin~ele de claritate, 
precizie şi previzibilitate. 

a) Or, din examinarea prevederilor cuprinse in Capitolului XII referitoare la 
răspunderea juridică se ajunge la concluzia că nu sunt respectate criteriile de 
accesibilitate, claritate, precizie şi previzibilitate şi nici principiile legalitătii şi 
propor~ionalităţii in reglementarea infracţiunilor şi contravenţiilor prevăzute de 
Legea adoptată. 

Astfel, conform art. 101 aim . (2) este incriminată drept infraciiune: 
' furnizarea de către o persoană de activită~i jt'âră a define autoriza~ia sau 
aprobarea necesară conform prevederilor prezen$ei legi. " Este lesne de observat 
că utilizarea unei astfel de exprimări, generale, fâră a uidica in concret ce fel de 
activită;i nu respect ă cerintele de claritate şi previzibilitate ce intră in conţinutul 
principiului legalităţii. 

Prevederile art. 102 cu privire la incriminarea contraven~iilor abundă in 
neclarită~i Si neconcordante. Indicăm in acest sens, reglementarea pa.ralelă Cu 
privire la fapta prevăzută in cuprinsul art. 102 aljn. (1) lit, a) pct. (i), respectiv 
faptul că reprezintă contravenţie nerespectarea „obl.igaj.iilor prevăzute in 
cuprinsul prezentei legi $i in reglementările A.S.F. emise in aplicarea acesteia,,, 
jar pe de alt parte, in cuprinsul art. 102 aim . (1) lit. c) sunt stabilite contravenţii 
prin trimitere expresă la normele care instituie obligaţii in sarcina furnizorilor. 

Mai mult, pentru respectarea cerinţelor de claritate, previzibilitate şi 
accesibilitate era necesară reglementarea unor criterii exprese care să indice ce 
modalitate de incălcare a obligatiilor instituite reprezintă contraventie atunci cănd 
pentru constatarea faptei sunt necesare aprecieri de ordin subiectiv din partea 
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organului constatator, cum este cazul obligaţiilor stipulate în cuprinsul art. 21 lit. 
a) şi c) care vizează desf3şurarea activităţii furnizorilor prin raportare la valori 
morale, precum „onestitate" sau „corectitudine", sau prin raportare la obligatii de 
diligentă, a căror nerespectare implică o apreciere subiectivă în sarcina 
personalului însărcinat cu atributii de control şi constatare. 

De asemenea, prin normele de trimitere instituite sunt incriminate drept 
contraventii în sarcina furnizorului anumite nerespectări, care în realitate nu 
vizează atribuţiile acestuia. Spre exemplu, trimiterea la prevederile art. 27 aljn. 
(6) nu stabileşte o obligatie în sarcina furnizorului, ci în sarcina persoanei care 
conduce structura de audit. În măsura în care se urmărea sanctionarea 
contraventională şi faptele săvârşite de alte categorii de persoane, textul legal ar 
trebui să indice în mod expres. 

Totodată, în cuprinsul art. 102 aim . (1) lit. b) sunt reţinute drept 
contraventij „nerespectarea de către depozitar, de către persoanele desemnate să 
asigure conducerea departamentelor/compartimentelos- de depozitare ,si/saai 
custodie, a obliga~iilor acestora in legătură cu activitatea desfăŞurată in cadrul 
sistemului de plată a pensiilor private. "Or, utilizarea unei sintagme generice prin 
raportare la nerespectarea „obliga(iilor" nu respect ă principiul legalitătii şi 
exigenţele constitutionale trasate de Curtea Constituţională in situaţii similare. 

Soluţia prevăzută la art. 102 aim . (5) din Lege prin care sunt stabilite 
limitele minime şi maxime ale amenzii pentru persoane fizice de la 2000 la 
2.000.000, jar pentru persoane juridice de la 0,1% la 0,5% din cifra de afaceri 
conduce la incălcarea principiului proportionalitătii, câtă vreme stabilirea unor 
limite atât de extinse între cele două limite face greu de individualizat in concret 
cuantumul sancţiunii in raport de gradul de periculozitate al faptei, lăsând la 
aprecierea organuluj constatator o marjă nejustificat de largă de aplicare a 
cuantumului. 

b) Pe de alt parte, examinarea soluţiilor prevăzute in Legea adoptată 
impune şi concluzia că, in procesul legislativ, nu au fost respectate cerintele de 
calitate şi previzibilitate statuate in mod constant in jurisprudenţa instantei de 
contencios constitutional, după cum urmează: 

- definitia prevăzută la art. 3 aim . (1) pct. 23 — „furnizor de pensii private" 
este neclară câtă vreme nu rezultă de cite on şi potrivit cărui act normativ este 
realizată autorizarea furnizorilor de pensii private in condiţiile in care se face 
referire la „a căror autorizare este in vigoare" şi „care sunt autorizate de către 
ASF in conformitate cu prevederile prezentei legi"; textul astfel propus nu 
determină cu precizie şi fără echivoc regimul juridic aplicabil furnizorilor de 
pensii private; 

- legat de definitia prevăzută la pct. 31 cu privire la „persoana afiliată", 
ipotezele normative cuprinse la lit. d) şi e) se suprapun, determinând un 
paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative; 
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- referitor la conditiile de autorizare, utilizarea repetată a sintagmelor de 
„documente prevăzute în reglementările A.S.F.", „în reglementările A.S.F. emise 
în aplicarea prezentei legi" [art. 5 aim . (1) lit.g, art. 7 aim . (1), art. 9], este neclară, 
iinprimă un caracter neprevizibil condiţiilor de autorizare/respingere a autorizării 
Si este de natură să încalce principiul ierarhiei actelor normative, câtă vreme Sc 
instituie posibilitatea extinderii documentelor necesare în vederea autorizării 
printr-un act nonnativ de zuvel infralegal; critica este valabilă în toate situatiile 
cuprinse în lege prin care se deleagă stabilirea unor conditii esenţiale printr-un act 
normativ infralegal, emis de A.S.F [spre exemplu, art.8 lit.b), art.9 lit.b), art.12 
alin.(1) lit.b), art.13 alin.(1), art.20 alin.(2), art.22 alin.(1), art.28 alin.(1) lit.i)]; 

- instituirea Ia art. 11 aljn. (2) a posibilităţii ca în procedura de autorizare, 
A.S.F. să poată solicita „documente şi informatii suplimentare", nereglementate la 
nivel de lege, încalcă principiul legalităţii, în componenta privind calitatea legii; 

- la art. 12 aim . (1) lit.b) nu rezultă ce presupune „a încălcat gray a 
prevederilor prezentei legi şi/sau ale reglementărilor A.S.F. emise în aplicarea 
acesteia", în procedura de retragere a autorizării furnizorului; 

- la art. 18 aljn. (2) lit.b) este neclar ce presupune situatia fznanciară solidă 
de care trebuie să dispună entitatea, jar Ia pct.e) nu este clar ce implică probitatea 
moral ă a persoanelor fizice. 

- Ia art. 20 aim . (2), solutia privind respingerea motivată a solicjtării de 
fuziune sau divizare pentru „orice alte situaTii stabilite prin reglementări ASP', 
echivalează cu o extindere nepermisă a motivelor de refuz, care încalcă principiul 
previzibilităţii Şi securităţii juridice, fund lăsate la latitudinea autorităţii de 
reglementare; or, motivele de refuz se impunea a fi reglementate prin norme 
primare, jar nu Ia nivel infralegale; aceeaşi critic ă este valabilă şi pentru solutia 
cuprinsă la art. 22 aljn. (1); 

- la art.21 lit.b) se reglementează obligaţia furnizorului de a evita conflictele 
de interese, însă noţiunea nu este definită în cuprinsul legii şi nici nu există vreo 
norm ă de trimitere la legislaţia specială aplicabilă în materie pentru determinarea 
conţjnutului conceptului; 

- la art.39 nu este clar ce presupun „cerin;ele de competen~ă profesională", 
norma find lipsită de precizie şi previzibilitate; 

- este neclară natura juridică a fondului de plată, prevăzut la art. 43, în 
conditiile în care, de o parte, potrivit art. 3 pct. 20 acesta este entitatea constituită 
printr-un contract de societate, jar pe de alt parte contractul de societate este 
califcat drept contract de adeziune, deşi se prevede în acelaşi timp că acesta este 
guvernat de Codul civil; prin pristna acestor aspecte natura neclară a acestui 
contract imprimă un caracter neprevizibil regimului juridic aferent fondurilor de 
plat ; 

- reglementările privind contractul de plat sunt neclare, determinând 
dificultăti în aplicarea acestor norme. Astfel, potrivit definitiei contractului de 
plat de la art. 3 aim . ( l ) pct. 15, obiectul contractului nu este plata pensiei, ci 
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garantarea plă4ii pensiei şi manifestarea acordului de voin de a fz parte la 
contractul de societate, respectiv la fondul de plat a pensiilor private. Potrivit art. 
44 alin. (5), „contractul de societate reprezintă un contract-cadru de adeziune la 
care meinbrul devine parte prin semnarea/încheierea contractului de plat ." Or, 
contractul-cadru şi contractul de adeziune reprezintă două tipuri distincte de 
contracte, care se exclud, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 1176 aim . (1) din 
Codul civil şi art. 1175 Cod civil; 

- La art. 51 alin. (2) este neclară sintagma „cu respectarea prevederilor 
legale aplicabile, inclusiv a celor referitoare la valoarea minima garantată 
conform legii sau prospectuluz"; din această perspectivă, multiplele texte care 
cuprind sintagma sau fac referiri la „prevederi legale în vigoare", „condiţii legale 
aplicabile" far ă circumstanţierea acestora, imprimă un caracter neclar legii; 

- La art. 67 alin.(6) este neclară situaţia juridic ă a pensiei neplătite intre 
data suspendării şi data de la care se reia plata acesteia, având in vedere că 
membrul, beneficiarul sau supravieţuitorul are un drept de proprietate asupra 
pensiei. 

c) Tot astfel, aşa cum rezultă din jurispruden~a instan~ei de contencios 
constitu>~ional, in cazul adoptării unor acte normative, legea trebuie să con1ină şi 
dispozit;ii tranzitorii, rolul normei tranzitorii fund acela „de a corela vechea 
reglementare cu noua reglementare, prin stab ilirea unor măsuri referitoare la 
raporturile juridice apărute în temeiul vechii reglementări menite să evite 
retroactivitatea noii reglementări sau conflictul intre normele succesive (Decizia 
nr. 134 din 19 martie 2024, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 661 din 10 iulie 2024, paragraful 16) ". 

Or, examinarea dispoziliilor tranzitorii din Legea adoptată conduce la 
concluzia că legiuitorul a omis să reglementeze norme tranzitorii referitoare la 
situaţia raporturilor juridice in derulare, născute din aderarea la fondurile de 
pensii private reglementate potrivit prevederilor Legii nr. 411/2004, la fondurile 
de pensii facultative reglementate de Legea nr. 204/2006, respectiv la fondurile de 
pensii ocupaţionale reglementate de Legea nr. 1/2020, in ceea ce priveşte plata 
activului personal acumulat, aspect de natură să afecteze raporturile juridice 
incheiate sub imperiul legisla~iei anterioare, prin limitarea dreptului 
participanţilor la fondurile de pensii administrate privat de a dispune liber de 
propriile economii acumulate in contul de pensie in sensul de a solicita plata 
integral ă a valorii activului personal transferat către fondul de plat , contrar art. 1 
alin. (5) din Constituţie privind principiul securităţii raporturilor juridice. 

Principiul securităţii juridice este un pilon al statului de drept şi implică 
claritatea, stabilitatea şi previzibilitatea legii. Cetăţenii trebuie să poată anticipa 
consecin~ele juridice ale normelor şi să se bazeze pe continuitatea reglementărilor 
in care i-au plasat increderea. 

Curtea Constiti4ională a reţinut in mod constant (Decizia nr. 872/2010, 
Decizia nr. 26/2012) că „stabilitatea raporturilor juridice şi previzibilitatea legii 
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reprezintă garan~ii fundamentale ale statului de drept, consacrat de art. 1 aim . (3) 
şi (5) din Constitu~ie". 

Participanţii la fondurile de pensii i-au constituit economiile şi i-au 
planificat viitorul financiar în baza cadrului legal stabilit de Legea nr. 411/2004, 
de Legea nr. 204/2006 şi de Legea nr. 1/2020, care garanta proprietatea 
individual ă şi caracterul privat al activelor personale. Modificarea intempestivă a 
acestor garan~ii, fâră o perioadă de tranzi~ie rezonabilă şi tar ă consultarea publică 
efectivă subminează încrederea legitimă a cetălenilor în stabilitatea juridică a 
sistemului de pensii private. 

Or, Legea adoptată, prin caracterul imprevizibil al solu~iilor normative şi 
retroactiv în efecte, contravine principiului securităţii juridice şi afectează 
încrederea legitimă a cetăţenilor în ordinea juridică. 

În consecinţă, pentru considerentele de mai sus, Înalta Curte de Casa~ie şi 
Justi~ie, constituită în Sec~ii Unite 

HOTĂRĂŞTE: 

Sesizarea Curlii Constitu~ionale pentru a se pronunţa asupra 
constituţionalitătii Legii privind piata pensiilor private - (PL-x nr. 320/2025), 
înainte de promulgare, în raport de prevederile constitu ionale ale art. 1 alin. (3) -
(5), art. 15 alias. (2), art. 16 alias. (2), art. 21 alias. (3), art. 24, art. 44, art. 53 şi art. 
136 alias. (5) din Constituţie. 

Anexăm tabelele Cu semnături. 

Preşe to 
Judecător LUISavonea 

Prim m~gistr t asistent 

Arleta Ioescu 

11 



ROMANIA 

~,~r ~a 

YNALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE 

ŞEDINTA SECTIILOR UNITE 

Şedin~a din 16 octombrie 2025, ora 14:00 

Nr. 
crt. Numele şi prenumele judecătorului Sem ura 

1. SAVONEA LIA 

2. CONSTANTINESCU MARIANA 

3. IANCU ANA HERNIINA 
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ROMANIA 

INALTA CURTE DE CASA'I'IE ŞI JUSTITIE 

ŞEDINTA SECTIILOR UNITE 

Şedinta din . . octombrie 2025, ora& : 40 

- Sec~ia de Contencios Administrativ şi Fiscal - 

Ni. 
crt. 

Numele şi prenumele judecătorului Semnătura 

1. TĂMAGĂ ELENA DIANA 

2. ARDELEANU CRISTINA 

3. ASĂNICĂ ANDRA MONICA 

4. BARBĂ IONEL

5. BERCARU ANDREEA 

6. BÎCU VASILE 

7. BOGASIU GABRIELA ELENA 
Cot~eE~iu  

8. CRISTEA BOGDAN 

9. DRAGOE ŞTEFANIA

10. DUMITRACHE VERONICA 

11. FARMATHY GHEZA ATTILA

12. FLOREA IONEL 

13. GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA 
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14. GLIGA RAMONA MARIA 

15. GROSU CRISTINEL 

16. HRUDEI MARIA

17. ILIE CARMEN MARIA 

18. MARCHIDAN ANDREEA 

19. MEIU EMILIAN CONSTANTIN

20. PĂTRAŞCU-DUMA DIANA 
Co t4 C J 

21. PUN LUIZA MARIA 
 

22. POHRIB ALINA 

23. POPESCU ALEXANDRU RĂZVAN 
GEORGE 

24. PRELIPCEAN ALINA GIANINA 

25. SECRETEANU ADRIANA FLORINA

26. TĂNASE MIHNEA ADRIAN 

27. VIŞAN DOINA 

28. VIŞAN T. LILIANA 

29. VLADU CRE VON MĂDĂLINA ELENA 

30. VOINESCU CARMEN MIHAELA 
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ROMANIA 
,—

ti; '~ 1' Y% 
~:<.. ~ -$` ay 

4.~9 x

ÎNALTA CURTE DE CASATTE ŞI JUSTITIE 

ŞEDINTA SECTIILOR UNITE 

ŞedinÎa din I6 0c7OM( . aQ,oaS ora /4:00

- Secjia I Civil - 

Nr. 
crt. 

Numele şi prenumele judecătorului Semuătura 

1. POPOIAG ELENA CARMEN 

2. BĂLDEAN DENISA LIVIA

3. BOLDEA IRINA ALEXANDRA

4. CONSTANDA ANDREIA LIANA 

5. CRISTESCU SIMONA LALA 

6. CURELEA LAVINIA 

7. DASCÂLU LAVINIA 

S. DOBRESCU CRISTINA 

9. DRĂGHICI DANIEL MARIAN 

10. FĂGET LIVIU EUGEN 

11. FLOREA BURGAZLI DIANA 

12. GLODEANU MIHAELA 

13. HORTOLOMEI MARIANA



14. NECHITA MARICEL 

15. NEGOESCU GĂNDAC MIHAI ANDREI 

16. NESTOR BEATRICE IOANA 

17. NICOLAE ANNA GEORGETA 

18. PONEA ADINA GEORGETA 

19. TIRICĂ ILEANA RUXANDRA 

24. TRUTESCU CRISTINA 

21. VIŞAN MIRELA 

22. ZECA DORINA

23. ZIDARU GHEORGBE LIVIU 
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ROMĂNIA 

ÎNALTA CURTE DE CASA']'IE ŞI JUSTITIE 

SEDINTA SECTIILOR UNITE 

L 

- Sec;ia a II-a Civil - 

Nr. 
crt. 

Numele şi prenumele judecătorului Semnăt ra 

1. SURDU ADINA OANA 

2. CIRNU IULIA MANUELA 

3. CONDOIU MINODO 

4. CRA.IU IULIA 

5. DUMINECĂ VIRGINIA FLORENTINA 

6. DUTĂ RUXANDRA MONICA 

7. FLORESCU GEORGE BOGDAN 
Ca 

8. GRĂDINARU IANINA BLANDIANA 

9. IACOB MARCELA MARTA

10. ISAILĂ MĂRIOARA 

11. LUCACIUC ŞTEFAN IOA.N

12. MANOLE DIANA 

13. MIHĂIANU COSMIN HORIA C~ 

14. MINERAN MIHAELA
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15. NICOLAE ADRIANA 

16. NITU PETRONELA IULIA 

17. POLITEANU MIRELA 

18. POPA ROXANA 

19. PRISECARU ALINA IRINA 

20. VRARIE VALENTINA

?Jf. ZAHARIA RODICA 

22t ZARAFIU SIMONA MARIA 
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ROMÂNIA 

YNALTA CURTE DE CASA'IIE ŞI JUSTI'IIE 

Şedin a din ..L 1 °&L''

- Sec~ia Penal - 

Nr. 
crt. 

Numele şi prenumele judecătorului Semnătura 

1. MARCU ELENI CRISTINA 

2. BARBU ELENA 

3. BOGDAN IOANA 

4. BURNEL OANA 

5. CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN 

6. CÎRNARU SIMONA ELENA 

7. COBZARIU MARICELA

8. CRIŞTIU-NINU LUMINITA 

9. DRAGOMIR ILIE IULIAN 

10. GLUGĂ ADRIAN 

11. ISPAS ADRIANA ~ 

12. LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

13. MIHALCEA MIHAI ALEXANDRU 

14. NICOLESCU ALIN SORIN 
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15. POPA RODICA AIDA 

16. ROG LUCIA TATIANA 

17. RUS ALEXANDRA-IULIANA ~ 

18. ELEA MIRCEA MUGUREL

19. ŞERBAN LEONTINA 

20. TOCAN ISABELLE 

21. UDROIU MIHAIL

22. VASILE FRANCISCA MARIA 

23. VOICA VALERICA 
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