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În conformitate Cu dispozi~iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi func~ionarea Cur~ii Constitu~ionale, vă trimitem, alăturat, în copie, 

sesizarea formulată formulată de senatori apar~inând Grupului parlamentar al 

Alian~ei pentru Unirea Românilor referitoare la neconstitu~ionalitatea Legii privind 

plata pensiilor private (PL-x nr.320/2025). 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere 

până la data de 27 octombrie 2025 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail 

ccr-pdv@ccr.ro), inând seama de faptul că dezbaterile Cur~ii Constitu4ionale vor 

avea loc la data de 5 noiembrie 2025. 

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră considera~ie. 

Prof.univ.dr. E1~~Wi' 7' ĂNĂSESCU 

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucureşti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1 
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80 
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro 



~ (:URTEA CONSTITUTIONAL ~ 
. ~ 

1)(15'rlr lir. 44// 1 /
~ 

~.oMĂN/.q r .~. ... 

ti's !ATe.II.- ROMANllii; 
~ S~~.rş;E7A;2 GENERAL ~ 
Wr. XXXV c570-  : 

 A, 

PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

Secretar General 

Doamnei 

SENAT 

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU 

CURTEA CONSTITUTIONAL~i 
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NR. 12274, 16 OCT 2025 

PREŞEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE 

În temeiul dispozi~iilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi 

funcYionarea Cur~ii Constituxionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţfonalitate a Legii privind plata pensiilor 

private (L214/2025, PL-x nr. 320/2025), formulată în condiţiile art.1461it.a) din ConstituYia 

României, repubIicată, şi depusă la Senat în ziva de joi,16 octombrie 2025. 

Cu deosebită considerajie, 



SCNATUL RaMANlE~ 

Nr.

meufSl.f. mcm E NATUL 41A l 
SEGRETAIR GERIEi~AL 

V P/IL~ 
Nr XXXV.  
Data ~ 6  - 1.Q_, 

Grupul Parlamentar aI Aliantei pentru Unirea Românilor 

Domnului Mario Ovidiu Oprea, 
Secretarul General al Senatului României, 

Stimate domnule secretar general 

În temeiul art 15, aim . (1) din Legea nr. 47/1992, vă înaintăm sesizarea a mat mutt de 

25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitu4ionalitate care vizează Legea privind 

plata penstilor private (L214/2025; PL-x nr. 320/2025). 

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor. 

Cu aleasă consideratie, 

Petrisor-Gabriel Peiu , 
lider al grupului parlamentar 

al Aliantei pentru Unirea Românilor 



Către, 

SIEPaATIDI_ iaOMANll=l 
SECFZE TAR ~E NRAL 

Nr.XXXVr ..,....I  ~ 
Data  ~  • 1 d • ~:s~.~ 

9aWamend o~¢ce6 

Parlamentul României 

Senat 

Grupul Parlamentar AUR 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ A ROMANIEI , 

Stimate Domnule Preşedinte, 

Subsemnalii senatori inscrişi in lista anexă la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit, a) din 
Constituxia României, revizuită şi republicată şi ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului, 
aprobat prin Hotărârea Senatului Romăniei nr. 28/2005, publicată in M. Of. nr. 948 din 25 
octombrie 2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funclionarea Curiii 
Constitu(ionale a României, republicată in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu 
modificările şi completările ulterioare, fonmulăm prezenta 

OBIECTIE DE NEC ONSTITUfIONALITATE 

a prevederilor Legii privind plata pensiilor private (PL-x nr. 320/2025), in forma 
adoptată de Camera Deputa~ilor, in ca[itate de cameră deciziona[ă, la data de 15 octombrie 2025. 

Având in vedere următoarele 

CONSIDERENTE 

I. Obiectul controlului de neconstitulionalitate 

În privin~a obiectului sesizării, acesta constă in Legea privind plata pensiilor private 
(PL-x nr. 320/2025, in continuare, Legea), asupra căreia vă solicităm să vă pronunlali având in 
vedere motivele de neconstitutionalitate intrinsecă vizând art. 43-70 din Lege prin raportare 
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Ia încălcarea art. art. 15 aim . 2, art. 16 alin. 1, art. 44, art. 45, art. 47 din Constitulia 
României. 

Precizăm faptul că, deşi prevederile la care am făcut referire sunt mai degrabă cele 
prevăzute de art. 54-56 şi art. 60 din Lege, având in vedere caracterul unitar al cap. III-V, 
respectiv art. 43-70, apreciem că neconstitutionalitatea art. 54-56 şi art. 60 din Lege afectează 
prin ricoşeu şi celelalte articole men#ionate. 

II. Admisibilitatea sesizării de neconstitu~ionalitate 

Fa de prevederile art. 146 lit, a) teza întâ.i din Constitu~ie, sesizarea de 
neconstitutionalitate îndeplineşte condi~iile prevăzute atât sub aspectul titularilor dreptului de 
sesizare, întrucât a fost formulată de un număr de peste 50 de deputa~i, cât şi sub aspectul 
obiectului, fund vorba de o lege adoptată, dar nepromulgată încă. 

Cu privire la termenul in care poate fi sesizată instan~a de contencios constiti4ional, potrivit 
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la 
secretarii generali ai celor două Camere ale Parlamentului, întrucât legea nu a fost adoptată in 
procedură de urgenYă. Totodată, in temeiul art. 146 lit, a) teza întâi din Legea fundamental, Curtea 
Constiti4ională se pronun~ă asupra constitu#ionalită~ii legilor înainte de promulgarea acestora, 
care, potrivit art. 77 aim . (1) teza a doua din Constitu~ie, se face in termen de eel mult 20 de zile 
de la primirea legji adoptate de Parlament, jar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constiti4ie, in termen 
de eel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare. 

Legea care face obiectul acestei sesizări a fost depusă la Secretarul General al Camerei 
Deputalilor in vederea exercitării dreptului de sesizare asupra constitutionalită4ii legii Ia data de 
15.10.2025. 

În consecin~ă, Curtea Constitujională este legal sesizată ,si este competentă, potrivit 
dispozi jiilor art. 146 lit, a) din Constitulie, precum vi ale art. 1, art. 10, art. 15 vi art. 18 din Legea 
nr. 47/1992, să solujioneze obieclia de neconstitu/ionalitate. 

III. Criticile de neconstitu~ionalitate 

1. ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI EGALITĂTII IN DREPTURI - Discriminare pe 
criteriul tipului de boală — art. 16 aim . 1 Constitu(ia României 

A. Natura şi gravitatea discriminării instituite prin lege 

Legea instituie o discrjminare flagrantă, arbitrară şi profund nedreaptă între persoanele care 
suferă de cancer şi cele care suferă de alte boli grave şi poten~ial fatale. Această diferenliere creează 
o categorie privilegiată de bolnavi care pot accesa integral propriile economii acumulate in 
fondurile de pensii private, in timp cc alte categorii de pacien~i, afla~i in situa~ii medicale 
comparabile sau cluar mai grave din perspectiva prognosticului vital, a gradului de invaliditate şi 
a impactului asupra calitătii vielii, stint priva~i de acest drept fundamental de a-şi gestiona propriile 
resurse financiare. 

Printre categoriile sistematic şi injust discriminate de această legisla~ie se numără bolnavii 
cu afec~iuni cardiovasculare severe precum infarctul miocardic acut cu complica~ii majore, 
insuficienta cardiac ă in stadii terminale care necesită transplant cardiac, cardiomiopatiile dilatative 
severe sau aritmiile ventriculare maligne care pun in pericol imediat viaXa pacientuluj. Aceşti 
pacien~i se confruntă cu un rise vital imediat, necesită tratamente medicale extrem de costisitoare, 
dispozitive medicale precum defibrilatoare implantabile sau asisten#i ventriculari, şi au o calitate 
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a vie~ii dramatic redusă, fund adesea incapabili să desfaşoare activită~i de bază fără asisten1ă 
medicală. 

De asemenea, sunt discrimina~i pacien~ii care au suferit accidente vasculare cerebrale Cu 
sechele neurologice invalidante majore, inclusiv hemiplegie completă, afazie severă, disfagie care 
necesită alimentalie prin sondă nazogastrică sau gastrostomie, precum şi sechelele cognitive severe 
care afectează memoria, ra#ionamentul şi capacitatea de a lua decizii autonome. Aceşti pacien#i 
necesită ingrij ire continuă, adesea 24 de ore din 24, echipamente medicale specializate pentru 
îngrijirea la domiciliu, servicii de fizioterapie şi ergoterapie intensive, şi adaptări maj ore ale 
locuinlei pentru a permite mobilitatea in scaun rulant. Costurile asociate acestor necesităti 
depăşesc adesea cu mult veniturile din pensii, iar accesul la economiile personale devine o 
chestiune de supravie~uire demnă. 

Persoanele cu insuficien~ă renală cronică in stadiu terminal care necesită dializă 
permanentă, de obicei trei sesiuni pe săptămână, fiecare durând aproximativ patru ore, se confruntă 
Cu costuri medicate substan~iale pentru transportul la centrul de diali7ă, pentru dicta specială 
necesară, pentru medica~ia imunosupresoare şi pentru tratamentul complicaliilor frecvente precum 
anemia severă, hiperparatiroidismul secundar sau complica~iile cardiovasculare asociate. Calitatea 
vielii acestor pacienli este dramatic afectată, f ind efectiv legaxi de maşina de dializă pentru a 
supravie~ui, Cu o speran~ă de via~ă semnificativ redusă şi cu imposibilitatea de a desfâşura activită~i 
norniale de via#ă. . 

Bolnavii cu afec~iuni neurodegenerative precum boala Alzheimer in stadii moderate spre 
avansate se confruntă cu o deteriorare progresivă şi ireversibilă a funcjiilor cognitive, pierderea 
treptată a memoriei şi a identită~ii personale, incapacitatea de a-şi recunoaşte proprii, membri ai 
familiei, necesitatea supravegherii continue pentru a preveni rătăcirea sau accidentele domestice, 
precum şi aparilia comportamentelor agresive sau agitate care necesită sedare. Familiile acestor 
pacien~i se confruntă Cu costuri enorme pentru ingrijirea profesională Ia domiciliu sau pentru 
plasarea in institu~ii specializate, costuri care pot ajunge Ia 2000-3000 de euro lunar sau chiar mai 
mult pentru ingrij ire de calitate. Similar, pacien~ii Cu boala Parkinson in stadii avansate dezvoltă 
complicaXii motoare severe, inclusiv blocaje motorii complete, căzături frecvente cu risc de 
fracturi, disfagie Cu risc de pneumonic de aspiralie, precum şi complica~ii psihiatrice precum 
depresie majoră, anxietate severă şi chiar psihoză. 

Pacienlii cu ciroză hepatică decompensată se confruntă Cu complica~ii potenpal fatale 
precum ascita refractară care necesită paracenteze repetate, encefalopatia hepatică cu confuzie şi 
comă, hemoragii digestive masive din varice esofagiene, peritonita bacteriană spontană şi 
sindromul hepato-renal. Aceşti pacien~i necesită monitorizare medicală constantă, multiple 
spitalizări, şi in multe cazuri sunt incluşi pe listele de aşteptare pentru transplant hepatic, o 
procedură extrem de costisitoare cu nevoie de medica~ie imunosupresoare pe via~ă după transplant. 

Persoanele Cu diabet zaharat cu complicalii severe se confruntă cu retinopatie diabetică 
care poate duce la orbire completă şi necesită injec#ii intravitreene repetate cu medicamente extrem 
de scumpe, nefropatie diabetică care progresează către insufcientă renală terminală necesitând 
dializă, neuropatie diabetică cu dureri cronice invalidante şi risc de amputalii, precum şi 
cardiopatie ischemică şi accident vascular cerebral, diabetul fund un factor de risc major pentru 
aceste afecliuni cardiovasculare fatale. Costurile asociate monitorizării continue a glicemiei, 
insulinei sau medica#iilor modern precum inhibitorii SGLT2 sau agoniş~ii GLP-1, tratamentului 
complicaliilor şi adaptării stilului de vială sunt substanliale şi permanente. 

Bolnavii Cu boli pulmonare obstructive cronice in stadii avansate, clasificate GOLD 3 sau 
4, suferă de dispnee severă chiar şi in repaus, necesită oxigenoterapie continuă Ia domiciliu cu 
concentratoare de oxigen, prezintă exacerbări frecvente care necesită spitalizări repetate in sec~ii 
de terapie intensivă cu ventilalie mecanică non-invazivă sau chiar invazivă, şi au o calitate a vie~ii 
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extrem de redusă, fund practic împiedicati să desfzşoare once activitate fizică minimală fără a 
dezvolta dispnee sever. Speranta de viată în aceste stadii este semnificativ redusă, comparabilă 
cu multe forme de cancer. 

Pacientii cu scleroza multiplă în forme progresive severe, fie progresiv primară fie 
progresiv secundară, dezvoltă dizabilităli neurologice ireversibile şi progresive, inclusiv paralizii 
ale membrelor, tulburări sfincteriene care necesită cateterism permanent, tulburări de deglutilie, 
afectare cognitivă severă, dureri cronice neuropatice rezistente la tratament, şi fatigabilitate 
extrem ă care face imposibilă desfăşurarea activită#ilor zilnice. Tratamentele modifcatoare de 
boală pentru aceste forme sunt extrem de scumpe, ajungând la 20.000-30.000 de euro anual, jar 
eficacitatea lor limitată, in cele mai multe cazuri incetinind doar progresia, fără a o opri complet. 

Ne adresăm direct Curtii Constitutionale cu o intrebare fundamental ă care expune 
caracterul arbitrar al discriminării instituite prin lege: cu ce este mai putin dramatic din punct de 
vedere uman, medical şi social un diagnostic de infarct miocardic masiv cu fractie de ejeclie sub 
20% şi risc de moarte subită, comparativ cu un diagnostic de cancer de prostată in stadiu incipient 
cu prognostic excelent după tratament? Cu ce este mai putin invalidant un accident vascular 
cerebral sever care lash un pacient hemiplegic, incapabil să vorbească sau să se hrănească singur, 
comparativ cu o tumoare malign tratată cu succes prin interventie chirurgicală şi aflată in 
remisiune complet.? Cu ce este mai pu#in costisitor din punct de vedere financiar tratamentul pe 
termen lung al insuf cientei renale cronice care necesită dializă de trei on pe săptămână pe toată 
durata vietii, comparativ cu un tratament oncologic care poate dura şase luni pană la un an? 

B. Absenja oricărui criteriu obiectiv, ralional şi medical justificat 

Legea nu oferă absolut nicio justificare medical , ştiintifică, statistică sau de alt ă natură 
pentru această diferentiere arbitrară intre categoriile de bolnavi. Nu există niciun studiu medical, 
nicio recomandare a Organizatiei Mondiale a S-anătătii, nicio evidentă ştiintifică şi nicio analiză 
comparativ ă care să demonstreze că pacientii oncologici au o nevoie superioară sau mai legitiznă 
de acces la propnile economii decât pacientij cu alte boli grave. Dimpotrivă, literatura medicală 
international ă şi statisticile epidemiologice demonstrează că bolile cardiovasculare şi accidentele 
vasculare cerebrale sunt principalele cauze de mortalitate la nivel global, depăşind chiar 
mortalitatea prin cancer in multe regiuni şi grupe de vârstă. 

Criteriile medicale relevante şi obiective care ar trebui să guverneze o legislatie echitabilă 
pentru acordarea accesului la propriile economji in situatii de boală gravă sunt multiple şi bine 
stabilite in practica medical international . Primul şi cel mai important criteriu este prognosticul 
vital pe termen scurt, respectiv speranla de via tă estimată de către specialişti pe baza datelor 
clinice, paraclinice şi evolutive ale bolii. Un pacient cu orice tip de afectiune, oncologică sau non- 
oncologică, care are un prognostic vital de mm putin de doi ani, se află intr-o situatie de urgentă 
existentială care justifică accesul complet la propriile resurse financiare pentru a-şi asigura cele 
mai bune condilii posibile de ingrijire şi calitate a vietii in timpul care ii mai rămâne. 

Al doilea criteriu obiectiv este gradul de invaliditate şi dependentă, evaluat prin scalele 
medicale standardizate international precum scam Karnofsky, indicele Barthel pentru activitătile 
zilei sau clasificarea functional a Organizatiei Mondiale a Sănătătii. Un pacient cu un grad de 
invaliditate peste 75%, indiferent dacă această invaliditate este cauzată de cancer, de un accident 
vascular cerebral, de o boală neurodegenerativă sau de complicatii ale diabetului zaharat, se află 
intr-o situatie de vulnerabilitate extrcmă care necesită îngrijire permanentă, adaptări costisitoare 
ale mediului de via tă şi asistentă medicală specializată. Diferentierea arbitrară pe baza naturii bolii 
care a cauzat invaliditatca, in loc de gradul invaliditătii in sine, este profund nejustă şi Ijpsită de 
once raliune medical sau etică. 

Al treilea criteriu obiectiv este necesitatea unor tratamente medicale costisitoare care 
depăşesc capacitatea financiară normală a unui pensionar şi care nu sunt integral acoperite de 
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sau chiar incapacitate total de muncă şi creează o povară pentru sistemul de sănătate publică şi 
cel de asistenlă socială. 

Având în vedere'aceste similarită}i evidente şi incontestabile între situatiile medicale 
comparate, distinclia operată de lege este vădit arbitrar, lipsită de once raliune obiectivă şi 
disproportionată fată de once scop legitim pe care 1-am putea presupune. Curtea Constitulională a 
afumat in mod constant că o diferenliere care nu se bazează pe criterii objective şi ralionale, care 
nu are o justificare legitimă clară sau este disproportionată fală de scopul urmărit constituie o 
incălcare a principiului egalitălii şi este, prin urmare, neconstitulională. 

Mai mult decât atât, Curtea Constitulională a statuat că legiuitorul trebuie să respecte o 
marjă rezonabilă de apreciere in reglementarea diverselor domenii ale vielii sociale, dar această 
marjă nu poate fi exercitată in mod arbitrar sau discriminatoriu. Once clasificare sau diferen~iere 
instituită de lege trebuie să aibă o bază obiectivă şi rezonabilă, să urmărească un scop legitim şi să 
existe o relalie rezonabilă de proportionalitate intre mijloacele folosite şi scopul urmărit. În cazul 
prezentei legislalii, nu doar că lipseşte once bază obiectivă pentru diferenliere, dar chiar dacă am 
presupune existenla unui scop legitim abstract, mijloacele utilizate sunt vădit disproportionate şi 
injuste. 

D. Suspiciunea de iufluenfă nedeclarată şi de capturare a procesului legislativ 

Caracterul arbitrar şi neexplicat al acestei diferenlieri ridică suspiciuni legitime şi 
îngnjorătoare cu privire la modul in care această legislalie a fost elaborată şi adoptată. Există un 
rise real şi bine fundamentat ca această diferenliere să nu fie rezultatul unei analize objective, 
ştiintifice şi echilibrate a nevoilor pacientilor şi a situaliei sistemului de sănătate românesc, ci mai 
degrabă rezultatul unui lobby medical sectorial, al unor presiuni din partea asocialiilor de pacienli 
oncologici care sunt poate mai bine organizate şi mai vocâle decât asocialiile pacienlilor cu alte 
boli, sau chiar al unor calcule politice privind popularitatea anumitor categorij de boli in perceplia 
publică. 

Fenomenul de capturare a procesului legislativ prin lobbying sectorial este bine documentat 
in literatura de specialitate pnvind politicile publice şi reprezintă o ameninlare serioasă Ia adresa 
principiului interesului public general care an trebui să ghidcze once legislalie. Cănd o lege este 
elaborată nu pe baza unei analize objective şi cuprinzătoare a tuturor intereselor legitime în joc, ci 
pe baza influenlei disproportionate a unui grup de interese particular, rezultatul este aproape 
întotdeauna o legislalie inechitabilă, discriminatorie şi dăunătoare coeziunii sociale. 

4n cazul de fa , absenla total a oricărei justificări medicale sau ştiintifice pentru 
diferenlierea dintre pacienlii oncologici şi pacientii cu alte boli grave sugerează că această 
prevedere nu a fost bazată pe evidenlă ştiinlifică, ci pe alte considerente. Este posibil ca in cadrul 
procesului de elaborare a legii să f fost consultate predominant sau chiar exclusiv asocialii de 
pacienti oncologici, organizalii medicale specializate in oncologie, sau medici oncologi, fără o 
consultare echilibrată şi cuprinzătoare a reprezentanlilor pacienlilor Cu alte boli grave, a 
specialiştilor in cardiologie, neurologie, nefrologie sau alte specialităti relevante. 

Este de asemenea posibil ca in perceplia publică şi poate chiar in perceplia legiuitorilor, 
cancerul să fie văzut ca „cea mai gravă boală" din cauze culturale, istorice sau mediatice, 
ignorându-se realitatea medicală conform căreia bolile cardiovasculare sunt de fapt principala 
cauză de mortalitate in România şi in lume. Această perceplie distorsionată nu poate însă justifica 
o legislatie discrjminatorie. Un stat de drept, bazat pe principii constituXionale, nu poate adopta 
legi pe baza percepliilor culturale sau a prejudecălilor populare, ci trebuie să Sc bazeze pe fapte 
obiective, pe evidenlă ştiintjfică şi pe principii de echitate şi nediscriminare. 

Transformarea unei Îegi economice, care ar fi trebuit să reglementeze in mod neutru şi 
echjtabil accesul cetălenilor la propriile economii de pensii in diverse situalii de necesitate, într- 
un instrument de ierarhizare medical ă a suferinlei umane reprezjntă o abatere gravă de Ia 

6 



sistemul public de sănătate. În România, sistemul public de sănătate are liste Iimitate de 
medicamente compensate şi decontate, jar multe tratamente moderne şi eficiente pentru diverse 
boli cronjce grave, inclusiv boli non-oncologice, nu sunt incluse In aceste liste sau sunt incluse cu 
restriclii şi condilii severe. Un pacient care necesită trataniente cu un cost anual de peste 50.000 
de euro, indiferent de natura bolii, se află Intr-o situalie financiară disperată, care impune şi 
legitimează de drept accesul la fondurile acumulate de-a lungul vielii active şi gândite tocmai 
pentru astfel de situalii neprevăzute. 

Al patrulea criteriu obiectiv este impactul bolii asupra capacitălii de muncă şi asupra 
veniturilor familiei. O boală care transformă un membru productiv al familiei intr-o persoană 
complet dependent ă de î'ngrijjre, obligând adesea şi un alt membru al familiei să renunle la locul 
de muncă pentru a asigura îngrijirea, are un impact economic devastator indiferent de natura bolii. 
Un accident vascular cerebral care lash un părinte de familie hemiplegic Ia vârsta de 65 de ani, 
necesitând ingrijire permanent ă din partea sotuluj sau soliei care trebuie să renunle la locul de 
munch, are un impact economic comparabil sau chiar superior cu eel al until diagnostic de cancer, 
jar diferentierea In dreptul de acces Ia economii pe baza naturii bolii este complet arbitrară. 

Toate aceste criterii medicale objective, validate ştiinlific şi utilizate In practica medicală 
international, stint întrunite In mod egal sau chiar maj pronuntat do numeroase boll non- 
oncologice. Lipsa oricărei referinle Ia aceste criterii In legislatia contestată demonstrează 
caracterul arbitrar şi neştiinlific al diferenlierii instituite. Legea nu se bazează pe criterii medicale 
objective, ci pare să fie rezultatul unui lobby sectorial sau al unei perceptii culturale distorsionate 
conform căreia cancerul ar fi „regina bolilor", ignorând realitatea medical ă conform căreia există 
numeroase alte afecliuni la fel de grave, invalidante şi costisitoare. 

C. Incompatibilitatea flagrant cu jurisprudenla Curlii Constitulionale privind 
principiul egalitălii 

Curtea Constitulională a României a dezvoltat o jurisprudenlă consistent ă şi bine 
cristalizată privind principiul egalitălii In drepturi, principiu fundamental al oricărui stat de drept 
democratic. Curtea a statuat In mod explicit că principiul egalitălii in drepturi presupune instituirea 
unui tratament egal pentru situalii care, In functie de scopul urmărit de lege, nu sunt diferite. 
Dimpotrivă, situatii care stint In mod obiectiv diferite pot justifica, în raport cu scopul specific pe 
care îl urmăreşte norma legal, tratamente diferentiate. Cu toate acestea, once diferenliere 
institujtă de lege trebuie să fie bazată pe criterii obiective, rationale, rezonabile şi proportionale, şi 
trebuie să existe o legătură logică şi necesară intre criteriul de diferentiere ales şi scopul legitim 
urmărit de legiuitor. 

In spetă, situaliile medicale ale pacientilor cu cancer şi ale pacienlilor cu alte boll grave 
sunt fundamental similare, dacă nu chiar identice, din toate perspectivele relevante pentru scopul 
declarat al legii. Din perspectiva gravitâtii medicale, atât cancerul In stadii avansate cât şi bolile 
cardiovasculare severe, accidentete vasculare cerebrate maj ore sau bolile neurodegenerative 
progresive sunt afectiunj cu prognostic rezervat sau sever, care pun In pericol viala pacientului pe 
termen scurt sau mediu. Din perspectiva necesitălii accesului la fonduri financiare pentru 
tratament, toate aceste boli necesită tratamente costisitoare, îngrijiri medicale specializate, 
dispozitive medicale scumpe — medicamente inovatoare care nu stint integral decontate de sistemul 
public — şi adaptări ale mediului de viată. 

Din perspectiva impactului asupra calitălii vietii pacientului şi a familiei acestuia, toate 
aceste boli grave pro due suferinlă fizică şi psihică intensă, reduc dramatic autonomja şi capacitatea 
de autoîngrijire, necesită suport permanent din partea famjliei sau a îngrijitorilor profesionişti, şi 
generează costuri directe şi indirecte substanliale care epuizează rapid economiile familiate. Din 
perspectiva impactului social şi economic, toate aceste boli transformă persoane active şi 
productive In persoane dependente de îngrijire, generează absenle prelungite de la locul de muncă 
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principiile unui stat de drept modern şi democratic. Este profund non-etic şi contrar demnită4ji 
umane să se sugereze, chiar şi implicit, că suferii4a unui pacient cu cancer este mai demnă de 
compasiune, mm meritorie de suport legislativ şi mai legitimă in ceea ce priveşte accesul in
propriile resurse financiare decât suferin~a unui pacient cu infarct, accident vascular cerebral sau 
boală Alzheimer. 

E. Efectul de stigmatizare şi de ierarhizare a valorii umane 

Dincoio de aspectele strict juridice şi medicale, această legisla~ie produce un efect de 
stigmatizare profundă şi de ierarhizare implicit a valorii umane, efect incompatibil Cu principiile 
fundamentale ale unej societă~i democratice. Prin acordarea unui tratament privilegiat pacien~ilor 
oncologici, legea sugerează implicit că via~a şi suferinta acestor pacien~i comport ă o valoare 
superioară vie~ii şi suferintei pacienlilor cu alte boli grave. 

Aceasta creează o ierarhie a demnită~ii umane bazată pe criteriul naturii bolii, ceea cc este 
profund contrar articolului 1 alineatul 3 din Constitutie care stipulează că România este un 
stat de drept, democratic şi social, in care demnitatea omului, drepturile şi libertă~ile cetălenilor, 
libera dezvoltare a personalită~ii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, 
in spiritul trad'zliilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revolu~iei din decembrie 1989, 
şi sunt garantate. 

Un pacient care a suferit un accident vascular cerebral şi se află intr-un pat de spital sau Ia 
domiciliu, paralizat, incapabil să comunice verbal din cauza afaziei, alimentat pun sondă 
nazogastrică, dependent complet de ingrijirea permanent ă a familiei sau a personalului medical, 
va afla că nu poate accesa integral propriile economii pentru a-şi asigura îngrijiri de calitate 
superioară sau pentru a-şi adapta locuinta Ia noile nevoi. n acelaşi timp, va constata că un pacient 
cu un diagnostic de cancer, chiar dacă acest cancer este intr-un stadiu incipient, tratabil şi Cu 
prognostic favorabil, are dreptul legal de a accesa 100% din economii. Mesajul implicit transmis 
de această legisla~ie este că boala lui nu este „suficient de gravă" sau „suficient de importantă" 
pentru a merita acelaşi tratament. 

Acest efect de stigmatizare şi de ierarhizare a suferinlei este amplificat in contextul 
interac~iunilor sociale şi familiale. Familiile pacien~ilor cu boli non-oncologice grave vor simli, pe 
bun ă dreptate, că suferinla persoanelor dragi lor nu este recunoscută şi respectată in mod egal de 
către societate şi de către stat. Vor exista situalii profund nedrepte in care doi pacienli, aflali in 
acelaşi spital, in paturi invecinate, Cu prognostic vital simjlar, Cu nevoj medicale similare şi cu 
acelaşi grad de dependen de ingrijire, vor avea drepturi complet diferite privind acccsul la 
propriile economii, doar pentru că unul are un diagnostic de cancer jar celălalt de insuficiei4ă 
cardiacă terminală sau boală Alzheimer avansată. 

Această ierarhizare legislativă a bolilor şi, implicit, a valorii pacien~ilor creează, de 
asemenea, un precedent extrem de periculos pentru legisla~ia viitoare. Dacă acceptăm principiul 
conform căruia anumite categorii de boli sunt „mai importante" sau „mai demne" de tratament 
preferen4ial legislativ decât altele, pe baze arbitrare şi nu pe criterii medicale objective, deschidem 
poarta către o erodare progresivă a principiului egalită~ii in drepturi şi către o fragmentare a 
sistemului de protec#ie socială pe criterii tot mai arbitrare şi discriminatorii. Mâine, o altă legislalie 
ar putea acorda privilegii anumitor categorii de bolnavi pe baza altor criterii la fel de arbitrare, 
creând un mozaic fragmentat şi inechitabil de drepturi şi privilegii in care fiecare categorie de 
pacien~i luptă pentru recunoaştere in locul unui sistem unitar bazat pe criterii objective şi 
echitabile. 
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2. ÎNCĂLCAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATĂ — art. 44 din 
Constitu4ia României 

'A. Natura juridică a fondurilor de pensii private şi dreptul incontestabil de 
proprietate 

Fondurile acumulate in Pilonul II şi in Pilonul III de pensii private reprezintă, din punct de 
vedere juridic, proprietate privată incontestabilă a contribuabilului. Această calif care nu este o 
simplă opinie doctrinară sau o interpretare subiectivă, ci rezultă in mod direct din insăşi natura şi 
provenienXa acestor fonduri, precum şi din prevederile legale şi constitulionale privind dreptul de 
proprietate. ContribuXiile către Pilonul II, in cuantum de 4,75% din salariul brut, sunt relinute in 
mod obligatoriu din venitul brut at angajatului înainte ca acesta să primească salariul net. Aceste 
contribu~ii nu provin din bugetul de stat, nu sunt o formă de asisten~ă socială şi nu reprezintă o 
prestalie unilateraIă din partea statului către cetălean. Dimpotrivă, ele reprezintă o parte din 
remunera~ia muncii prestate de angajat, o parte din valoarea creată de acesta prin activitatea sa 
profesională, parte care este reXinută obligatoriu prin lege pentru a fi investită in vederea asigurării 
unui venit de pensie suplimentar fajă de pensia publică din Pilonul I. 

Contributiile către Pilonul III sunt şi mai clar marcate ca ftind proprietate privată, deoarece 
sunt complet voluntare şi rezultă dintr-o decizie liberă şi conştientă a contribuabilului de a 
economisi o parte din venitul său pentru viitor. Aceste contribu~ii beneficiază de o scutire de 
impozit pe vent, care reprezintă un stimulent fiscal oferit de stat pentru a încuraja economisirea 
voluntară, dar nu transfornnă in niciun fel natura privată a fondurilor astfel acumulate. Stimulentul 
fiscal este similar cu alte facilită~i f scale existente in legisla~ia română, cum ar fi deducerile pentru 
cheltuieli medicale, pentru donalii cantabile sau pentru prime de asigurare de via~ă, şi nu are ca 
efect juridic transformarea proprietă~ii private in proprietate publică sau quasi-publică. 

Este esen~ial să in~elegem că atât contributiile către Pilonul II cât şi cele către Pilonul III 
au fost deja supuse impozitării la momentul relinerii din salariul brut. Salariul brut include 
impozitul pe vent, astfel incât contribu~ia către fondurile de pensii se face din venit deja 
impozitat. Aceasta înseamnă că cetăteanul a plătit deja către stat iunpozitul datorat pentru 
veniturile din muncă, jar suma transferată către fondurile de pensij private reprezintă o economie 
realizată din venitul net disponibil, chiar dacă tehnic este relinută din salariul brut pentru 
simplificare administrativă. Once restrângere a dreptuluj de dispozilie asupra acestor fonduri 
reprezintă, prin urmare, o jnterven;ie a statului in dreptul de proprietate privată legitimă şi legal 
dobândită a cetă~eanului. 

B. Restrângerea severă şi dispropor~ionată a dreptului de dispozi~ie - privare de 70% 
din proprietate 

Limitarea legală Ia 30% din propriile economii reprezintă o restrângere extrem de severă 
şi disproporlionată a dreptului fundamental de proprietate privată. Pentru a inlelege magnitudinea 
acestei restric~ii, trebuie să analizăm efectele concrete asupra unui contribuabil tipic. SA 
presupunem un cetăxean care a contribuit timp de 30 de ani la Pilonul II de pensii private, 
acumulând o sumă de 100.000 de lei. Conform Iegislaliei contestate, acest cetă~ean va putea retrage 
la pensionare doar 30.000 de lei dintr-o dată, iar restul de 70.000 de lei vor fi bloca~i şi plăti~i 
eşalonat pe o perioadă de 8 ani sau sub formă de rentă viageră. Practic, proprietarul este privat de 
70% din dreptul de dispozilie asupra propriei averi, fără o justificare clară, convingătoare şi 
propo4ională. 

Această restric~ie este şi mai gravă dacă analizăm situaliile concrete in care cetă~enii an 
putea avea nevoie de acces rapid la sume mai man. Un cetăIean diagnosticat cu o boală gravă care 
necesită un tratament medical inovator in valoare de 60.000 de lei, tratament care nu este acoperit 
de sistemul public de sănătate şi care an putea salva via~a sau prelungi semnificativ speran~a de 
via~ă cu o calitate bună, nu va putea accesa decât 30.000 de lei din propriile economii, fund astfel 
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condamnat fie să renunte la tratament, f e să încerce să îinprumute diferenta de la familie, prieteni 

sau institutii financiare, cu toate costurile şi stresul asociat. Un cetătean care doreşte să ti ajute 
copilul sau nepotul în achizitionarea unei locuinte, oferindu-i un avans dintr-o singură tranşă 
pentru a evita ratele bancare man pe termen lung, nu va putea face acest lucru Cu propriile 
economii acumulate de-a lungul vietii. 

Un cetătean care descoperă o oportunitate de investitie avantajoasă — de exemplu, 
achizitionarea unei midi afaceri de familie sau investitia în modernizarea unei proprietăti care ar 
putea genera venit suplimentar — nu va putea utiliza decât o fractiune din economiile sale pentru a 
profita de această oportunitate. Un cetătean care doreşte să îşi petreacă ultinui ani de via tă activă 
călătorind şi vizitând locuri pe care şi-a dorit întotdeauna să le vadă, împlinind visuri amânate de- 
a lungul deceniilor de muncă, nu va putea face acest lucru cu propriile economii decât într--o 
măsură extrem de limitată. 

Toate aceste exemple demonstrează că restrictia de 70% nu este o simplă inconvenien#ă 
administrativă sau o limitare minor, ci reprezintă o privare substantial ă de dreptul de proprietate 
şi de libertatea de a dispune de propriile resurse conform propriilor priorităti şi valori. Statul 
intervine practic in cele mai intime şi personale decizii ale cetătenilor privind modul in care îşi 
alocă resursele fmanciare in ultima parte a vietii, impunând o viziune paternalistă conform căreia 
cetătenii nu sunt suficient de responsabili sau de inteligenti pentru a-şi gestiona propriile economii. 

C. Compara~ia inechitabilă cu alte forme de economisire şi de investitii financiare 

Caracterul disproportionat şi discriminatoriu al acestei restrictii devine şi mai evident 
atunci când comparăm regimul juridic al fondurilor de pensii private cu regimul aplicabil altor 
forme de economisire şi investitii fmanciare disponibile cetătenilor romăni. Această comparatie 
relevă o inconsecventă fundamental ă in abordarea statului fa #ă de economiile private şi pune sub 
semnul întrebării rationalitatea şi echitatea legislatiei contestate. 

Depozitele bancare, care reprezintă cea mai comună formă de economisire pentru 
majoritatea cetătenilor, pot fi retrase integral in once moment, f-ară nicio restrictie cantitativă sau 
temporal , cu exceptia eventualelor penalităti contractuale pentru retragerea anticipată a 
depozitelor la termen, penalităti care sunt ins ă rezultatul unui acord contractual liber consimtit şi 
nu al unei interventii legislative obligatorii. Un cetătean care a economisit 100.000 de lei într-un 
depozit bancar poate retrage întreaga sum ă oricând doreşte, pentru once scop consideră necesar, 
fără ca statul să intervină pentru a-i limita acest drept sub pretextul că an putea cheltui banii in mod 
iresponsabil. Singura impozitare aplicabilă este cea pe dobănzile generate de depozit, nu pe 
capitalul principal, care rămăne proprietatea integral ă şi liberă a depozitarului. 

Titlurile de stat, emise de către Ministerul Finantelor tocmai pentru a atrage economiile 
cetătenilor către finantarea necesitătilor bugetare, pot fi vândute pe piata secundară in orice 
moment, oferind investitorului lichiditate aproape completă. Un cetălean care a investit economiile 
in certificate de trezorerie sau obligatiuni de stat poate, in functie de conditiile de pia , să îşi 
lichideze investitia inainte de scadentă, recuperănd capitalul investit plus o parte din dobânzile 
acumulate. Impozitarea se aplică doar pe câştigul de capital realizat, adică pe diferenta între pretul 
de vânzare şi pretul de achizitie, nu pe Yntregul capital. Este paradoxal şi profund contradictoriu ca 
statul să permită accesul liber la fondurile investite in titluri de stat emise de eI însuşi, dar să 
restrictioneze drastic accesul la fonduri investite in pensii private, care sunt tot o formă de 
economisire pe termen lung. 

Fondurile mutuale şi fondurile tranzactionate Ia bursă, cunoscute sub acronimul ETF, oferă 
investitorilor posibilitatea de a-şi diversifica portofoliul şi de a obtine randamente potential 
superioare depozitelor bancare. Aceste instruniente financiare pot fi lichidate in once moment 
Iucrător, la valoarea de pia tă a momentului, fără restrictii legislative privind procentul care poate 
fi retras sau perioada in care trebuie eşalonată retragerea. Un investitor care detine unităti de fond 
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mutuale în valoare de 100.000 de lei poate decide să vândă întregul portofoliu într-o singură zi 

dacă consider ă oportun, plătind doar impozitul pe câştigul de capital realizat, dacă exist ă un astfel 

de caştig. Nu există nicio interven~ie paternalist a statului care să limiteze această libertate de 
decizie. 

Investi~iile jmobiliare, deşi mai pu~in lichjde din cauza naturii activului şi a timpului 
necesar pentru vanzare, pot f în principiu vândute integral şi simultan, fără ca statul să impună o 
limitare artificial conform căreia proprietarul ar putea vinde doar 30% din valoarea imobilului şi 
restul ar trebui eşalonat pe opt ani. Această comparaiie, deşi aparent absurd, ilustrează exact 
absurditatea restriciiei impuse în cazul fondurilor de pensii private. Proprietatea este proprietate, 
indiferent de forma in care este de~inută, şi dreptul de dispozi~ie este un atribut esential al dreptului 
de proprietate. 

Toate aceste compara~ii conduc la o intrebare fundamental i neeludabilă: de cc sunt banii 
economisi~i in fonduri de pensii private tratati atât de diferit, de restrictiv şi de discriminatoriu fajă 
de once alt ă form ă de economisire disponibilă in România, când aceşti bani provin din exact 
aceeaşi sursă — venitul propriu at cetă1eanului, venit care a fost deja impozitat la momentul 
ob~inerii? Care este justificarea ra~ionaIă, propor~ională şi constituponală pentru această 
diferexfliere drastică? Răspunsul, teribil de simplu, este că nu există o astfel de justifcare. 
Restric~ia este rezultatul unui paternalism excesiv al statului şi al unei viziuni conform căreia 
cetă~enii trebuie „proteja~i de ei inşişi", viziune care este fundamental incompatibilă cu principiile 
unei societă~i democratice mature şi cu respectarea drepturilor fiuidamentale ale cetă~enilor. 

D. Neconstitu4ionalitatea dublei impozitări şi al cumulului restrictie-impozitare 

Situatia incălcării dreptului de propnetate devine şi mai gravă atunci cand analizăm nu doar 
restriclia de retragere In sine, ci cumulul dintre această restric~ie şi regimul fiscal aplicabil la 
retragere. România aplică cea mai defavorabilă combina~ie posibilă dintre restric~ii cantitative şi 
impozitare, combinalie care echivalează practic cu o confiscare pariială a proprietă~ii private şi 
care nu are echivalent in niciuna dintre rile invocate de guvern ca justifcare pentru această 
legisla~ie. 

Conform modif cărilor fiscale introduse prin primul pachet de măsuri at Guvernului 
Bolojan, de la 1 august 2025 s-a introdus plata contribuliei la asigurările sociale de sănătate in 
cuantum de 10% şi pentru veniturile ob~inute din pensiile private, atât din Pilonul II cat şi din 
Pilonul III, jar Curtea Constitutională a respins sesizarea de neconstitutionalitate pe această lege. 
Această contribulie CASS se aplică pentru partea din venitul de pensie care depăşeşte plafonul de 
3.000 lei lunar. In plus, venitul impozabil din pensiile private se stabileşte prin deducerea din 
valoarea câştigului, adică din diferenYa dintre sumele primite şi contribuliile nete plătite de 
participant, a sumei nejmpozabile de 3.000 lei şi, după caz, a CASS-ului. Aceasta inseamnă că un 
pensionar care retrage o sumă semnificativă din pensia privată va plăti atât CASS de 10% pe partea 
care depăşeşte 3.000 lei, cat şi impozit pe venitul considerat „câştig", adică pe randamentul 
investi~iilor fondului de pensii. 

Pentru a in~elege concret impactul acestei duble impozitări, să analizăm un exemplu 
numeric. Un cetă~ean a contribuit timp de 30 de ani la un fond de pensii private, contribu~iile totale 
nete fund de 80.000 de lei, jar valoarea totală a contului la momentul pensionării find de 150.000 
de lei, datorită randamentului investitiilor fondului. Conform legii, cetăieanul poate retrage maxim 
30% dintr-o dată, adică 45.000 de lei. Din această sumă, după scăderea plafonului neimpozabil de 
3.000 lei, rămân 42.000 de lei supuşi CASS de 10%, adică 4.200 Iei. „CaştiguP' corespunzător 
acestei retrageri este de 45.000 - (80.000 X 30%) = 21.000 lei, din care se scade CASS-ul deja 
plătit, rezultând un vent impozabil de aproximativ 16.800 lei, pe care se aplică impozitul pe vent 
de 10%, adică 1.680 lei. În total, din cei 45.000 de lei retraşi, cetăleanul pierde 5.880 lei prin 

10 



impozitare, adică peste 13% din suma retrasă, în conditiile în care contributiile initiale au fost deja 
făcute din venit brut impozitat. 

Această situatie reprezintă o form ă de dublă sau chiar triplă impozitare care contravine 
principiilor fundamentale ale dreptului fiscal şi ale dreptului de proprietate. In primul rind, 
contribuliile au fost făcute din salariul brut, care a fost deja supus impozitului pe vent la momentul 
oblinerii. In al doilea rand, la retragere se aplică din nou CASS de 10% pe partea semnificativă a 
sumei. In al treilea rand, se aplică impozit pe „caştigul" realizat prin investilii, deşi acest câştig ar 
trebui tratat similar câştigurilor de capital din alte investitii financiare, unde impozitarea este mai 
favorabilă sau chiar inexistentă sub anumite praguri. 

Comparatia cu lările invocate de guvem ca justificare pentru legislatia restrictivă face şi 
mai evidentă inechitatea şi severitatea regimului românesc. In Bulgaria, pensiile publice şi private 
nu sunt deloc impozitate. Cetălenii bulgari nu plătesc impozit pe vent pentru pensiile primite din 
Pilonul II sau III, indiferent de valoarea acestora. Aceasta înseamnă că, deşi Bulgaria aplică la 
rândul său restrictii privind modalitatea de retragere în funclie de suma acumulată, aceste restrictii 
nu sunt cumulate cu o impozitare Ia retragere, ci doar cu o impozitare a contributiilor in perioada 
de acumulare, prin mecanismele fiscale nonnale. 

In Croatia, pensiile private nu sunt impozitate la retragere. Sistemul croat permite 
retragerea unei sume forfetare de pană la 15% din Pilonul II şi până la 30% din Pilonul III, dar 
aceste sume sunt primite de beneficiar integral, fzră impozitări suplimentare. In Irlanda, 
impozitarea la retragere se aplică doar dacă suma totală retrasă depăşeşte pragul foarte generos de 
200.000 de euro, prag care este inaccesibil pentru majoritatea contribuabililor şi care recunoaşte 
practic caracterul de economic personală legitirnă al fondurilor acumulate sub acest nivel. 

România aplică astfel cea mai restrictivă şi mai defavorabilă combinatie din întreaga 
Europă: limitare severă de retragere la doar 30% plus impozitare semnificativă prin CASS şi 
impozit pe câştig. Aceasta nu este o simplă eroare legislativă, ci reprezintă o politick 
deliberată de diminuare a valorii economiilor private ale cetătenilor, o politick care 
echivalează, in termeni practici şi economici, cu o confiscare par~ială a proprietăjii private. 
Statul, in loc să incurajeze şi să respecte economisirea pe termen lung a cetătenlor, penalizează 
dublu această economisire: o dată prin restrictia de acces şi, a doua oară, prin impozitare excesivă. 
Acest cumul este vădit neconstitutional şi incompatibiI cu jurisprudenta Curlii Europene a 
Drepturilor Omului privind respectarea dreptului de proprietate. 

3. ÎNCĂLCAREA LIBERTĂ'fII ECONOMICE ŞI AL PRINCIPIULUI 
NERETROACTWITĂTII — art. 45 şi art. 15 akin. 2 din Constitujia României 

A. Natura juridică fundamental distinctă a Pilonului II şi Pilonului III 

Pentru a intelege profunzimea neconstitutionalitătii tratamentului apiicat Pilonului III, este 
esential să analizăm natura juridică radical diferită a celor doi piloni de pensii private şi să 
demonstrăm că aplicarea aceloraşi restrictii draconce la ambii piloni ignoră diferente 
fundamentale care justifică tratamente legislative complet diferite. 

Pilonul II de pensii private, cunoscut şi sub denumirea de pensii private obligatorii, a fost 
instituit in România prin Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat şi 
reprezintă o componentă obligatorie a sistemului public de asigurări sociale. Caracterul obligatoriu 
al Pilonului II derivă din faptul că toti angajatii sub o anumită vârstă la momentul introducerii 
sistemului sunt obligati prin lege să contribuie o cotă din salariul lor brut către un fond de pensii 
administrat privat. In prezent, această cotă este de 4,75% din salariul brut şi este retinută automat 
de către angajator, fără ca angajatul să aibă optiunea de a refuza această contributie sau de a opta 
pentru o altă destinatie a acestor fonduri. 
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Natura obligatorie a Pilonului II ii conferă o func4ie de proteclie socială imperativă similară 
celei a Pilonului I, pensiile publice de stat. Statul a decis, prin politici publice, că sistemul public 
de pensii pay-as-you-go din Pilonul I nu va fi sustenabil pe termen lung din cauza îmbătrânirii 
populaliei şi scăderii raportului intre contribuabilji activi şi pensionari, şi a introdus Pilonul II ca 
un mecanism de capitalizare obligatoriu pentru a diversifica sursele de venit ale pensionarilor 
viitori. Această decizie de politică publică, deşi discutabilă in implementarea sa specifică, reflectă 
o func#ie legitimă de proteclie socială a statului şi poate justifica, intr-o anumită măsură, existen~a 
unor reglementări mai stricte privind modalitatea de accesare a acestor fonduri. 

Totuşi, chiar şi in cazul Pilonului II, trebuie subliniat că fondurile acumulate rămân 
proprietatea individuală a fiecărui participant, nu devin proprietatea statului sau a fonduluj de 
pensii. De altfel, şi moştenitorii legali ai unei persoane decedate pot moşteni aceste fonduri. 
Caracterul obligatoriu se referă la obligalia de a contribui şi de a participa Ia sistem, nu la o 
transformare a proprietălii private in proprietate publică sau colectivă. Cu toate acestea, funclia de 
proteclie socială imperativă a Pilonului II ar putea justifica, intr-o anumită măsură limitată şi 
proportională, existenla unor restriclii privind retragerea fondurilor, pentru a asigura că acestea işi 
indeplinesc intr-adevăr scopul de a furniza un vent de pensie pe termen lung. 

Situalia Pilonului III este radical şi fundamental diferită. Pilonul III, cunoscut şi sub 
denumirea de pensii private facultative, este instituit prin Legea nr. 204/2006 privind pensiile 
facultative şi reprezintă o componentă complet voluntară, lăsată la libera alegere a fiecărui 
cetălean. Contribuliile la Pilonul III sunt 100% facultative, rezultând dintr-o decizie liberă, 
conştientă şi autonomă a participantului de a economisi o parte din venitul său curent pentru a-şi 
suplimenta veniturile de pensie viitoare. Nimeni nu este obligat să contribuie la Pilonul III, nimeni 
nu este sanclionat pentru că nu contribuie, jar fiecare participant decide liber dacă, când, cât şi 
către cc fond specific de pensii facultative doreşte să contribuie. 

Pilonul III reprezintă, in esenla sa juridică, un contract privat voluntar intre două părli 
private: pe de o parte cetă~eanul care doreşte să economisească, jar pe de altă parte administratorul 
fondului de pensii facultative, care este o societate comercială privată autorizată de Autoritatea de 
Supraveghere Financiară. Acest contract este guvernat de principiile generale ale dreptului civil 
privind libertatea contractuală, autonomia de vointă a păr~ilor, şi caracterul consensual al 
obligaliilor asumate. La momentul incheierii contractului de aderare la un fond de pensii 
facultative, participantul şi administratorul negociază şi acceptă o serie de condilii contractuale, 
inclusiv schema de investilii care va fi urmată de fond, nvelul comisioanelor percepute de 
administrator pentru gestionarea activelor, condiliile şi modalitălile de retragere a fondurilor 
acumulate, precum şi opliunile de lichiditate disponibile in diverse circumstanle. 

Toate aceste elemente contractuale sunt negociate şi acceptate liber de către ambele păr~i, 
in cadrul unui raport juridic de egalitate şi reciprocitate specific dreptului privat. Statul intervine 
in această relalie contractuală doar in măsura in care autorizează şi supraveghează administratorii 
de fonduri pentru a proteja interesele participanlilor impotriva fraudei, gestiuni imprudente sau 
abuzului, şi in măsura in care oferă un stimulent fiscal modest sub forma scutirii de impozit pe 
venit de 10% pentru contribuliile de până la 400 de euro anual, tocmai pentru a incuraja această 
fonnă voluntară de economisire pe termen lung. 

Caracterul complet voluntar şi contractual al Pilonului III il face fundamental diferit de 
Pilonul II obligatoriu şi justifică un tratament legislativ complet diferit. In timp cc pentru Pilonul 
II s-ar putea argumenta, cu man j rezerve şi cu condilia respectării propoz#ionalitălii, că statul are 
un anumit interes legitim in a asigura că fondurile obligatorii acumulate servesc efectiv scopului 
de protec~ie socială pentru care au fost instituite, un astfel de argument nu poate ft extins la Pilonul 
III. Pentru Pilonul III, statul nu are niciun interes legitim in a impune modalităli restrictive de 
retragere care contravin acordului de voinlă dintre părlile contractante. Participantul la Pilonul III 
a ales in mod liber să economisească intr-un anumit mod, intr-un anumjt fond, cu anumite condilii 
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negociate, jar interventia legislativă care modifică retroactiv aceste condilii contractuale reprezintă 
o tncălcare gravă a principiului libertă#ii contractuale, a principiului securită~ii raporturilor 
juridice, şi, în cele din urmă, a dreptului de proprietate privată. 

B. incăEcarea principiului libertă~ii coâtracttiiale şi a pacta stint servanda 

Libertatea contractual este un principiu fundamental al dreptului civil, recunoscut explicit 
în Codul Civil şi implicit garantat de Constitu~ie prin articolu144 privind dreptul de proprietate 
şi articolul 45 privind libertatea economic. Acest principju înseamnă că once persoană are 
dreptul de a incheia sau nu contracte, de a alege liber co-contractantul, de a negocia continutul 
contractului în limitele legii şi ordinii publice şi de a-şi asuma obliga~ii pe care le consideră 
acceptabile şi benefice pentru interesele sale. Corelativ acestui principiu, există principiul pacta 
sum servanda, consacrat in dreptul intern şi international, conform căruia contractele legal 
inchejate au putere de lege intre părli şi trebuie executate cu bună-credin~ă. 

În cazul contractelor de aderare la fonduri de pensii facultative din Pilonul III, participantul 
şi administratorul au incheiat un contract privat care specifica, printre altele, condilijle în care 
participantul va putea retrage fondurile acumulate la atingerea vârstei de pensionare sau în alte 
circumstan~e specifice. Înainte de adoptarea legii contestate, participan~ii aveau dreptul, conform 
legislaXiei existente şi a contractelor inchejate, să retragă integral fondurile acumulate fie dintr-o 
singură tranşă la momentul pensionării, fie eşalonat pe o perioadă de până la cinci ani, conform 
opliunii Ion libere. Această flexibilitate reprezenta unul dintre avantajele competitive ale Pilonului 
III fa~ă de alte forme de economisire şi a constituit un factor important in decizia multor cetăleni 
de a contribui la aceste fonduri. 

Legea contestată intervine acum, cu efect retroactiv asupra tuturor contractelor existente, 
şi modifică fundamental condi~iile de retragere, limitând accesul la maximum 30% din fondurile 
acumulate sub formă de retragere unică şi impunând eşalonarea restului de 70% pe o perioadă de 
opt ani sau sub form ă de rentă viageră. Această modificare legislativă unilateral a condi~iilor 
contractuale reprezentă o încălcare flagrantă a principiului Iibertă~ii contractuale şi a principiului 
pacta sunt servanda. Participan#ii la Pilonul III i-au asumat contribu~ii voluntare pe parcursul mai 
multor ani sau chiar decenii, bazându-se pe anunute condi~ii contractuale negociate şi acceptate la 
momentul aderării. Modificarea retroactiv ă a acestor conditii în defavoarea participantului, fără 
consimtământul acestuia şi fără nicio compensa~ie, echivalează cu o repudiere legislativă a 
obligaliilor contractuale asumate de stat prin cadrul legal existent la momentul încheienii 
contractelor. 

Este important de subliniat că in cazul Pilonului III, spre deosebire de Pilonul II, nu poate 
fi invocată o funclie imperativă de proteclie social ă care ar justifica intervenlia statului. Pilonul III 
este optional, iar cei care au ales să contribuie la acest pilon au făcut-o din proprie initiativă, în 
baza unei evaluări personale a avantajelor şi dezavantajelor acestei forme de economisire. Dacă 
statul consideră că condiliile contractuale initiale nu erau adecvate pentru protej area intereselor 
participan~ilor, putea să introducă reglementări noi pentru contractele viitoare, lăsând contractele 
existente să fie guvernate de condi~iile sub care au fost încheiate. Aplicarea retroactiv ă a noilor 
restric~ii incalcă principiul neretroactivită~ii legii civile şi principiul securităXii raporturilor juridice, 
principii fundamentale ale statului de drept. 

C. Efectul devastator şi contraproductiv asupra viabilitălii Pilonului III 

Dincolo de asp ectele strict juridice privind încălcarea libertă~ii contractuale şi a dreptului 
de proprietate, noua reglementare va avea un efect economic şi social devastator asupra întregului 
sistem al pensiilor private facultative din Pilonul III, efect pe care Ti putem anticipa cu un grad 
foarte ridicat de certitudine pe baza principiilor economice fundamentale pnivind comportamentuI 
rational al agen~ilor economici şi pe baza experienlelor comparative din alte ri care au 
implementat măsuri similare. 
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Logica economic ă de bază ne spun că indivizii vor alege să plaseze economiile lor în acele 
instrumente fmanciare care le oferă combina~ia optimă dintre randament, risc, lichiditate şi 
flexibilitate Înainte de adoptarea Iegii contestate, Pilonul III oferea un avantaj fiscal modest sub 
forma scutirii de impozit pe venit de 10% pentru contribuXii, un randament potential superior 
depozitelor bancare datorită investitiilor diversificate ale fondurilor în actiuni, obliga~iuni şi alte 
instrumente, precum şi o flexibilitate rezonabilă privind retragerea fondurilor la pensionare. Acum, 
legea contestată elimină practic avantajul flexibilitătii, care era unul dintre cele mai importante 
beneficii ale Pilonului III din perspectiva multor participan~i. 

Cetă~enii vor percepe Pilonul III cape o capcană financiară in care banii sunt efectiv blocati 
în propor~ie de 70% pentru o perioadă nedeterminată şi imprevizibilă, sunt supuşi unei impozitări 
semnificative la retragere prin CASS de 10% şi impozit pe câştig, şi nu pot fi accesati flexibil in 
caz de necesităti personale urgente sau de oportunităti de investi~ie avantajoase. În aceste conditii, 
argumentul economic pentru a continua să contribui la Pilonul III sau pentru a adera la un astfel 
de fond devine extrem de slab, iar alternativele disponibile devin mult mai atractive. 

Titlurile de stat oferă siguran4ă maxima, fiind garantate de stat, oferă lichiditate completă 
prin posibilitatea vânzări.i pe pia#a secundară şi sunt impozitate doar pe câştigul de capital realizat, 
nu pe întregul capital investit. Fondurile mutuale şi ETF-urile oferă diversificare şi poten#ial de 
randament similar sau chiar superior fondurilor de pensii, oferă lichiditate completă prin 
posibilitatea vânzării oricând şi sunt supuse unui regim fiscal similar sau mai favorabil. Depozitele 
bancare, deşi oferă randamente mai scăzute in prezent, oferă siguranlă garantată până la 100.000 
de euro prin Fondul de Garantare a Depozitelor Bancare şi lichiditate completă. Chiar şi investitiile 
imobiliare, deşi mai pu~in lichide, oferă un control total asupra activului şi posibilitatea de a 1 vinde 
integral când proprietarul consideră oportun. 

Fa~ă de toate aceste alternative, Pilonul III devine considerabil mai pu~in atractiv. Un 
cetă~ean rational, analizând cost-beneflciu, va alege să nu contribuie la Pilonul III sau să işi retragă 
contributiile existente in limita permisă de lege şi să le transfere către alte instrumente financiare 
mai flexibile şi mai favorabile. 

Acest exod masiv de capital din Pilonul III va avea consecinte grave pentru intregul sistem. 
Administratorii de fonduri facultative se vor confrunta cu scăderi dramatice ale activelor 
administrate, atât din cauza lipsei de noi contributii căt şi pe fondul retragerii fondurilor existente 
de către participanlii care ajung la vârsta pensionării. Scăderea bazei de active va reduce veniturile 
din coniisioane ale administratorilor, punând sub presiune viabilitatea economică a multor fonduri 
mai mici. Uncle fonduri s-ar putea vedea nevoite să se retragă de pe pială sau să fie absorbite de 
fonduri mai man, reducând competilia şi diversitatea din sistem. Pe termen lung, Pilonul III s-ar 
putea să dispară practic ca pilon senuuficativ al sistemului de pensii private, subminând intregul 
efort de diversificare a surselor de venit pentru pensionari. 

Ironia tragică a situaliei este că administratorii de fonduri de pensii, inclusivi cei din Pilonul 
III, au fcut probabil lobby pentru adoptarea acestei legislatii restrictive, considerând că astfel îşi 
vor proteja activele administrate şi vor asigura un flux stabil de comisioane pe termen lung. În 
realitate, tocmai şi-au has un glonl in picior, promovând o legisla~ie care va duce la colapsul 
componentei facultative a sistemului pe care il administrcază. Participan;ii ra#ionali vor migra 
masiv către alte instrumente de economisire, iar noii potentiali participanli nu vor mai vedea niciun 
avantaj in a adera la Pilonul III. Administratorii au sacrificat viabilitatea pe termen lung a 
businessului lor pentru o protec~ie iluzorie pe termen scurt, demonstrând o lipsă de in~elegere a 
dinamicii pieXei şi a comportamentului consumatorilor. 
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D. Discriminarea negativă fa(ă de alte instrumente de economisire disponibile pe 

pia~ă 

Aplicarea aceloraşi restric~ii draconice atât pentru Pilonul II obligatoriu, cât şi pentru 
Pilonul III facultativ creează o situa~ie de discriminare negativă profundă şi nejustificată a 
fondurilor de pensii facultative fa lă de toate celelalte instrumente de economisire şi investi}ie 
disponibile pe pia~a financiară românească. Această discrimi.nare nu doar că încalcă principiul 
egalită~ii şi al neutralită~ii fiscale şi juridice, dar creează distorsiuni majore pe pia~a de capital şi 
subminează obiectivele declarate ale statului de a incuraja economisirea pe termen lung şi 
dezvoltarea pie~ei de capital. 

4. ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITÂTII — art. 53 din 
Constitujia României 

A. Testul propor(ionalită~ii în jurispruden#a constituIională şi europeană 

Principiul propor~ionalită~ii reprezintă una dintre cele mai importante garan~ii impotriva 
arbitrariului statal şi a abuzului de putere legislativă in once stat de drept democratic modern: 
Acest pnincipiu, deşi nu este menlionat explicit in textul Constitutiei României, a fost consacrat 
prin jurispruden~a constantă a Cur~ii Constituponale ca fiind implicit in articolul 53 privind 
restrângerea exerci;iului unor drepturi sau libertă~i, precum şi prin aplicarea directă a Conven4iei 
Europene a Drepturilor Omului şi a jurispruden~ei Cur~ii Europene. Conform acestui principiu 
fundamental, once restrângere a unui drept sau a unei libertăli fundamentale trebuie să treacă un 
test complex, multi-etapă, pentru a fi considerată legitimă şi constitu#ională. 

Primul element al testului propor~ionalitălii este cennla ca restrângerea să fie prevăzută de 
lege intc o manieră clară, accesibilă, precisă şi previzibilă. Această cerintă, cunoscută şi sub 
numele de principiul legalită~ii intervenjiei, asigură că cetăXenii pot cunoaşte in avans regulile care 
le guvernează conduita şi pot să işi planifice activitălile in conformitate cu acestea. Yn cazul de 

fat, această primă conditie este indeplinită formal, legea fund adoptată de Parlament şi publicată 
in Monitorul Oficial conform procedurilor constitu~ionale. Totuşi, indeplinirea acestei condilii 
formale nu este suficientă şi nu vindecă problemele substantiate care privesc celelalte elemente ale 
testului de propor#ionalitate. 

Al doilea element al testului este necesitatea in sens Iarg, respectiv cerin#a ca restrângerea 
să urmărească un scop legitim de interes general. Nu once scop imaginat de legiuitor poate justifica 
restrângerea unui drept fundamental, ci doar acele scopuri care servesc un interes public autentic, 
recunoscut şi validat in jurispruden~a constitulională şi europeană. Scopurile legitime tradiţionale 
includ protec~ia securităxii na~ionale, a ordinii publice, a sănătă~ii publice, a moralei publice, sau a 
drepturilor şi libertă~ilor altora. În cazul de fală, guvernul invocă protej area cetă~enilor împotriva 
cheltuirii iresponsabile a economiilor de pensie ca scop legitim. La prima vedere, acest scop ar 
putea părea legitim, reflectând o preocupare paternalistă a statului pentru bunăstarea cetă~enilor. 
Totuşi, legitimitatea acestui scop este profund discutabilă intr-o societate democratică matură care 
respectă autonomia individuală şi libertatea de alegere a adultilor capabili. 

Paternalismul de stat, adică ideea conform căreia statul ştie mai bine decât cetălenii cc este 
in interesul Ior şi trebuie să ii protejeze de propriile decizii, este o doctrină controversată şi general 
respinsă in filosofia politică liberală şi in jurispruden~a drepturilor omului. Într-o societate liberă 
adullii sunt prezuma~i a fi capabili să ia decizii autonome privind propria Ion via#ă, inclusiv decizii 
financiare, chiar dacă acestea s-ar putea dovedi, retrospectiv, nesăbuite sau regretabile. Statul poate 
şi trebuie să ofene informatii, educalie, consiliere şi avertismente despre riscunile anumitor decizii, 
dar nu poate şi nu trebuie să înlocuiască complet capacitatea de decizie autonomă a cetălenilor 
adulli şi capabili. Acceptarea unui paternalism atât de extins cum este cel reflectat in legea 
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contestată ar deschide poarta către justificarea oricărei interventii statale in via~a privată, de la 
restriclionarea consumului de alimente considerate nesănătoase pină Ia impunerea unui regim 
obligatoriu de exerciiii fizice, toate sub pretextul „protejării" cetă4enilor de propriile alegeri. 

Mai mult decât atat, chiar dacă am accepta in principiu o anumită doză limitată de 
paternalism de stat pentru protejarea unor grupuri vulnerabile sau a unor persoane cu capacitate 
decizională diminuată, aplicarea acestui paternalism în mod universal tuturor cetă~enilor, fără nicio 
distinctie sau individualizare, este dispropor~ionată şi injustă. Legea nu face nicio distinc~ie intre 
un cetă~ean cu educa#ie fmanciară superioară, experien in gestionarea investiiiilor, şi o situa~ie 
patrimonial ă solid, pe de o parte, şi un cetălean fără educa#ie financiară, fără experienlă in 
gestionarea banilor, şi cu o istorie de decizii financiare proaste, pe de altă parte. Ambii sunt trata~i 
identic ca fund incapabili să ti gestioneze propriile economii, ceea ce este evident nejust şi 
disproporlionat. 

13. Adeevarea măsurii la scopul declarat 

Al treilea element al testului propor~ionalită~ii este adecvarea sau aptitudinea măsurii, 
respectivi cerinta ca mijlocul ales de legiuitor să fie apt să conducă efectiv la realizarea scopului 
legitim invocat. Nu este suficient ca scopul să fie legitim; mijtocul ales trebuie să fie şi el apt să 
realizeze ace! scop. Yn cazul de fa~ă, chiar dacă am accepta că protej area cetăXenilor de cheltuirea 
iresponsabilă a economiilor reprezintă un scop legitim, restriclia de 70% din dreptul de retragere 
nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop. 

În primul rand, restrictia nu diferen~iază intre situatiile in care retragerea integrală ar fi o 
decizie financiară prudentă şi cele in care ar fi o decizie nesăbuită. Un cetă~ean care doreşte să 
retragă fondurile pentru a le investi intr-o oportunitate mai profitabilă, pentru a achizipona o 
locuix4ă, evitind astfel dobanzile man i la credite ipotecare, sau pentru a acoperi cheltuieli medicale 
majore pentru sine sau pentru un membru al familiei, face o decizie financiară responsabilă şi 
ratională, nu una nesăbuită. Totuşi, legea tratează această situa#ie identic cu cea a unui cetă~ean 
ipotetic care ar don să retragă fondurile pentru a le cheltui pe vacante luxoase, cazinouri sau bunuri 
de consum ostentative. Lipsa oricărei nuanle sau individualizări demonstrează că măsura nu este 
adecvată scopului pretins. 

In at doilea rind, restric#ia nu abordează in niciun fel problema educaliei financiare, care 
este adevărata cauză profundă a eventualelor decizii financiare nesăbuite. Dacă preocuparea 
genuină a statului an fi că cetălenii nu au cunoştinXele sau abilită~ile necesare pentru a lua decizii 
financiare informate şi prudente, atunci soluxia adecvată ar fi investilii masive in educa~ia 
financiară a popula~iei, incepand din şcoală şi continuand prin programe de formare pentru adul~i, 
nu restricXionarea brutală a dreptului de proprietate. O persoană care in#elege concepte financiare 
de bază precum valoarea timpului, banilor, puterea dobinzii compuse, importan~a diversificării 
sau riscurile asociate diferitelor decizii financiare este mult mai protejată impotriva deciziilor 
nesăbuite decit o persoană ignorantă financiar, căreia i se restnciionează accesul Ia propriile 
economii, f'dră a i se explica motivele sau fără a i se oferi alternativele şi implicajiile diferitelor 
op~iuni. 

In at treilea rand, restric~ia ignoră complet diversitatea situa~iilor personale şi a nevoilor 
specifcce fiecărui pensionar. Diferite persoane au nevoi diferite la momentul pensionării, in func#ie 
de situa~ia !or de sănătate, de circumstanlele familiale, de obligaiiile financiare existente şi de 
planurile pentru perioada de pensionare. Unii pensionari ar putea avea nevoie de sume man i de 
bani imediat după pensionare pentru tratamente medicate preventive, pentru adaptarea locuinlei la 
virstă sau pentru a ajuta copiii sau nepo~ii in momente critice ale vieiii lor. Aliii ar putea prefera 
intr-adevăr o eşalonare pe termen lung pentru a asigura un flux constant at venitului. O legisla~ie 
adecvată ar oferi flexibilitate pentru a se adapta la aceste situa#ii diverse, nu ar impune un regim 
uniform şi rigid tuturor. 

16 



gn al patrulea rand, măsura are potenlial de a produce efecte contrare scopului declarat. 
Dacă cetălenii percep fondurile de pensii private ca fund o capcană din care nu işi pot recupera 
banii când au nevoie, vor fi descurajali să economisească in această form ă şi vor prefera alte 
instrumente mai flexibile. Rezultatul paradoxal va fi că cetălenii vor avea economii mai mici 
pentru pensie, nu mai man, subminând complet scopul declarat al legislaliei. Este dificil să suslii 
că o măsură este adecvată pentru protej area economiilor de pensie când efectul ei practic este 
descuraj area economisirii pentru pensie. 

C. Necesitatea in sens strict şi existenla unor alternative mai pu~in restrictive 

Al patrulea element al testului proporlionalitălii este necesitatea in sens strict, cunoscută şi 
sub numele de criteriul mijlocului eel mai pulin restrictiv sau principiul subsidiaritălii măsurilor 
restrictive. Acest criteriu impune ca legiuitorul să aleagă, dintre toate mijloacele apte să realizeze 
scopul legitim urmărit, pe cel care restrange In cea mai mică măsură dreptul sau libertatea 
fundamentală in cauză. Cu alte cuvinte, dacă există alternative la restriclia adoptată care ar putea 
atinge acelaşi scop cu o afectare mai redusă a drepturilor fundamentale, atunci restriclia adoptată 
nu este necesară şi, prin uimare, este disproporlionată şi neconstitulională. . 

În cazul de fală, exist ă numeroase alternative la restriclia drastică de 70% care an putea 
atinge scopul declarat de protej are a cetălenilor imp otriva deciziilor financiare nesăbuite, dar Cu o 
afectare mult mai redusă a dreptului de proprietate şi a autonomiei personale. Prima şi cea mai 
evidentă alternativă este instituirea unei consilieri fnanciare obligatorii şi detaliate inainte de once 
retragere integrală sau substantial din fondurile de pensii private. Această consiliere an putea fi 
realizată de către consilieri financiari certificali, fie angajali de administratorii fondurilor, fie 
independenli şi acreditali de Autoritătea de Supraveghere Financiară. 1n cadrul acestei consilieri, 
care an putea dura una sau mai multe şedinle şi an putea fi atât individual ă cât şi sub form ă de 
seminarii de grup, participantul an primi informalii detaliate şi personalizate cu privire la mai multe 
aspecte esenliale. 

4ii primul rand, i s-ar explica implicaliile financiare concrete ale diferitelor opliuni de 
retragere, folosindu-se exemple numerice personalizate bazate pe situalia specifică a 
participantului. De exemplu, i s-ar arăta că dacă retrage integral 100.000 de lei acum, va primi o 
sumă netă de aproximativ 85.000 de lei după impozitare, pe cand dacă eşalonează retragerea pe 
opt an!, va primi aproximativ 12.500 de lei pe an, sumă care, după impozitare şi linând cont de 
inflalie şi de randamentul continuu at fondurilor neretrase, an putea echivala cu o valoare totală 
prezentă diferită. I s-an prezenta scenarii alternative: ce s-an intâmpla dacă an retrage doar 50% 
acum şi an lăsa restul să continue să genereze randament, versus retragerea integrală. 

in al doilea rand, i s-ar explica riscurile specifice asociate retragerii integrale, inclusiv riscul 
de longevitate — posibilitatea de a trăi mai mult decât işi inchipuie şi de a rămâne fără resurse 
financiare in ultimii ani de via lă —, riscul inflaliei — posibilitatea ca puterea de cumpărare a sumei 
retrase să se erodeze semnificativ in timp dacă banii nu sunt investili prudent —, riscul presiunii 
sociale sau familiale — posibilitatea ca membrii familiei sau prietenii să exercite presiuni pentru 
împrumuturi sau cadouri generoase care să epuizeze rapid economiile —, dar şi riscul deciziilor de 
consum impulsive — tentalia de a cheltui pe bunuri sau servicii care oferă satisfaclie pe termen 
scurt dar nu pe tenrnen lung. 

In al treilea rand, i s-an prezenta avantajele potenliale ale eşalonării retragerii pe termen 
lung, inclusiv continuarea generării de randament pe fondurile neretrase care rămân investite, 
proteclia împotriva inflaliei prin ajustarea periodică a plălilor, securitatea psihologică de a avea un 
flux constant de venit suplimentar fală de pensia publică, dar şi avantaje fiscale potenliale dacă 
retragerile mai mici eşalonate beneficiază de un tratament fiscal mai favorabil decât o retragere 
mare unică. 
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În al patrulea rand, i s-ar oferi instrumente de simulare şi planificare fmanciară 
personalizate care să ii permită să exploreze interactiv diferite scenarii şi să vadă impactul pe 
termen lung al diferitelor decizii. I s-ar putea cere chiar să semneze o declaralie pe proprie 
răspundere in care să confirme ca a inteles toate informaliile prezentate, că a avut posibilitatea să 
punk intrebări şi să primească răspunsuri clare, şi că decizia sa de a retrage integral sau partial 
fondurile este o decizie informată şi asumată in cunoştinlă de cauză. 

Această alternativă a consilierii fmanciare obligatorii ar realiza scopul de protej are a 
cetălenilor impotriva deciziilor nesăbuite prin asigurarea că once decizie este luată in cunoştinlă 
de cauzk după expunerea clară la toate informaliile relevante. n acelaşi timp, ar respecta 
autonomia şi libertatea de alegere a cetălenilor, lăsând decizia final in mâinile lor. Dacă după 
această consiliere un cetălean decide totuşi că retragerea integrală este cea mai bună opliune pentru 
situalia sa specifică, statul ar trebui să respecte această decizie, nu să o anuleze printr-o restriclie 
legislativă. 

O a doua alternativă maj pulin restrictivă ar fi instituirea unui sistem de stimulente fiscale 
pozitive pentru eşalonarea voluntară a retragerii, in be de restriclii obligatorij. De exemplu, 
fondurile retrase eşalonat pe o perioadă de cel pulin opt ani ar putea beneficia de o scutire totală 
sau partială de la CASS şi de Ia impozitul pe câştig, făcând această opliune semnificativ maj 
atractivă din punt de vedere financiar decât retragerea integrală. Un cetălean care compară o 
retragere integrală de 100.000 de lei din care primeşte net 85.000 de lei după impozitare, cu o 
eşalonare pe opt ani care i-ar aduce anual aproximativ 13.000 de lei fâră impozitare, echivalent cu 
aproximativ 104.000 de lei valoare totală neactualizată, ar avea un stimulent economic clar să 
aieagă eşalonarea. Această abordare realizează scopul de încurajare a eşalonării fără a fora pe 
nimeni şi lără a incălca dreptul de proprietate al celor care au motive legitimate pentru a prefera 
retragerea integrală. 

O a treia alternativă ar fi stabilirea unei unite de retragere mai generoase, de exemplu 50-
60% in loc de doar 30%, eventual cu posibilitatea de creştere gradual ă in funclie de varstă sau de 
alto criterii obiective. De exemplu, la 65 de ani ar putea fi permisă retragerea a 50%, la 70 de ani 
a 70%, şi la 75 de ani a 100%, reflectând realitatea că o persoană in vârstă are o speranlă de via~ă 
mai redusă şi, prin urmare, are nevoie de o mai mare flexibilitate in gestionarea resurselor. Această 
abordare ar oferi un echilibru nab rezonabil intro proteclie şi libertate decât restriclia actuală de 
30% care se aplică uniform indiferent de vârstă sau circumstanXe. 

O a patra alternativă ar fi diferen~ierea clară intre Pilonul II obligatoriu, pentru care ar putea 
fi justificate restriclii moderate datorită funcliei de protectie socială imperativă, şi Pilonul III 
facultativ, pentru care ar trebui să existe libertate totală de retragere, respectând contractul voluntar 
încheiat intre părti. Această abordare ar recunoaşte natura juridică diferită a color doi piloni şi ar 
aplica un regim proportional fiecăruia. 

Existenla tuturor acestor alternative demonstrează in mod incontestabil că restriclia de 70% 
adoptată de legiuitor nu este necesară in sens strict. Scopul declarat de protej are a cetălenilor putea 
fi atins prin mijloace semnificativ mai pulin restrictive, ceea ce face ca alegerea mijlocului eel mai 
restrictiv să fie disproportionată şi neconstitulională. 

D. Propor~ionalitatea in sens strict şi analiza cost beneficiu 

Al cincilea şi ultimul element al testului proportionalitălii este proportionalitatea in sens 
strict, cunoscută şi sub numele de criteriul echilibrului just sau al rap ortului rezonabil cost- 
beneficiu. Acest criteriu impune ca avantajul social aşteptat din adoptarea măsurii restrictive să fie 
proportional cu, şi să depăşească, costul in termeni de drepturi şj libertăli fundamentale restrânse. 
Cu alto cuvinte, trebuie să existe un echilibru rezonabil intre interesul general al comunitălii şi 
protectia drepturilor individuale fundamentale, jar once măsură care perturbă gray acest echilibru 
in defavoarea individului este disproportionată şi neconstitulională. 
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Pentru a aplica acest criteriu în cazul de fa , trebuie să evaluăm atât beneficiile aşteptate 

ale restricliei de 70%, cât şi costurile acesteia pentru indivizi şi pentru societate in ansamblu. În 
ceea ce priveşte beneficiile, acestea stint in cel mai bun caz speculative şi necuantificate. Guvernul 
nu a prezentat nicio analiză empirică, niciun studiu sociologic, nicio proieclie actuarială care să 
demonstreze c i pensionari ar cheltui într-adevăr in mod nesăbuit şi rapid întregul fond de perisij 

dacă ar avea acces liber la acesta, şi care ar fi costul social al acestei situalii in termeni de creştere 
a dependenlei de asisten#ă social sau de deteriorare a conditiilor de via~ă ale acestor persoane. 

În absen#a unor astfel de date empirice, trebuie să facem evaluări bazate pe logică şi pe 
experienla comparativă. Din punct de vedere logic, persoanele care au economisit constant timp 
de zeci de ani pentru pensie, demonstrând astfel disciplină fmanciară şi capacitate de amânare a 
gratificării, nu se încadrează in profilul psihologic at persoanelor impulsive şi iresponsabile care 
ar cheltui rapid toate economiile pe bunuri frivole. Dimpotrivă, aceste persoane au dovedit deja, 
prin comportamentul lor de economisire pe termen lung, că sunt capabile de prudenlă şi planificare 
fmanciară. Este mult mai probabil ca aceste persoane să gestioneze responsabil şi fondurile retrase 
decât să le risipească rapid. 

Din punct de vedere al experienlei comparative, jări precum Marea Britanie, Australia sau 
Statele Unite, care permit retrageri integrate sau aproape integrale din fondurile de pensii private, 
nu se confruntă Cu crize sociale masive cauzate de pensionarii care i-au cheltuit iresponsabil toăte 
economiile şi au ajuns in sărăcie. Există, desigur, cazuri individuale de persoane care au luat decizii 
financiare proaste, dar acestea sunt exceplii, nu regula, şi nu justifică măsuri restrictive drastice 
aplicabile întregii populalii. Marea Britanie a liberalizat in 2015 accesul la fondurile de pensii 
private, permi~ând retrageri flexibile, jar evaluărjle ulterioare au arătat că majoritatea persoanelor 
au folosit această flexibilitate in mod responsabil, mulli optând totuşi voluntar pentru pro duse de 
anuităli sau pentru retrageri eşalonate chiar in absenla unei obligalii legate. 

Chiar in ipoteza extrem de pesimistă că, să zicem, 10% dintre pensionari ar lua decizii 
financiare proaste şi ar cheltui rapid o parte semnificativă din economii, rămâne întrebarea dacă 
costul social at asistării acestor aproximativ 10% justifică restriclionarea drastic ă a drepturilor 
tuturor celorlalli 90% responsabili. Răspunsul din perspectiva principiului proporlionalitălii este 
categoric negativ. intr-o societate liberă şi democratic, nu penalizăm majoritatea pentru greşelile 
potenliale ale unei minorităli, ci oferim proteclie specifică şi individualizată celor care au nevoie, 
respectând in acelaşi timp drepturile celorlalli. 

În ceea ce priveşte costurile restricliei, acestea sunt multiple, substantiate şi foarte concrete, 
afectând nu doar indivizii direct vizali, ci şi familiile acestora şi societatea in ansamblu. La nivel 
individual, costul imediat şi cel mat evident este pierderea efectivă a dreptului de dispozilie asupra 
a 70% din propriile economii, ceea ce poate avea consecinle dramatice in situalii de necesitate 
medicală, familială sau personală. Un pensionar diagnosticat cu o boală gravă care necesită 
tratament medical costisitor, neavând acces la propriile fonduri, poate fi condamnat la suferinlă 
prelungită sau chiar la deces prematur. Un pensionar care doreşte să îşi ajute copilul sau nepotul 
într-un moment critic al vielii acestuia, de exemplu pentru achitarea avansuluj la o locuinlă sau 
pentru acoperirea cheltuielilor de educalie, este privat de posibilitatea de a-şi exercita acest rol de 
suslinere familială pe care it consideră fundamental pentru valorile sale. 

Un alt cost major este pierderea autonomiei şi a demnitălii personale. A ft tratat de către 
stat ca un copil incapabil să îşi gestioneze propriile afaceri financiare, chiar după o vială întreagă 
de muncă responsabilă şi de economisire disciplinată, este profund umilitor şi degradant. Acest 
paternalism excesiv transmite mesajul implicit că cetălenji nu stint de încredere, nu sunt suficient 
de inteligenli sau de responsabili, şi trebuie să fie permanent supravegheali şi restriclionali de un 
stat „binevoitor" care ştie mat bine decât ei ce este in interesul lor. Această infantilizare a 
cetălenilor adulli este incompatibilă cu respectarea demnitălii umane, cu autonomia personală, şi 
cu principiile unei societăli democratice mature. 
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La nivel familial, costurile includ imposibilitatea planiftcării succesorale eficiente şi 
transferului inter-generational de avere conform dorinlelor persoanei. Mulli pensionari ar don să 
folosească o parte din economiile lor pentru a ajuta generaliile tinere ale familiei în momentele 
cheie ale vielii acestora, considerând că acest lucru le oferă mai multă satisfaclie şi sens decat 
consumul personal. Restriclionarea accesului Ia fonduri împiedică această planificare familială şi 
poate crea tensiuni şi frustrări in cadrul familiilor. 

La nivel social şi economic mai larg, costurile includ distorsionarea pielei de capital prin 
crearea unor restriclii artificiale asupra unui segment specific al economiilor private, descuraj area 
economisirii pe termen lung prin transformarea fondurilor de pensii facultative intr-o capcană din 
care banii nu mai pot fi recuperali flexibil, erodarea ?ncrederii publice in sistemul de pensii private 
şi in institul'ule financiare care îl administrează, precum şi crearea unui precedent periculos pentru 
viitoare intervenlii paternaliste ale statului in alegerile financiare şi personale ale cetălenilor. 

Un cost adesea neglijat este şi costul de oportunitate al fondurilor blocate. Un pensionar 
care are 100.000 de lei blocali in fonduri de pensii, putând accesa doar 30.000 de lei, poate pierde 
oportunităli valoroase de investilie sau de utilizare productivă a acestor fonduri. De exemplu, ar 
putea don să investească intr-o micâ afacere de familie care ar genera venit suplimentar pe termen 
lung, ar putea don să achizilioneze un imobil care ar putea fi închiriat generand venit pasiv, sau an 
putea don i să profite de o oportunitate unică pe piala fmanciară care promite randamente superioare 
celor oferite de fondul de pensii. Toate aceste oportunităli sunt pierdute din cauza blocării 
artificiale a fondurilor. 

Comparând beneficiile speculative, necuantificate şi probabil minime ale restricliei cu 
costurile multiple, substanliale şi foarte concrete descrise mai sus, concluzia este inevitabilă: 
raportul cost-beneficiu este clan negativ, echilibrul între interesul general şi proteclia drepturilor 
individuale este perturbat fundamental in defavoarea individului, jar măsura eşuează testul 
proporlionalitălii in sens strict. Prin urmare, restriclia este disproporlionată şi, in consecinlă, 
neconstitulională. 

E. Absenta unei cerinle explicite OCDE privind restrieliile de retragere — deci 
argument fals al Guvernulni In promavarea proiectului de lege 

Guvernul roman, prin documentele de fundamentare ale legii contestate şi prin declaraliile 
publice ale oficialilor guvernamentali, a invocat in mod repetat şi proeminent necesitatea aderării 
la Organizalia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică ca justificare pnincipală sau chiar unică 
pentru adoptarea acestei legislalii restrictive. Acest argument a fost prezentat publicului şi 
parlamentarilor ca End decisiv şi necontestat: Romanja trebuie să adopte aceste măsuri pentru că 
aşa cere OCDE, şi dacă nu o facem, aderarea noastră la această organizalie prestigioasă va fi pusă 
in pericol. Această prezentare este, in cel mai bun caz, o simplificare excesivă şi înşeIătoare, iar in 
cel mai rău caz, o manipulate deliberată a adevărului pentru a justifica o legislalie care altfel nu an 
putea fi justificată pe meritele sale intrinseci. 

Realitatea este că OCDE nu impune lărilor membre sau candidate nicio cerinlă explicită, 
specifică şi obligatorie privind procentul exact care poate fi retras din fondurile de pensii private 
la momentul pensionării. O analiză atentă a documentelor publice ale OCDE, inclusiv a rapoartelor 
privind sistemele de pensii, a recomandărilor către diverse lări, şi a principiilor generale privind 
pensiile private, nu relevă niciunde o cerinlă conform căreia retragerea trebuie limitată Ia 30% sau 
la orice alt procent specific. Dimpotrivă, OCDE recunoaşte şi apreciază diversitatea sistemelor de 
pensii din lările membre, diversitate care reflectă diferenlele de istorie, cultură, preferinle sociale 
şi condilii economice specifice fiecărei lări. 

Ce promovează efectiv OCDE in documentele sale? OCDE promovează principii generale 
şi objective de politică publică in domeniul pensiilor, nu reglementări detaliate specifice. Printre 
aceste principij se numără sustenabjlitatea pe termen lung a sistemelor de pensii, respectiv 
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capacitatea acestora de a furniza pensii adecvate pe termen lung fără a crea poveri fiscale 
nesustenabile pentru generatiile viitoare, diversificarea surselor de venit pentru pensionari prin 
combinarea pensiilor publice cu pensii private şi alte forme de economisire, adecvarea pensiilor, 
respectiv asigurarea că nivelul pensiilor permite mentinerea unui standard de via tă decent în 
perioada de pensionare, echitatea între generalii şi între diferite categorii de contribuabili, precum 
şi securitatea şi protectia economiilor de pensie împotriva riscurilor de pierdere prin fraud, 
management imprudent sau fluctualii excesive de pia . 

Niciunul dintre aceste principii generale nu impune sau nu implică necesitatea unei 
restriclii de 70% din dreptul de retragere. Dimpotrivă, principiul adecvării pensiilor ar sugera că 
pensionarii ar trebui să aibă acces la resurse suficiente pentru a-şi asigura un nivel de trai decent, 
ceea ce ar putea include, în anumite circumstanle, accesul la o parte mai mare din economii pentru 
cheltuieli medicale, îngrijire pe termen lung, sau alte nevoi specifice. Principiul diversificării ar 
sugera că pensionarii ar trebui să aibă flexibilitatea de a-şi gestiona activele în moduri diferite în 
functie de circumstanlele personale, nu că toli ar trebui forlali să unmeze exact acelaşi tipar de 
retragere eşalonată pe opt ani. 

F. Diversitatea sistemelor de pensii hi $ările OCDE şi seleclia tendentioasă a 
exemplelor 

Pentru a demonstra caracterul înşelător al invocării OCDE ca justificare pentru legislalia 
romanească, este esenlial să analizăm diversitatea reală a sistemelor de pensii din tările membre 
OCDE şi să relevăm cum guvernul roman a făcut o seleclie extrem de tendenlioasă a exemplelor 
prezentate, omilând deliberat numeroase lări cu sisteme mult mai liberale şi favorabile 
contribuabililor. 

gn documentele de fundamentare ale legii, guvernul a citat ca exemple Bulgaria, Croatia, 
Irlanda, Italia, Polonia şi Africa de Sud, toate tări care au într-adevăr anumite restrictii privind 
retragerea fondurilor de pensii. Totuşi, această selectie este o dezinformare pentru că omite 
complet numeroase lări OCDE maj ore şi dezvoltate care permit retrageri integrate sau aproape 
integrale, demonstrând astfel că nu exist ă un model unic sau o cerinlă uniform ă în cadrul OCDE. 

Statele Unite ale Americii, cea mai mare economie OCDE şi cea mai influent ă în stabilirea 
standardelor globale, permit retragerea complet ă din conturile 401(k), IRA şi alte vehicule de 
economisire pentru pensie după varsta de 59 de ani şi jumătate. Nu există nicio restrictie legislativă 
federală care să limiteze procentul care poate fi retras sau să impună o eşalonare obligatorie. 
Singura cerinlă este că, după vârsta de 72 de ani, trebuie să înceapă retragerile minime obligatorii 
pentru a preveni amânarea indefinită a impozitării, dar aceste retrageri minirne sunt calculate 
pentru a se asigura că contul este golit pe durata viel'u aşteptate a detinătorului, nu pentru a-1 protej a 
de propria sa potentială iresponsabilitate fmanciară. Regimul fiscal american este, de asemenea, 
mult mai favorabil: contributiile la conturi precum Traditional IRA şi 401(k) sunt deductibile din 
venitul impozabil în anul contribuliei, jar impozitarea are loc Ia retragere ca venit normal, fără taxe 
sau contributii sociale suplimentare comparabile cu CASS-ul românesc. 

Marea Britanie a implementat în anul 2015 reforme majore cunoscute sub numele de 
„Pension Freedoms" care au liberalizat dramatic accesul la fondurile de pensii private. Începând 
cu vârsta de 55 de ani, once persoană cu un pension pot de tip contributii definite poate retrage 
once sumă doreşte, cu următorut regim fiscal: primii 25% din valoarea totală a pension pot sunt 
complet tax-free, putând fi retraşi fără nicio impozitare, restul de 75% sunt impozitali ca venit 
normal la rata marginală a delinătorului, care poate varia între 20% şi 45% în funclie de totaiul 
veniturilor anuale. Nu există nicio restrictie legislativă care să limiteze procentul retragerilor sau 
să impună o eşalonare. Această reformă a fost adoptată tocmai pentru a oferi flexibilitate şi 
autonomie maximă persoanelor în gestionarea propriilor economii de pensie, recunoscând că 
fiecare persoană are circumstante unice şi ar trebui să aibă libertatea de a-şi gestiona activele 
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conform nevoilor proprii. Evaluările ulterioare ale reformei au arătat că temerile initiale despre 
cheltuirea iresponsabilă masivă nu s-au materializat, majoritatea persoanelor folosind flexibilitatea 
în mod prudent. 

Australia, care are unul dintre cele mai dezvoltate şi mai marl sisteme de pensii private 
obligatorii din lume (superannuation), pemute accesul complet şi nerestric~ionat la fondurile 
acumulate după atingerea „preservation age", care variază între 55 şi 60 de ani în func~ie de anul 
naşterii. Nu există nicio limitare a procentului care poate fi retras sau nicio impunere a unei 
eşalonări. Regimul fiscal australian este, de asemenea, extrern de favorabil: persoanele peste 60 de 
ani pot retrage sume din superannuation complet tax-free, fără nicio impozitare la retragere. 
Sistemul australian demonstrează că un sistem de pensii private obligatorii, similar Pilonului II 
românesc, poate func~iona foarte bine fără restricxii draconice de retragere. 

Olanda, frecvent citată ca având unul dintre cele mai bune sisteme de pensii din lume 
conform indicelui global de pensii Melbourne Mercer, are într-adevăr un sistem predominant bazat 
pe anuităti şi pe pIă#i eşalonate pe termen lung, dar oferă, de asemenea, op~iuni flexibile pentru 
anumite categorii de participanli şi pentru anumite tipuri de fonduri. Mai important, sistemul 
olandez se bazează pe o cultură puternică de economisire pe termen lung şi pe rate extrem de 
ridicate de înlocuire a venitului (replacement rates) care depăşesc adesea 90% din venitul pre- 
pensionare, asigurând astfel că pensionarii au un nivel de trai excelent. Restric#iile olandeze 
privind retragerea sunt acceptate social tocmai pentru că pensiile oferite sunt generoase şi 
adecvate, nu pentru că statul nu are încredere in responsabilitatea cet4enilor. 

Canada permite accesul complet Ia fondurile din Registered Retirement Savings Plans după 
vârsta de 71 de ani, când planul trebuie convertit intr-un Registered Retirement Income Fund sau 
intr-o anuitate. Din momentul conversiei, există retrageri minime anuale obligatorii calculate pe 
baza vârstei, dar nu există retrageri maxime —persoana poate retrage oricât doreşte, plătind impozit 
ca venit normal. Sistemul canadian oferă astfel echilibru între încurajarea economisirii pe termen 
lung prin avantaje fiscale şi libertatea de a accesa fondurile, când este necesar. 

Această analiză comparativă demonstrează incontestabil că nu există un model unic OCDE 
privind restricliile de retragere din pensiile private, ci o diversitate mare de abordări, multe dintre 
ele fiind semnificativ mai liberale decât modelul adoptat de România. Selec~ia făcută de guvern 
este deci dezinformare oficială şi pare să fi fost făcută cu scopul specific de a justifica o 
legislajie restrictivă care altfel nu ar putea fi justificată pe bază de compara jii internationale 
oneste şi cuprinzătoare. 

G. Omisiunea crucială a aspectului fiscal 4n compara~iile internationale 

Cel mai gray şi mai manipulator aspect al argumentării guvernului, bazată pe comparaXii 
internationale, este omisiunea completă şi deliberată a diferentei fundamentale in ceea cc priveşte 
regimul fiscal aplicabil la retragerea pensiilor private. Guvernul a comparat Romănia cu tări ca 
Bulgaria şi Croatia in ceea ce priveşte restric;iile de retragere, sugerând că adoptăm un model 
similar, dar a omis să menlioneze diferenta crucială că in acele #ări pensiile private nu sunt deloc 
impozitate la retragere, in timp ce in România sunt impozitate semnificativ. 

În Bulgaria, conform informaliilor prezentate in documentul de fa~ă şi confumate prin 
legislalia bulgară publică, pensiile atât publice cât şi private nu sunt impozitate. Un pensionar 
bulgar care primeşte o pensie din Pilonul II sau III nu plăteşte niciun impozit pe vent, nicio 
contribulie socială, nicio taxă pe aceste sume. intreaga sumă primită este netă şi disponibilă pentru 
consum sau economisire suplimentară. Contributiile la pensiile private benef ciază de scutire 
fiscală in perioada de acuinulare, până la 10% din baza impozabilă, dar chiar şi contribuliile care 
depăşesc acest plafon şi sunt impozitate la momentul efectuării nu mai sunt impozitate a doua oară 
Ia retragere. 
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În Croatia, situatia este similar.. Pensiile din Pilonul II şi III nu sunt supuse impozitării la 
momentul plătii către beneficiari. Sistemul croat consider ă că pensia reprezintă .0 restituire a 

contributelor proprii plus randamentul obtinut din investirea acestora, şi că această sum nu ar 
trebui să fie supusă unei noi impozitări la retragere având in vedere că contributiile au fost deja 
făcute din venit impozitat. 

~n Irlanda,.deşi există impozitare la retragere pentru sumele man, aceasta se aplică doar 
pentru sume care depăşesc pragul extrem de generos de 200.000 de euro, echivalent cu aproximativ 
1.000.000 de lei. Marea majoritate a contribuabililor, având economii sub acest prag, nu plătesc 
absolut niciun impozit pe sumele retrase. Doar persoanele cu economii de pensii foarte 
substantiale, care reprezintă o minoritate mică a populatiei, sunt supuse impozitării, şi chiar şi in 
cazul lor, impozitarea se aplică doar pe partea care depăşeşte pragul. 

Romănia aplică un regim fiscal complet diferit şi mult mai sever. Conform modificărilor 
fiscale recente, pensiile private sunt supuse CASS de 10% pentru partea care depăşeşte 3.000 lei 
lunar, plus impozit pe venitului pe „câştigul" realizat, adică pe diferenta dintre suma primită şi 
contributiile nete plătite. Pentru un pensionar care retrage o sumă semnificativă, impozitarea 
cumulată poate ajunge la 13-15% sau chiar mai mult din suma retrasă, comparativ cu zero in 
Bulgaria şi Croatia. Aceasta reprezintă o diferentă enormă şi fundamentală care face ca comparatia 
guvernului să fie o dezinformare. 

Corect şi onest ar fi fost ca guvernul fie să adopte modelul complet ai tărilor citate, adică 
restrictii de retragere plus nicio impozitare, fie să adopte un model liberal de retragere Cu 
inipozitare, ca in Statele Unite sau Marea Britanie. Dar adoptarea celei mai restrictive componente 
din fiecare model —'restriclii severe de retragere de la tări care nu impozitează plus impozitare 
semnificativă de la ri care nu restrictionează — reprezintă o combinatie unică de severitate care 
nu are ecbivalent in nicio tară OCDE şi care echivalează cu o dublă penalizare a cetătenilor români. 

H. Manipularea procesulul legislativ prin invocarea presiunilor extern 

Invocarea aderării Ia OCDE ca justificare principală pentru legislatia contestată ridică, de 
asemenea, intrebări serioase privind integritatea procesului legislativ şi respectarea suveranitătii 
decizionale a Parlamentului romăn. Cănd o legislatie majoră, cu impact semnificativ asupra 
drepturilor fundamentale ale cetătenilor, este prezentată nu pe baza meritelor sale intrinseci, nu pe 
baza unei analize cost-beneficiu transparente, şi nu pe baza unei dezbateri publice informate despre 
diverse alternative, ci pe baza unui argument de tip „trebuie să facem asta pentru că o organizatie 
internatională o cere", procesul democratic este fundamental subminat. 

ParIamentarii sunt puşi într-o pozitie in care li se sugerează că nu au de fapt o alegere reală, 
că nu pot dezbate pe fond alternativele şi că orice opozitie fată de Iegislatie este echivalentă cu 
opozitia fată de aderarea la OCDE, ceea ce an putea fi percepută ca End antipatriotic sau impotriva 
interesului national. Această dinamică inhibă dezbaterea parlamentară autentică şi transformă 
procesul legislativ dintr-un exerciliu democratic de deliberare şi alegere intre alternative intr-o 
simplă ratificare formală a unei decizii deja luate in altă parte şi impusă prin presiuni externe. 

Mai mult, această strategic de invo care a presiunilor externe creează un precedent periculos 
pentru viitoare legislatii. Dacă acceptăm că Parlamentul poate adopta legislatii care restrictionează 
semnificativ drepturi fundamentale doar pe baza unui argument vag Şi neverificat că „aşa cere o 
organizatie international", fără a Ii nevoie să demonstreze necesitatea, adecvarea şi 
propor~ionalitatea măsurilor pe bază de argumente substantiale şi evidentă empirică, atunci orice 
restrictie viitoare poate fi justificată similar. Orice grup de interese care doreşte să promoveze o 
agendă specifică an putea incerca să invoce cerinte ale UE, OCDE, FMI sau altor organizatii 
internationale, chiar dacă astfel de cerinte nu există efectiv sau sunt interpretate intr-un mod extrem 
de selectiv şi tendentios. 
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Suveranitatea Iegislativă a Parlamentului roman şi, în ultimă instan~ă, a poporului roman, 
prin reprezentanlii săi aleşi, nu poate fi delegată sau extemalizată către organiza~ii internationale, 
oricat de prestigioase ar fl acestea. Romania poate şi ar trebui să coopereze cu OCDE, să ia tn 
considerare recomandările acesteia şi să tnveje din experienlele altor xări membre, tnsă deciziile 
finale privind modul in care sistemul de pensii din Romania este structurat, cc restrictii sunt impuse 
cetălenilor romani şi cum sunt echilibrate diferitele drepturi şi interese in joc trebuie să fie luate 
de către institu~iile democratice româneşti pe bază de deliberare informată, transparentă şi 
responsabilă fa~ă de cetă#enii romani, nu pe bază de presiuni externe reale sau imaginare. 

5. ÎNCĂLCAREA DREPTULUI LA Nil/EL DE TRAI DECENT — art. 47 din 
Constitu(ia României 

A. Conlinutul dreptului la nivel de trai decent şi obliga~iile pozitive ale statului 

Articolul 47 din Constitu~ia Romaniei stabileşte că statul este obligat să ia măsuri de 
dezvoltare economică şi de protec~ie social de natură să asigure cet4enilor un nivel de trai decent. 
Acest drept constitutional fundamental nu este doar o declaratie programatică sau o aspiralie vagă, 
ci impune statului obliga~ii concrete, atât obligatii negative de a se ab~ine de la acliuni care ar 
deteriora nivelul de trai al cet%nilor, cât şi obligatii pozitive de a lua măsuri active pentru 
imbunătă~irea condi~iilor de via.. 

Conceptul de „nivel de trai decent" este multi-dimensional şi include multiple componente 
esentiale. In primul rand, include accesul la resurse fmanciare suficiente pentru a acoperi nevoile 
de bază precum hrana, apa, îmbrăcămintea şi locuin~a. În al doilea rand, include accesul la servicii 
medicale de calitate adecvată pentru men~inerea şi restaurarea sănătătii. In al treilea rand, include 
posibilitatea de a trăi într-un mediu sigur, curat şi confortabil, adaptat nevoilor specifice vârstei şi 
stării de sănătate. In al patrulea rând, include posibilitatea de a mentine relatii sociale 
semnificative, de a participa Ia viala culturală şi comunitară şi de a trăi cu demnitate şi respect. 

Pentru persoanele in vârstă şi mai ales pentru cele cu boli grave sau invalidităti, asigurarea 
unui nivel de trai decent devine şi mai complexă şi mai costisitoare. Aceste persoane au nevoi 
specifice care depăşesc nevoile de bază ale populatiei generale: pot necesita medicamente scumpe 
pe termen lung sau pe via~ă, dispozitive medicale specializate precum concentratoare de oxigen, 
scaune rulante electrice, paturi medicale ajustabile, pot necesita adaptări ale Iocuin~ei pentru 
accesibilitate şi siguran#ă, pot necesita ingrijire profesională la domiciliu sau in institutii 
specializate, pot necesita transport specializat pentru a ajunge la servicii medicale sau sociale, şi 
pot necesita echipamente şi consumabile pentru auto-ingrijire sau pentru managementul condi#iei 
lor specifice. 

Costurile asociate acestor nevoi specifice pot fl extraordinar de ridicate, depăşind adesea 
cu mult veniturile obişnuite din pensii. În Romania, pensia publică medie este de aproximativ 
2.000-2.500 Iei, in timp ce costurile de ingrijire profesională Ia domiciliu pot ajunge la 3.000-5.000 
lei lunar, costurile unui loc într-o institi4ie de ingrijire pe termen lung de calitate decentă pot ajunge 
Ia 3.000-6.000 lei lunar, in vreme cc costurile unor tratamente medicale moderne şi eficiente care 
nu sunt acoperite de sistemul public pot depăşi 10.000-50.000 lei anual sau chiar mai mult. 

In acest context, economiile acumulate de-a lungul vietii active, inclusiv in fonduri de 
pensii private, reprezintă adesea singura resursă suplimentară disponibilă pentru a acoperi aceste 
costuri majore şi pentru a asigura un nivel de trai decent in ciuda bolii sau invalidităjii. 
Restrictionarea accesului Ia aceste economii tocmai in momentele de maxima nevoie contravine 
fundamental obligaliei constitulionaie a statului de a asigura cetălenilor un nivel de trai decent. 
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B. Paradoxul protec(iei: Statul "protejează" cetătenii împotriva propriilor nevoi 
vitale 

Unul dintre cele mai absurde şi mai profund contradictorii aspecte ale legisla~iei contestate 
este paradoxul inerent In logica sa pretinsă. Statul susXine că restriclionează accesul cetăienilor Ia 
propriile economii pentru a-i „proteja" impotriva cheltuirii iresponsabile care i-ar putea lăsa f"ară 
resurse şi ar putea deteriora niveluI lor de trai In perioada de pensionare. Dar ce face efectiv legea? 
Tocmai ?mpiedică cetă~enii să Ii folosească propriile resurse pentru a-şi asigura un nivel de trai 
decent atunci când au cea mai mare nevoie de aceste resurse. 

SA analizăm concret acest paradox prin prisma unor situatii reale. Un cetă~ean este 
diagnosticat cu o boală gravă care necesită un tratament medical inovator, disponibil fie in 
România la o clinică privată, fie In străinătate, tratament care costă 60.000 de lei şi care ar putea 
prelungi semnificativ viata sau ?mbunătă~i dramatic calitatca acesteia. Cetă~eanul are 150.000 de 
lei economisiti In fonduri de pensii, dar poate accesa doar 45.000 de lei. Statul ?i spune efectiv: 
„Î~i protejez economiile ?mpotriva cheltuirii iresponsabile, deci nu ?#i permit să le foloseşti pentru 
acest tratament medical care ti-ar putea salva viaia sau prelungi viala cu ani buni de calitate. În 
schimb, vei primi restul de 105.000 de lei eşalonat pe opt ani, căte 13.125 lei pe an, după cc 
probabil vei fi deja decedat din cauza Iipsei tratamentului." 

Un alt cetă#ean suferă un accident vascular cerebral şi rămâne cu sechele severe care 
necesită adaptarea urgentă a locuinXei: instalarca de rampe pentru acces In scaun rulant, 
modificarea băii pentru a permite scăldat asistat, lărgirea uşilor, instalarea de bare de sprijin şi alte 
modificări eseniiale care costă ?mpreună 50.000 de teL Cetă~eanul are 100.000 de lei economisiti, 
dar poate accesa doar 30.000 de lei, insuficient pentru adaptările complete. Statul ?i spune:
protejez economiile, deci nu ?li permit să le foloseşti pentru aceste adaptări care ti-ar pernute să 
trăieşti decent şi relativ independent In propria locuin#ă. În schimb, va trebui să te descurci cu 
adaptări parliale şi insuficiente, jar restul bailor ii vei primi treptat, când probabil vei fi deja 
institulionalizat sau complet dependent de asistenlă constantă." 

Un al treilea cetă~ean, diagnosticat cu boala Alzheimer In stadiu moderat spre avansat, 
trebuie plasat Intr-o institutie specializată pentru îngrijirea pacien~ilor cu demenxă, institulie care 
oferă ?ngrijire profesională 24/7, activităXi terapeutice şi un mediu sigur adaptat nevoilor specifice. 
Costul este de 5.000 let pe lună sau 60.000 lei pe an. Cetă~eanul are 200.000 de lei economisiti, 
dar poate accesa doar 60.000 de lei, suficient pentru un an de ingrijire de calitate. Statul Ti spune 
familiei: „Îi protejez economiile de cheltuirea iresponsabilă, deci după un an va trebui să il mutati 
intr-o institulie mai ieftină cu îngrijire de calitate inferioară sau să incerca#i să îl ?ngrijili acasă flâră 
sup ort profesional, in ciuda faptului că are economij suficiente pentru câtiva ani de îngrijire 
excelentă." 

În toate aceste situaiit şi in nenumărate altele similare „protectia" oferită de stat este in 
realitate o constrângere care Ympiedică cetălenii să işi folosească propriile resurse pentru nevoi 
vitale legitime şi chiar imperioase legate de menlinerea unuj nivel de trai decent In ciuda boiii sau 
invaliditălii. Statul nu protejează nivelul de trai al cetălenilor ci, dimpotrivă, contribute la 
deteriorarea acestuia prin blocarea accesului Ia resurse proprii care ar putea fi folosite pentru 
imbunătălirea conditiilor de viată. 

C. Împingerea către dependen~ă de sistemul public insuficient sau către sărăcie 

Consecinla inevitabilă şi previzibilă a restriclionării accesului la economiile private este că 
multi cetălei cu boli grave sau invalidităti vor fi ?mpinşi fie către dependentă crescută de sistemul 
public de sănătate şi asisten#ă social, care este notoriu insuficient şi sub-finanXat, fie către condiiii 
de via~ă care se apropie de sau chiar constituie sărăcie, in ciuda faptului că au economii substaniiale 
blocate şi inaccesibile. 
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Sistemul public de sănătate din România, deşi a făcut progrese în ultimii ani, rămâne 
confruntat cu deficienle majore: liste de aşteptare lungi pentru investigatii şi interventii, acces 
limitat sau inexistent la medicamente şi tratamente inovatoare care nu sunt incluse în listele de 
compensare şi decontare, conditii de spitalizare adesea sub-standard în spitalele publice mai mici, 
insuficientă de personal medical calificat în anumite specialităti şi în anumite regiuni sau lipsa 
aproape completă de servicii de îngrijire pe termen lung şi de suport social pentru persoanele cu 
dizabilităti sau boli cronice grave. 

O persoană care ar putea accesa propriile economii pentru a plăti tratamente private de 
calitate superioară, pentru a angaja îngrijitoare profesionale la domiciliu sau pentru a plasa un 
membru al familiei într-o institulie de tngrij ire pe termen lung de calitate ar putea asigura un nivel 
de trai decent în ciuda bolii. Dar, când accesul la aceste economii este blocat, persoana este fortată 
să se bazeze exclusiv pe ceea ce oferă sistemul public, care este adesea inadecvat. 

Rezultatul este un fenomen absurd şi profund injust: persoane cu economii de zeci sau chiar 
sute de mu i de Iei, economii care le-ar permite teoretic să ti asigure îngrijire excelentă, sunt forlate 
să trăiască în conditii de lipsuri, să aştepte luni de zile pentru tratamente în sistemul public, să fie 
ingrijite de membri ai familiei epuizali fizic şi emolional în lipsa posibilitălii de a angaja 
îngrijitoare profesionale sau să fie plasate in institulii publice supraaglomerate şi sub-finanlate, tot 
timpul ştiind că au banii necesari pentru o situatie mai bună, dar nu pot accesa aceşti bani din cauza 
unei legi paternatiste şi absurde. 

Din perspectiva statului, această situatie creează, de asemenea, o povară crescută pentru 
sistemul public de sănătate şi asistenlă socială, care trebuie să asigure servicii pentru persoane care 
ar putea, dacă ar avea acces la propriile resurse, să îşi asigure singuri o parte sau chiar totalitatea 
îngrijirii necesare în sectorul privat. 

D. Imposibilitatea planificării şi a gestionării riscurilor medicale şi sociale 

Un nivel de trai decent în perioada de pensionare nu înseamnă doar satisfacerea nevoilor 
de bază curente, ci şi capacitatea de a planifica pentru viitor, de a gestiona riscuri previzibile şi de 
a răspunde situaliilor neprevăzute. Restrictionarea drastică a accesului la propriile economii face 
imposibilă această planificare şi gestionare prudentă a riscurilor, condamnând pensionarii la o 
existentă caracterizată de incertitudine constantă şi de vulnerabilitate în fata oricărui eveniment 
nefavorabil. 

Un pensionar aflat în bună stare de sănătate la momentul pensionării, dar conştient de 
riscurile de sănătate asociate vârstei înaintate, ar putea don i rational să Ti constituie un „fond de 
rezervă" substantial, accesibil imediat, pentru a face fală unor eventuale urgente medicale, 
cheltuieli neaşteptate maj ore sau deteriorări rapide ale stării de sănătate. Restrictionarea la 30% 
din economii face imposibilă constituirea unui astfel de fond de rezervă adecvat, lăsând persoana 
vulnerabilă in fala oricărui şoc financiar. 

În concluzie, prin restrictionarea drastică a accesului Ia propriile economii tocmai in 
momentele cănd aceste economii ar fi cel mai necesare pentru asigurarea unui Dive! de trai decent 
in ciuda bolii, invaliditătii sau altar circumstante adverse, legea contestată incalcă flagrant articolul 
47 din Constitutie. Statul nu îşi indeplineşte obligalia de a asigura cetălenilor un nivel de trai 
decent, ci dimpotrivă, prin această legislalie contribuie activ la deteriorarea nivelului de trai al unei 
categorii vulnerabile de cetăteni, transformând o obligatie constitulională pozitivă intr-o acliune 
negativă care dăunează bunăstării celor pe care ar trebui să îi protejeze. 
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Pe cale de consecin~ă, vă solicităm să constatati neconstitutionalitatea Legii privind 
plata pensiilor private (PL-a nr. 320/2025), in ansamblul său, precum ,ci a articolelor 
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate. 
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