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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aléturat, in copie,
sesizarea formulatd formulati de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
plata pensiilor private (PL-x nr.320/2025).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastré de vedere
péni la data de 27 octombrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

V4 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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Secretar General

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

n temeiul dispoziiilor art.15 alin.{4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
vd transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate Ia Legii privind plata pensiilor
private {(L214/2025, PL-xnr. 320/2025), formulata in conditiile art.146lit.a) din Constitutia

Roméniei, republicatd, si depusd la Senat in ziua de joi, 16 octombrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,

A
Mario-d\@ﬂ,ﬁ"é\
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Romaniei,

Stimate domnule secretar general

In temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vi inaintim sesizarea a mai muit de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitufionalitate care vizeazi Legea privind
plata pensiilor private (L214/2025; PL-x nr. 320/2025).

Atasam prezentei adrese lista cu semnaturile senatorilor.

Cu aleasi consideratie,

Petrisor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar

al Aliantei pentru Unirea Romaénilor
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Parlamentul Romaéniei

Senat
Grupul Parlamentar AUR

Citre,
CURTEA CON STITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii senatori inscrisi in lista anexd la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Romaniei, revizuita si republicats si ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotirrea Senatului Romaniei nr. 28/2005, publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificérile §i completirile
ulterioare, precum gi ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitufionale a Roméniei, republicati in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile $i completirile ulterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind plata pensiilor private (PL-x nr. 320/2025), in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de cameri decizionald, la data de 15 octombrie 2025.

Avind In vedere urmitoarele
CONSIDERENTE

1. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

In privinta obiectului sesizirii, acesta consti in Legea privind plata pensiilor private
(PL~x nr. 320/2025, in continuare, Legea), asupra céreia vi solicitim s3 v pronuntati avand in
vedere motivele de neconstitutionalitate intrinseci vizdnd art. 43-70 din Lege prin raportare

1



Ia incilcarea art. art. 15 alin. 2, art. 16 alin, 1, art. 44, art. 45, art. 47 din Constitutia
Roméniei.

Preciziim faptul cii, desi prevederile la care am ficut referire sunt mai degraba cele
prevazute de art. 54-56 si art. 60 din Lege, aviind in vedere caracterul unitar al cap. ITI-V,
respectiv art. 43-70, apreciem ci neconstitutionalitatea art. 54-56 si art. 60 din Lege afecteaza
prin ricogeu i celelalte articole mentionate.

II. Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Faii de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitufie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucit a fost formulati de un numir de peste 50 de deputai, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgati inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instan{a de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucdt legea nu a fost adoptati in
procedurd de urgengii. Totodats, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitugionals se pronunti asupra constitutionalitafii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de 1a primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusd la Secretarul General al Camerei

Deputatilor in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitufionalitétii legii la data de
15.10.2025.

In consecinti, Curtea Constitufionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 5i art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solufioneze obiectia de neconstitufionalitate.

I11. Criticile de neconstitutionalitate

1. INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII iN DREPTURI - Discriminare pe
criteriul tipului de boali — art. 16 alin. 1 Constitufia Roméaniei

A. Natura si gravitatea discrimindrii instituite prin lege

Legea instituie o discriminare flagrant3, arbitrari i profund nedreapt intre persoanele care
suferd de cancer gi cele care suferii de alte boli grave §i potential fatale. Aceasti difereniere creeazi
o categorie privilegiati de bolnavi care pot accesa integral propriile economii acumulate in
fondurile de pensii private, in timp ce alte categorii de pacienti, aflati in sitvatii medicale
comparabile sau chiar mai grave din perspectiva prognosticului vital, a gradului de invaliditate §i
a impactului asupra calititii vietii, sunt privati de acest drept fundamental de a-§i gestiona propriile
resurse financiare.

Printre categoriile sistematic i injust discriminate de aceast legislatie se numéri bolnavii
cu afectiuni cardiovasculare severe precum infarctul miocardic acut cu complicatii majore,
insuficienta cardiac in stadii terminale care necesiti transplant cardiac, cardiomiopatiile dilatative
severe sau aritmiile ventriculare maligne care pun In pericol imediat viata pacientului. Acesti
pacienti se confrunt3 cu un risc vital imediat, necesiti tratamente medicale extrem de costisitoare,
dispozitive medicale precum defibrilatoare implantabile sau asistenti ventriculari, §i au o calitate




a vietii dramatic reduss, fiind adesea incapabili s desfigoare activitifi de bazi fird asistentd
medicald.

De asemenea, sunt discriminati pacientii care au suferit accidente vasculare cerebrale cu
sechele neurologice invalidante majore, inclusiv hemiplegie completd, afazie severd, disfagie care
necesitd alimentaie prin sonda nazogastrica sau gastrostomie, precum §i sechelele cognitive severe
care afecteazii memoria, rafionamentul §i capacitatea de a lua decizii autonome. Acesti pacienti
necesiti ingrijire continudi, adesea 24 de ore din 24, echipamente medicale specializate pentru
ingrijirea la domiciliu, servicii de fizioterapie §i ergoterapie intensive, §i adaptiri majore ale
locuinfei pentru a permite mobilitatea in scaun rulant. Costurile asociate acestor necesititi
depasesc adesea cu mult veniturile din pensii, iar accesul la economiile personale devine o
chestiune de supraviefuire demna.

Persoanele cu insuficientd renald cronici in stadiu terminal care necesitd dializi
permanenti, de obicei trei sesiuni pe sptimand, fiecare durdnd aproximativ patru ore, se confruntii
cu costuri medicale substantiale pentru transportul la centrul de dializ, pentru dieta speciald
necesar#, pentru medicatia imunosupresoare §i pentru tratamentul complicatiilor frecvente precum
anemia severd, hiperparatiroidismul secundar sau complicatiile cardiovasculare asociate. Calitatea
viefii acestor pacienti este dramatic afectats, fiind efectiv legafi de magina de dializii pentru a
supravieui, cu o speranti de viati semnificativ redus# si cu imposibilitatea de a desfasura activitati
normale de viati. :

Bolnavii cu afectiuni neurodegenerative precum boala Alzheimer in stadii moderate spre
avansate se confruntii cu o deteriorare progresiva §i ireversibili a functiilor cognitive, pierderea
treptatd a memoriei §i a identitdifii personale, incapacitatea de a-gi recunoaste propriii membri ai
familiei, necesitatea supravegherii continue pentru a preveni riticirea sau accidentele domestice,
precum si aparifia comportamentelor agresive sau agitate care necesitd sedare. Familiile acestor
pacien{i se confruntd cu costuri enorme pentru ingrijirea profesionald la domiciliu sau pentru
plasarea in institutii specializate, costuri care pot ajunge la 2000-3000 de euro lunar sau chiar mai
mult pentru ingrijire de calitate. Similar, pacientii cu boala Parkinson in stadii avansate dezvolta
complicatii motoare severe, inclusiv blocaje motorii complete, cizituri frecvente cu risc de
fracturi, disfagie cu risc de pneumonie de aspiratie, precum §i complicatii psihiatrice precum
depresie majord, anxietate severa si chiar psihozi.

Pacientii cu cirozi hepatici decompensatii se confruntd cu complicatii potential fatale
precum ascita refractar care necesiti paracenteze repetate, encefalopatia hepatici cu confuzie §i
com#, hemoragii digestive masive din varice esofagiene, peritonita bacteriand spontand i
sindromul hepato-renal. Acesti pacienfi necesitdi monitorizare medicald constants, multiple
spitaliziiri, §i In multe cazuri sunt inclusi pe listele de asteptare pentru transplant hepatic, o
proceduri extrem de costisitoare cu nevoie de medicatie imunosupresoare pe viatd dup transplant.

Persoanele cu diabet zaharat cu complicatii severe se confrunti cu retinopatie diabetica
care poate duce la orbire completi §i necesita injectii intravitreene repetate cu medicamente extrem
de scumpe, nefropatie diabeticd care progreseazi citre insuficientd renald terminald necesitand
dializd, neuropatie diabetici cu dureri cronice invalidante §i risc de amputatii, precum si
cardiopatie ischemici §i accident vascular cerebral, diabetul fiind un factor de risc major pentru
aceste afecfiuni cardiovasculare fatale. Costurile asociate monitorizirii continue a glicemiei,
insulinei sau medicatiilor moderne precum inhibitorii SGLT2 sau agonistii GLP-1, tratamentului
complicatiilor §i adaptirii stilului de viati sunt substantiale si permanente.

Bolnavii cu boli pulmonare obstructive cronice in stadii avansate, clasificate GOLD 3 sau
4, suferd de dispnee sever# chiar §i in repaus, necesitd oxigenoterapie continui la domiciliu cu
concentratoare de oxigen, prezinti exacerbéri frecvente care necesit spitalizéiri repetate in sectii
de terapie intensivi cu ventilagie mecanici non-invazivi sau chiar invaziva, si au o calitate a vietii
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extrem de redusi, fiind practic impiedicati si desfasoare orice activitate fizicd minimald firi a
dezvolta dispnee severi. Speranfa de viati 1n aceste stadii este semnificativ reduss, comparabild
cu multe forme de cancer.

Pacientii cu scleroza multipld in forme progresive severe, fie progresiv primard fie
progresiv secundard, dezvolta dizabilititi neurologice ireversibile si progresive, inclusiv paralizii
ale membrelor, tulburiiri sfincteriene care necesita cateterism permanent, tulburdri de deglutiie,
afectare cognitivd severd, dureri cronice neuropatice rezistente la tratament, si fatigabilitate
extremé care face imposibili desfigurarea activitgilor zilnice. Tratamentele modificatoare de
boala pentru aceste forme sunt extrem de scumpe, ajungind la 20.000-30.000 de euro anual, iar
eficacitatea lor limitati, in cele mai multe cazuri incetinind doar progresia, férd a o opri complet.

Ne adresiim direct Curfii Constitutionale cu o intrebare fundamentald care expune
caracterul arbitrar al discrimindrii instituite prin lege: cu ce este mai pufin dramatic din punct de
vedere uman, medical i social un diagnostic de infarct miocardic masiv cu fractie de ejecie sub
20% i risc de moarte subitd, comparativ cu un diagnostic de cancer de prostati in stadiu incipient
cu prognostic excelent dupi tratament? Cu ce este mai putin invalidant un accident vascular
cerebral sever care las3 un pacient hemiplegic, incapabil s# vorbeasci sau s# se hrineasc# singur,
comparativ cu o tumoare maligna tratatd cu succes prin interventie chirurgicald §i aflatd in
remisiune completd? Cu ce este mai putin costisitor din punct de vedere financiar tratamentul pe
termen lung al insuficientei renale cronice care necesiti dializi de trei ori pe siptiména pe toati
durata viefii, comparativ cu un tratament oncologic care poate dura gase luni pind la un an?

B. Absenta oricirui criteriu obiectiv, rafional §i medical justificat

Legea nu oferd absolut nicio justificare medicala, stiintifics, statisticd sau de altd naturd
pentru aceastii diferentiere arbitrard intre categoriile de bolnavi. Nu existi niciun studiu medical,
nicio recomandare a Organizatiei Mondiale a Sdnatatii, nicio evidenta stiintificd §i nicio analizi
comparativi care si demonstreze ¢ pacientii oncologici au o nevoie superioars sau mai legitiméa
de acces la propriile economii decit pacientii cu alte boli grave. Dimpotrivé, literatura medicald
internationald si statisticile epidemiologice demonstreazi ci bolile cardiovasculare si accidentele
vasculare cerebrale sunt principalele cauze de mortalitate la nivel global, depdsind chiar
mortalitatea prin cancer in multe regiuni §i grupe de vérsta.

Criteriile medicale relevante §i obiective care ar trebui s guverneze o legislatie echitabild
pentru acordarea accesului la propriile economii in situatii de boald gravéd sunt multiple si bine
stabilite In practica medicala internafionald. Primul §i cel mai important criteriu este prognosticul
vital pe termen scurt, respectiv speranta de viati estimati de citre specialisti pe baza datelor
clinice, paraclinice §i evolutive ale bolii. Un pacient cu orice tip de afectiune, oncologici sau non-
oncologica, care are un prognostic vital de mai putin de doi ani, se afld intr-o situatie de urgenti
existenfiald care justifici accesul complet la propriile resurse financiare pentru a-si asigura cele
mai bune conditii posibile de ingrijire i calitate a vietii in timpul care 1i mai riméne.

Al doilea criteriu obiectiv este gradul de invaliditate i dependents, evaluat prin scalele
medicale standardizate international precum scara Karnofsky, indicele Barthel pentru activitifile
zilei sau clasificarea functionald a Organizatiei Mondiale a Sénititii. Un pacient cu un grad de
invaliditate peste 75%, indiferent dac3 aceastdi invaliditate este cauzati de cancer, de un accident
vascular cerebral, de o boald neurodegenerativa sau de complicatii ale diabetului zaharat, se afld
intr-o situatie de vulnerabilitate extremi care necesitd ingrijire permanent#, adaptari costisitoare
ale mediului de viati §i asistentd medicali specializati. Diferentierea arbitraré pe baza naturii bolii
care a cauzat invaliditatea, in loc de gradul invaliditétii in sine, este profund nejusti si lipsitd de
orice rajiune medical3 sau etica.

Al treilea criteriu obiectiv este necesitatea unor tratamente medicale costisitoare care
depisesc capacitatea financiara normald a unui pensionar §i care nu sunt integral acoperite de
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sau chiar incapacitate totald de munci i creeazi o povard pentru sistemul de sénitate publici §i
cel de asistenta sociald.

Avind in vedereaceste similaritifi evidente §i incontestabile intre situatiile medicale
comparate, distincia operati de lege este vadit arbitrard, lipsitd de orice rajiune obiectivd §i
disproportionati fati de orice scop legitim pe care l-am putea presupune. Curtea Constitutionald a
afirmat in mod constant ci o diferentiere care nu se bazeazi pe criterii obiective si rationale, care
nu are o justificare legitima clari sau este disproportionatd fati de scopul urmirit constituie o
incélcare a principiului egalititii si este, prin urmare, neconstitutionald.

Mai mult decét atit, Curtea Constitufionald a statuat ci legiuitorul trebuie si respecte o
marji rezonabili de apreciere in reglementarea diverselor domenii ale vietii sociale, dar aceastd
marji nu poate fi exercitati in mod arbitrar sau discriminatoriu. Orice clasificare sau diferentiere
instituiti de lege trebuie si aibd o bazi obiectivi §i rezonabili, si urméareascé un scop legitim gi sd
existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmdrit. in cazul
prezentei legislatii, nu doar ci lipseste orice bazi obiectivd pentru diferentiere, dar chiar daci am
presupune existenta unui scop legitim abstract, mijloacele utilizate sunt vadit disproportionate §i
injuste,

D. Suspiciunea de influentii nedeclarati si de capturare a procesului legislativ

Caracterul arbitrar §i neexplicat al acestei diferentieri ridicd suspiciuni legitime st
ingrijoritoare cu privire la modul in care aceasti legislatie a fost elaborati §i adoptat3. Existd un
risc real §i bine fundamentat ca aceasti diferentiere sd nu fie rezultatul unei analize obiective,
stiintifice si echilibrate a nevoilor pacientilor i a situatiei sistemului de sanitate roménesc, ci mai
degrabi rezultatul unui lobby medical sectorial, al unor presiuni din partea asociatiilor de pacienti
oncologici care sunt poate mai bine organizate §i mai vocale decét asociatiile pacientilor cu alte
boli, sau chiar al unor calcule politice privind popularitatea anumitor categorii de boli in perceptia
publica.

Fenomenul de capturare a procesului legislativ prin lobbying sectorial este bine documentat
in literatura de specialitate privind politicile publice §i reprezinta o amenintare serioasi la adresa
principiului interesului public general care ar trebui si ghideze orice legislatie. Cand o lege este
elaborati nu pe baza unei analize obiective §i cuprinzitoare a tuturor intereselor legitime in joc, ci
pe baza influentei disproportionate a unui grup de interese particular, rezultatul este aproape
intotdeauna o legislatie inechitabild, discriminatorie §i diun#toare coeziunii sociale.

fn cazul de fafi, absenta totald a oricirei justificiri medicale sau stiinfifice pentru
diferenfierea dintre pacientii oncologici si pacienfii cu alte boli grave sugereazi ci aceasti
prevedere nu a fost bazati pe evidenta stiinfific3, ci pe alte considerente. Este posibil ca in cadrul
procesului de elaborare a legii sé fi fost consultate predominant sau chiar exclusiv asociafii de
pacienti oncologici, organizatii medicale specializate in oncologie, sau medici oncologi, fard o
consultare echilibratd §i cuprinzitoare a reprezentanfilor pacientilor cu alte boli grave, a
specialigtilor in cardiologie, neurologie, nefrologie sau alte specialititi relevante.

Este de asemenea posibil ca in perceptia publicd si poate chiar in perceptia legiuitorilor,
cancerul si fie vizut ca ,,cea mai gravi boald” din cauze culturale, istorice sau mediatice,
ignorandu-se realitatea medicald conform céreia bolile cardiovasculare sunt de fapt principala
cauzi de mortalitate in Romaénia gi in lume. Aceasti perceptie distorsionatd nu poate insa justifica
o legislatie discriminatorie. Un stat de drept, bazat pe principii constitujionale, nu poate adopta
legi pe baza perceptiilor culturale sau a prejudecitilor populare, ci trebuie sd se bazeze pe fapte
obiective, pe evidenti stiintifica i pe principii de echitate si nediscriminare.

Transformarea unei legi economice, care ar fi trebuit si reglementeze in mod neutru si
echitabil accesul cetitenilor la propriile economii de pensii in diverse situatii de necesitate, intr-
un instrument de ierarhizare medicald a suferinfei umane reprezinti o abatere gravd de la
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sistemul public de sinitate. in Roméania, sistemul public de sinitate are liste limitate de
medicamente compensate §i decontate, iar multe tratamente moderne §i eficiente pentru diverse
boli cronice grave, inclusiv boli non-oncologice, nu sunt incluse in aceste liste sau sunt incluse cu
restrictii §i conditii severe. Un pacient care necesitd tratamente cu un cost anual de peste 50.000
de euro, indiferent de natura bolii, se afld intr-o situatie financiard disperatd, care impune si
legitimeazi de drept accesul la fondurile acumulate de-a lungul viefii active si gindite tocmai
pentru astfel de situatii neprevizute.

Al patrulea criteriu obiectiv este impactul bolii asupra capacititii de muncé §i asupra
veniturilor familiei. O boald care transformi un membru productiv al familiei intr-o persoana
complet dependenti de Ingrijire, oblignd adesea §i un alt membru al familiei s# renunte la locul
de munci pentru a asigura ingrijirea, are un impact economic devastator indiferent de natura bolii.
Un accident vascular cerebral care lasi un pirinte de familie hemiplegic la vérsta de 65 de ani,
necesitind ingrijire permanents din partea sotului sau sotiei care trebuie si renunge la locul de
muncid, are un impact economic comparabil sau chiar superior cu cel al unui diagnostic de cancer,
iar diferentierea in dreptul de acces la economii pe baza naturii bolii este complet arbitrari.

Toate aceste criterii medicale obiective, validate stiintific si utilizate in practica medicald
internationald, sunt intrunite in mod egal sau chiar mai pronunfat de numeroase boli non-
oncologice. Lipsa oricirei referinfe la aceste criterii in legislatia contestatd demonstreazi
caracterul arbitrar §i negtiingific al diferentierii instituite. Legea nu se bazeazi pe criterii medicale
obiective, ci pare si fie rezultatul unui lobby sectorial sau al unei perceptii culturale distorsionate
conform céreia cancerul ar fi ,,regina bolilor”, ignordnd realitatea medicala conform careia existd
numeroase alte afectiuni la fel de grave, invalidante si costisitoare.

C. Incompatibilitatea flagranti cu jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
principiul egalitiii

Curtea Constitutionald a Roméniei a dezvoltat o jurisprudentd consistentd si bine
cristalizatd privind principiul egalititii in drepturi, principiu fundamental al oricérui stat de drept
democratic. Curtea a statuat in mod explicit c3 principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit de lege, nu sunt diferite.
Dimpotrivi, situatii care sunt In mod obiectiv diferite pot justifica, in raport cu scopul specific pe
care 1l urmiregte norma legals, tratamente diferentiate. Cu toate acestea, orice diferentiere
instituitd de lege trebuie si fie bazati pe criterii obiective, rafionale, rezonabile §i proportionale, si
trebuie si existe o legiturd logicd si necesari ntre criteriul de diferentiere ales §i scopul legitim
urmdrit de legiuitor.

In spet, situatiile medicale ale pacientilor cu cancer si ale pacientilor cu alte boli grave
sunt fundamental similare, dacé nu chiar identice, din toate perspectivele relevante pentru scopul
declarat al legii. Din perspectiva gravitafii medicale, atit cancerul in stadii avansate cét §i bolile
cardiovasculare severe, accidentele vasculare cerebrale majore sau bolile neurodegenerative
progresive sunt afectiuni cu prognostic rezervat sau sever, care pun in pericol viata pacientului pe
termen scurt sau mediu. Din perspectiva necesitdii accesului la fonduri financiare pentru
tratament, toate aceste boli necesitd tratamente costisitoare, ingrijiri medicale specializate,
dispozitive medicale scumpe — medicamente inovatoare care nu sunt integral decontate de sistemul
public — si adaptéri ale mediului de viafi.

Din perspectiva impactului asupra calitifii viefii pacientului gi a familiei acestuia, toate
aceste boli grave produc suferinyi fizic3 si psihici intensd, reduc dramatic autonomia gi capacitatea
de autoingrijire, necesiti suport permanent din partea familiei sau a ingrijitorilor profesionisti, §i
genereazd costuri directe §i indirecte substantiale care epuizeazi rapid economiile familiale. Din
perspectiva impactului social §i economic, toate aceste boli transformi persoane active si
productive in persoane dependente de Ingrijire, genereazi absente prelungite de la locul de muncad
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principiile unui stat de drept modern §i democratic. Este profund non-etic §i contrar demnitatii
umane s3 se sugereze, chiar gi implicit, ca suferinta unui pacient cu cancer este mai demni de
compasiune, mai meritorie de suport legislativ si mai legitima in ceea ce priveste accesul la
propriile resurse financiare decat suferinfa unui pacient cu infarct, accident vascular cerebral sau
boalé Alzheimer.

E. Efectul de stigmatizare i de ierarhizare a valorii umane

Dincolo de aspectele strict juridice §i medicale, aceastd legislatie produce un efect de
stigmatizare profundi si de ierarhizare implicitd a valorii umane, efect incompatibil cu principiile
fundamentale ale unei societiiti democratice. Prin acordarea unui tratament privilegiat pacientilor
oncologici, legea sugereazi implicit ci viaja si suferina acestor pacienti comporti o valoare
superioari vietii §i suferinfei pacientilor cu alte boli grave.

Aceasta creeazi o ierarhie a demnitdtii umane bazati pe criteriul naturii bolii, ceea ce este
profund contrar articolului 1 alineatul 3 din Constitutie care stipuleazd ci Roménia este un
stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetéfenilor,
libera dezvoltare a personalitiiii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinti valori supreme,
in spiritul tradiiilor democratice ale poporului romén i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
§i sunt garantate.

Un pacient care a suferit un accident vascular cerebral i se afl intr-un pat de spital sau la
domiciliu, paralizat, incapabil si comunice verbal din cauza afaziei, alimentat prin sondi
nazogastrics, dependent complet de ingrijirea permanenti a familiei sau a personalului medical,
va afla cii nu poate accesa integral propriile economii pentru a-si asigura ingrijiri de calitate
superioard sau pentru a-si adapta locuinga la noile nevoi. In acelagi timp, va constata ci un pacient
cu un diagnostic de cancer, chiar daci acest cancer este intr-un stadiu incipient, tratabil si cu
prognostic favorabil, are dreptul legal de a accesa 100% din economii. Mesajul implicit transmis
de aceasti legislatie este ci boala lui nu este ,suficient de gravad” sau ,,suficient de importanti”
pentru a merita acelasi tratament.

Acest efect de stigmatizare si de ierarhizare a suferintei este amplificat in contextul
interactiunilor sociale si familiale. Familiile pacientilor cu boli non-oncologice grave vor simti, pe
buni dreptate, ci suferinfa persoanelor dragi lor nu este recunoscuti §i respectatéi in mod egal de
cdtre societate si de citre stat. Vor exista situatii profund nedrepte in care doi pacienti, aflafi in
acelasi spital, in paturi invecinate, cu prognostic vital similar, cu nevoi medicale similare §i cu
acelagi grad de dependen{d de ingrijire, vor avea drepturi complet diferite privind accesul la
propriile economii, doar pentru ci unul are un diagnostic de cancer iar celilalt de insuficientd
cardiacd terminald sau boalid Alzheimer avansata.

Aceastd ierarhizare legislativdi a bolilor §i, implicit, a valorii pacientilor creeazi, de
asemenea, un precedent extrem de periculos pentru legislatia viitoare. Dac# acceptam principiul
conform ciruia anumite categorii de boli sunt ,,mai importante” sau ,mai demne” de tratament
preferential legislativ decét altele, pe baze arbitrare §i nu pe criterii medicale obiective, deschidem
poarta cétre o erodare progresivd a principiului egalititii in drepturi §i céitre o fragmentare a
sistemului de protectie socialé pe criterii tot mai arbitrare gi discriminatorii. Méine, o altii legislatie
ar putea acorda privilegii anumitor categorii de bolnavi pe baza altor criterii la fel de arbitrare,
creind un mozaic fragmentat si inechitabil de drepturi si privilegii In care fiecare categorie de
pacienfi luptd pentru recunoagtere in locul unui sistem unitar bazat pe criterii obiective §i
echitabile.



2. INCALCAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA - art. 44 din
Constitutia Roméniei

'A. Natura juridici a fondurilor de pensii private §i dreptul incontestabil de
proprietate

Fondurile acumulate in Pilonul II si in Pilonul III de pensii private reprezints, din punct de
vedere juridic, proprietate privati incontestabild a contribuabilului. Aceasti calificare nu este o
simpli opinie doctrinard sau o interpretare subiectiv, ci rezultd in mod direct din insési natura i
provenienta acestor fonduri, precum si din prevederile legale si constitutionale privind dreptul de
proprietate. Contributiile citre Pilonul II, in cuantum de 4,75% din salariul brut, sunt refinute in
mod obligatoriu din venitul brut al angajatului inainte ca acesta s# primeasci salariul net. Aceste
contributii nu provin din bugetul de stat, nu sunt o forma de asistendi sociald §i nu reprezinti o
prestatie unilaterali din partea statului citre cetdfean. Dimpotrivi, ele reprezinti o parte din
remunerajia muncii prestate de angajat, o parte din valoarea creati de acesta prin activitatea sa
profesionald, parte care este refinuti obligatoriu prin lege pentru a fi investitd in vederea asigurérii
unui venit de pensie suplimentar fa3 de pensia publica din Pilonul I.

Contributiile citre Pilonul III sunt §i mai clar marcate ca fiind proprietate privati, deoarece
sunt complet voluntare si rezulti dintr-o decizie liberd si congtientd a contribuabilului de a
economisi o parte din venitul siu pentru viitor. Aceste contributii beneficiaza de o scutire de
impozit pe venit, care reprezint3 un stimulent fiscal oferit de stat pentru a incuraja economisirea
voluntar3, dar nu transforma in niciun fel natura privata a fondurilor astfel acumulate. Stimulentul
fiscal este similar cu alte facilitii fiscale existente in legislatia roména, cum ar fi deducerile pentru
cheltuieli medicale, pentru donatii caritabile sau pentru prime de asigurare de viafd, §i nu are ca
efect juridic transformarea proprietatii private in proprietate publicd sau quasi-publica.

Este esential s intelegem c3 atdt contributiile citre Pilonul II cét si cele cétre Pilonul III
au fost deja supuse impozitirii la momentul retinerii din salariul brut. Salariul brut include
impozitul pe venit, astfel incit contribugia céitre fondurile de pensii se face din venit deja
impozitat. Aceasta inseamnii ci cetifeanul a plitit deja citre stat impozitul datorat pentru
veniturile din munci, iar suma transferati citre fondurile de pensii private reprezinti o economie
realizatd din venitul net disponibil, chiar daci tehnic este refinuti din salariul brut pentru
simplificare administrativi. Orice restringere a dreptului de dispozifie asupra acestor fonduri
reprezintd, prin urmare, o intervenfie a statului in dreptul de proprietate privata legitima §i legal
dobanditi a cetdfeanului.

B. Restringerea severd §i disproportionatii a dreptului de dispozitie - privare de 70%
din proprietate

Limitarea legald la 30% din propriile economii reprezinti o restringere extrem de severd
si disproportionats a dreptului fundamental de proprietate privati. Pentru a infelege magnitudinea
acestei restrictii, trebuie si analizim efectele concrete asupra unui contribuabil tipic. S
presupunem un cetiifean care a contribuit timp de 30 de ani la Pilonul II de pensii private,
acumulénd o suma de 100.000 de lei. Conform legislatiei contestate, acest cetiijean va putea retrage
la pensionare doar 30.000 de lei dintr-o dat3, iar restul de 70.000 de lei vor fi blocati si platiti
esalonat pe o perioadi de 8 ani sau sub forma de renté viagera. Practic, proprietarul este privat de
70% din dreptul de dispozitie asupra propriei averi, fard o justificare clars, convingitoare si
proportionald.

Aceasti restrictie este si mai gravd daci analizim situatiile concrete in care cetifenii ar
putea avea nevoie de acces rapid la sume mai mari. Un cetétean diagnosticat cu o boali gravi care
necesitd un tratament medical inovator in valoare de 60.000 de lei, tratament care nu este acoperit
de sistemul public de sdn#tate gi care ar putea salva viata sau prelungi semnificativ speranfa de
viati cu o calitate buna, nu va putea accesa decét 30.000 de lei din propriile economii, fiind astfel
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condamnat fie s& renunie la tratament, fie s& incerce si imprumute diferenta de la familie, prieteni
sau institutii financiare, cu toate costurile §i stresul asociat. Un cetifean care doreste si ii ajute
copilul sau nepotul in achizifionarea unei locuinte, oferindu-i un avans dintr-o singurd trangd
pentru a evita ratele bancare mari pe termen lung, nu va putea face acest lucru cu propriile
economii acumulate de-a lungul vietii.

Un cetifean care descoperd o oportunitate de investifie avantajoasd — de exemplu,
achizifionarea unei mici afaceri de familie sau investitia in modernizarea unei proprietati care ar
putea genera venit suplimentar — nu va putea utiliza decét o fractiune din economiile sale pentru a
profita de aceastii oportunitate. Un cetiifean care doregte s i§i petreacd ultimii ani de viafa activd
calitorind si vizitdnd locuri pe care gi-a dorit intotdeauna s le vadi, implinind visuri aménate de-
a lungul deceniilor de munci, nu va putea face acest lucru cu propriile economii decét intr-o
misurd extrem de limitati.

Toate aceste exemple demonstreazi ci restrictia de 70% nu este o simpld inconvenientd
administrativi sau o limitare minor3, ci reprezinti o privare substantiald de dreptul de proprietate
si de libertatea de a dispune de propriile resurse conform propriilor prioritifi §i valori. Statul
intervine practic in cele mai intime si personale decizii ale cetéfenilor privind modul in care igi
aloci resursele financiare in ultima parte a vietii, impunind o viziune paternalisti conform céreia
cetifenii nu sunt suficient de responsabili sau de inteligenti pentru a-si gestiona propriile economii.

C. Comparatia inechitabili cu alte forme de economisire $i de investifii financiare

Caracterul disproportionat si discriminatoriu al acestei restrictii devine §i mai evident
atunci cdnd compariim regimul juridic al fondurilor de pensii private cu regimul aplicabil altor
forme de economisire si investitii financiare disponibile cetifenilor roméni. Aceasti comparatie
relevi o inconsecventi fundamentali in abordarea statului fat3 de economiile private §i pune sub
semnul Intrebarii rationalitatea si echitatea legislatiei contestate.

Depozitele bancare, care reprezinti cea mai comund form# de economisire pentru
majoritatea cetitenilor, pot fi retrase integral in orice moment, faré nicio restricfie cantitativi sau
temporald, cu excepfia eventualelor penalitifi contractuale pentru retragerea anticipatd a
depozitelor la termen, penalitifi care sunt insi rezultatul unui acord contractual liber consimiit §i
nu al unei interventii legislative obligatorii. Un cetitean care a economisit 100.000 de lei intr-un
depozit bancar poate retrage intreaga suma oricind doregte, pentru orice scop considerd necesar,
fiira ca statul si intervini pentru a-i limita acest drept sub pretextul ci ar putea cheltui banii in mod
iresponsabil. Singura impozitare aplicabild este cea pe dobénzile generate de depozit, nu pe
capitalul principal, care rdmine proprietatea integrala i libera a depozitarului.

Titlurile de stat, emise de citre Ministerul Finantelor tocmai pentru a atrage economiile
cetdfenilor citre finanjarea necesitajilor bugetare, pot fi véndute pe piafa secundard in orice
moment, oferind investitorului lichiditate aproape completd. Un cetéifean care a investit economiile
in certificate de trezorerie sau obligafiuni de stat poate, in functie de conditiile de piata, si isi
lichideze investitia Inainte de scadentd, recuperdnd capitalul investit plus o parte din dobénzile
acumulate. Impozitarea se aplicd doar pe cstigul de capital realizat, adica pe diferenta intre preful
de vanzare si preful de achizitie, nu pe intregul capital. Este paradoxal si profund contradictoriu ca
statul si permitd accesul liber la fondurile investite in titluri de stat emise de el insugsi, dar sa
restrictioneze drastic accesul la fonduri investite in pensii private, care sunt tot o formd de
economisire pe termen lung.

Fondurile mutuale si fondurile tranzactionate la bursi, cunoscute sub acronimul ETF, oferd
investitorilor posibilitatea de a-si diversifica portofoliul si de a obtine randamente potential
superioare depozitelor bancare. Aceste instrumente financiare pot fi lichidate in orice moment
lucriator, la valoarea de piatd a momentului, fiira restrictii legislative privind procentul care poate
fi retras sau perioada in care trebuie egalonati retragerea. Un investitor care detine unitéfi de fond
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mutuale in valoare de 100.000 de lei poate decide si vandi intregul portofoliu intr-o singurd zi
daci considerd oportun, plitind doar impozitul pe cstigul de capital realizat, dacé existd un astfel
de céstig. Nu existi nicio interventie paternalisti a statului care s limiteze aceasts libertate de
decizie.

Investitiile imobiliare, desi mai putin lichide din cauza naturii activului §i a timpului
necesar pentru vinzare, pot fi in principiu vandute integral i simultan, fir# ca statul s impund o
limitare artificiald conform cireia proprietarul ar putea vinde doar 30% din valoarea imobilului §i
restul ar trebui esalonat pe opt ani. Aceastd comparatie, desi aparent absurdd, ilustreaza exact
absurditatea restrictiei impuse in cazul fondurilor de pensii private. Proprietatea este proprietate,
indiferent de forma in care este definuti, si dreptul de dispozitie este un atribut esential al dreptului
de proprietate.

Toate aceste comparatii conduc la o intrebare fundamentala si neeludabila: de ce sunt banii
economisiti in fonduri de pensii private tratati atat de diferit, de restrictiv si de discriminatoriu fafd
de orice alti formi de economisire disponibild in Roménia, cdnd acesti bani provin din exact
aceeasi sursi — venitul propriu al cetifeanului, venit care a fost deja impozitat la momentul
obtinerii? Care este justificarea rafionald, proportionald §i constitufionald pentru aceastad
diferentiere drastici? Rispunsul, teribil de simplu, este ¢ nu existi o astfel de justificare.
Restrictia este rezultatul unui paternalism excesiv al statului si al unei viziuni conform cireia
cetitenii trebuie ,,protejati de ei Ingigi”, viziune care este fundamental incompatibila cu principiile
unei societiti democratice mature §i cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetétenilor.

D. Neconstitufionalitatea dublei impozitiiri si al cumulului restricfie-impozitare

Situatia incalc#rii dreptului de proprietate devine §i mai gravi atunci cind analizim nu doar
restrictia de retragere in sine, ¢i cumulul dintre aceastd restrictie si regimul fiscal aplicabil la
retragere. Roménia aplici cea mai defavorabild combinatie posibild dintre restrictii cantitative §i
impozitare, combinatie care echivaleazii practic cu o confiscare partiald a proprietétii private §i
care nu are echivalent in niciuna dintre tarile invocate de guvern ca justificare pentru aceasti
legislatie.

Conform modificarilor fiscale introduse prin primul pachet de misuri al Guvernului
Bolojan, de la 1 august 2025 s-a introdus plata contribugiei la asiguririle sociale de s#nitate in
cuantum de 10% gi pentru veniturile obtinute din pensiile private, atit din Pilonul II cét §i din
Pilonul III, iar Curtea Constitutionalii a respins sesizarea de neconstitufionalitate pe aceasta lege.
Aceasti contributie CASS se aplicd pentru partea din venitul de pensie care depégeste plafonul de
3.000 lei lunar. In plus, venitul impozabil din pensiile private se stabileste prin deducerea din
valoarea castigului, adicd din diferenta dintre sumele primite §i contribuiile nete plitite de
participant, a sumei neimpozabile de 3.000 lei §i, dupi caz, a CASS-ului. Aceasta inseamnd cd un
pensionar care retrage o sumé semnificativi din pensia privats va plati atat CASS de 10% pe partea
care depéseste 3.000 lei, cat si impozit pe venitul considerat ,,castig”, adici pe randamentul
investitiilor fondului de pensii.

Pentru a injelege concret impactul acestei duble impozitiri, si analizim un exemplu
numeric. Un cetifean a contribuit timp de 30 de ani la un fond de pensii private, contributiile totale
nete fiind de 80.000 de lei, iar valoarea totald a contului la momentul pensiondrii fiind de 150.000
de lei, datoritd randamentului investifiilor fondului. Conform legii, cetéifeanul poate retrage maxim
30% dintr-o data, adicd 45.000 de lei. Din aceastd suma, dupi sciderea plafonului neimpozabil de
3.000 lei, riman 42.000 de lei supusi CASS de 10%, adica 4.200 lei. ,,Céstigul” corespunziitor
acestei retrageri este de 45.000 - (80.000 x 30%) = 21.000 lei, din care se scade CASS-ul deja
platit, rezultdnd un venit impozabil de aproximativ 16.800 lei, pe care se aplicd impozitul pe venit
de 10%, adica 1.680 lei. In total, din cei 45.000 de lei retragi, cetifeanul pierde 5.880 lei prin
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impozitare, adici peste 13% din suma retrasi, in conditiile in care contributiile initiale au fost deja
ficute din venit brut impozitat.

Aceast# situatie reprezinti o formi de dubli sau chiar tripld impozitare care contravine
principiilor fundamentale ale dreptului fiscal si ale dreptului de proprietate. fn primul rind,
contributiile au fost ficute din salariul brut, care a fost deja supus impozitului pe venit la momentul
obtinerii. in al doilea rind, la retragere se aplica din nou CASS de 10% pe partea semnificativd a
sumei. In al treilea rind, se aplici impozit pe ,.castigul” realizat prin investitii, degi acest céstig ar
trebui tratat similar castigurilor de capital din alte investitii financiare, unde impozitarea este mai
favorabili sau chiar inexistentd sub anumite praguri.

Comparatia cu férile invocate de guvern ca justificare pentru legislatia restrictiva face §i
mai evidentd inechitatea si severitatea regimului roméanesc. in Bulgaria, pensiile publice si private
nu sunt deloc impozitate. Cetatenii bulgari nu plitesc impozit pe venit pentru pensiile primite din
Pilonul II sau ITI, indiferent de valoarea acestora. Aceasta inseamni ci, desi Bulgaria aplici la
randul s#u restrictii privind modalitatea de retragere in functie de suma acumulats, aceste restrictii
nu sunt cumulate cu o impozitare la retragere, ci doar cu o impozitare a contributiilor in perioada
de acumulare, prin mecanismele fiscale normale.

in Croatia, pensiile private nu sunt impozitate la retragere. Sistemul croat permite
retragerea unei sume forfetare de pani la 15% din Pilonul II §i pani la 30% din Pilonul III, dar
aceste sume sunt primite de beneficiar integral, fird impozitiri suplimentare. In Irlanda,
impozitarea la retragere se aplici doar dac# suma total retrasi depdseste pragul foarte generos de
200.000 de euro, prag care este inaccesibil pentru majoritatea contribuabililor §i care recunoagte
practic caracterul de economie personala legitima al fondurilor acumulate sub acest nivel.

Roménia aplici astfel cea mai restrictivi i mai defavorabild combinagie din intreaga
Europd: limitare severd de retragere la doar 30% plus impozitare semnificativd prin CASS si
impozit pe castig. Aceasta nu este o simplii eroare legislativii, ci reprezintd o politicid
deliberati de diminuare a valorii economiilor private ale cetifenilor, o politici care
echivaleazi, in termeni practici §i economici, cu o confiscare partialii a proprietiii private.
Statul, in loc s3 incurajeze si s respecte economisirea pe termen lung a cetéfenilor, penalizeazi
dublu aceastd economisire: o data prin restricfia de acces i, a doua oaré, prin impozitare excesiva.
Acest cumul este vidit neconstitufional §i incompatibil cu jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului privind respectarea dreptului de proprietate.

3. INCALCAREA LIBERTATII ECONOMICE S$I AL PRINCIPIULUI
NERETROACTIVITATII — art. 45 si art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei

A. Natura juridici fundamental distinctd a Pilonului II §i Pilonului III

Pentru a infelege profunzimea neconstitutionalititii tratamentului aplicat Pilonului II1, este
esential sd analizim natura juridic3 radical diferitd a celor doi piloni de pensii private §i sd
demonstram c# aplicarea aceloragi restrictii draconice la ambii piloni ignord diferente
fundamentale care justifici tratamente legislative complet diferite.

Pilonul II de pensii private, cunoscut si sub denumirea de pensii private obligatorii, a fost
instituit In Roménia prin Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat si
reprezintéi o componenti obligatorie a sistemului public de asigurari sociale. Caracterul obligatoriu
al Pilonului II derivi din faptul ci tofi angajatii sub o anumiti varsti la momentul introducerii
sistemului sunt obligati prin lege si contribuie o coti din salariul lor brut cétre un fond de pensii
administrat privat. in prezent, aceasti coti este de 4,75% din salariul brut §i este refinuti antomat
de catre angajator, fird ca angajatul si aibé optiunea de a refuza aceasta contributie sau de a opta
pentru o alti destinatie a acestor fonduri.
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Natura obligatorie a Pilonului II ii confers o functie de protectie sociald imperativi similard
celei a Pilonului I, pensiile publice de stat. Statul a decis, prin politici publice, ci sistemul public
de pensii pay-as-you-go din Pilonul I nu va fi sustenabil pe termen lung din cauza imbétranirii
populatiei si sciderii raportului intre contribuabilii activi §i pensionari, si a introdus Pilonul II ca
un mecanism de capitalizare obligatoriu pentru a diversifica sursele de venit ale pensionarilor
viitori. Aceasta decizie de politic publicd, desi discutabild in implementarea sa specificd, reflectd
o functie legitimé de protectie sociali a statului i poate justifica, intr-o anumiti m#surd, existenfa
unor reglementiri mai stricte privind modalitatea de accesare a acestor fonduri.

Totusi, chiar gi tn cazul Pilonului II, trebuie subliniat c¢d fondurile acumulate rdmén
proprietatea individuald a fieciirui participant, nu devin proprietatea statului sau a fondului de
pensii. De altfel, si mogstenitorii legali ai unei persoane decedate pot mogsteni aceste fonduri.
Caracterul obligatoriu se referd la obligatia de a contribui i de a participa la sistem, nu la o
transformare a proprietitii private in proprietate publicé sau colectivi. Cu toate acestea, functia de
protectie sociald imperativi a Pilonului II ar putea justifica, intr-o anumitid mésur3 limitata §i
proportionald, existen{a unor restricii privind retragerea fondurilor, pentru a asigura ci acestea isi
indeplinesc intr-adevir scopul de a furniza un venit de pensie pe termen lung.

Situafia Pilonului III este radical si fundamental diferita. Pilonul III, cunoscut si sub
denumirea de pensii private facultative, este instituit prin Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative §i reprezinti o componenti complet voluntars, lisati la libera alegere a fiecirui
cetitean, Contributiile la Pilonul Il sunt 100% facultative, rezultind dintr-o decizie libers,
constientd §i autonomd a participantului de a economisi o parte din venitul sdu curent pentru a-§i
suplimenta veniturile de pensie viitoare. Nimeni nu este obligat sa contribuie la Pilonul III, nimeni
nu este sanctionat pentru ci nu contribuie, iar fiecare participant decide liber dac3, cind, cét si
citre ce fond specific de pensii facultative doreste s contribuie.

Pilonul III reprezinté, in esenta sa juridicd, un contract privat voluntar intre dou pirti
private: pe de o parte cetiteanul care doreste s& economiseascd, iar pe de alti parte administratorul
fondului de pensii facultative, care este o societate comerciald privati autorizati de Autoritatea de
Supraveghere Financiard. Acest contract este guvernat de principiile generale ale dreptului civil
privind libertatea contractuald, autonomia de vointi a pirtilor, §i caracterul consensual al
obligatiilor asumate. La momentul incheierii contractului de aderare la un fond de pensii
facultative, participantul §i administratorul negociazi si accepti o serie de conditii contractuale,
inclusiv schema de investitii care va fi urmati de fond, nivelul comisioanelor percepute de
administrator pentru gestionarea activelor, conditiile §i modalititile de retragere a fondurilor
acumulate, precum §i opfiunile de lichiditate disponibile in diverse circumstante.

Toate aceste elemente contractuale sunt negociate §i acceptate liber de cétre ambele parti,
in cadrul unui raport juridic de egalitate si reciprocitate specific dreptului privat. Statul intervine
n aceasti relatie contractuald doar in mésura in care autorizeazi §i supravegheazi administratorii
de fonduri pentru a proteja interesele participantilor impotriva fraudei, gestiunii imprudente sau
abuzului, i In mésura in care ofera un stimulent fiscal modest sub forma scutirii de impozit pe
venit de 10% pentru contributiile de pana la 400 de euro anual, tocmai pentru a incuraja aceasti
forma voluntard de economisire pe termen lung.

Caracterul complet voluntar §i contractual al Pilonului III il face fundamental diferit de
Pilonul II obligatoriu §i justifici un tratament legislativ complet diferit. In timp ce pentru Pilonul
II s-ar putea argumenta, cu mari rezerve §i cu conditia respectérii proportionalititii, ci statul are
un anumit interes legitim In a asigura c& fondurile obligatorii acumulate servesc efectiv scopului
de protectie sociald pentru care au fost instituite, un astfel de argument nu poate fi extins la Pilonul
III. Pentru Pilonul III, statul nu are niciun interes legitim in a impune modalitai restrictive de
retragere care contravin acordului de voin{# dintre pértile contractante. Participantul Ia Pilonul III
a ales In mod liber s3 economiseasci intr-un anumit mod, intr-un anumit fond, cu anumite conditii
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negociate, iar interventia legislativi care modifici retroactiv aceste condifii contractuale reprezintd
o incilcare gravd a principiului libertdfii contractuale, a principiului securitdfii raporturilor
juridice, i, in cele din urm4, a dreptului de proprietate privata.

B. inciilcarea principiului libertitii contractuale si a pacta sunt servanda

Libertatea contractuali este un principiu fundamental al dreptului civil, recunoscut explicit
n Codul Civil si implicit garantat de Constitutie prin articolul 44 privind dreptul de proprietate
si articolul 45 privind libertatea economici. Acest principiu inseamni ci orice persoand are
dreptul de a incheia sau nu contracte, de a alege liber co-contractantul, de a negocia confinutul
contractului in limitele legii si ordinii publice §i de a-§i asuma obligatii pe care le considerd
acceptabile si benefice pentru interesele sale. Corelativ acestui principiu, existd principiul pacta
sunt servanda, consacrat in dreptul intern si international, conform céruia contractele legal
incheiate au putere de lege intre pérfi si trebuie executate cu buni-credinta.

In cazul contractelor de aderare la fonduri de pensii facultative din Pilonul I1I, participantul
gi administratorul au incheiat un contract privat care specifica, printre altele, conditiile in care
participantul va putea retrage fondurile acumulate la atingerea vérstei de pensionare sau in alte
circumstante specifice. inainte de adoptarea legii contestate, participantii aveau dreptul, conform
legislatiei existente si a contractelor incheiate, si retragi integral fondurile acumulate fie dintr-o
singurd trans3 la momentul pensionirii, fie esalonat pe o perioadi de péni la cinci ani, conform
optiunii lor libere. Aceasta flexibilitate reprezenta unul dintre avantajele competitive ale Pilonului
I fafd de alte forme de economisire §i a constituit un factor important in decizia multor cetéifeni
de a contribui la aceste fonduri.

Legea contestaty intervine acum, cu efect retroactiv asupra tuturor contractelor existente,
si modifici fundamental conditiile de retragere, limitind accesul la maximum 30% din fondurile
acumulate sub form3 de retragere unici si impunind egalonarea restului de 70% pe o pericadd de
opt ani sau sub formi de rentd viageri. Aceastd modificare legislativd unilaterald a conditiilor
contractuale reprezenti o incilcare flagranta a principiului libertitii contractuale si a principiului
pacta sunt servanda. Participantii la Pilonul III si-au asumat contributii voluntare pe parcursul mai
multor ani sau chiar decenii, bazindu-se pe anumite conditii contractuale negociate §i acceptate la
momentul aderirii. Modificarea retroactivd a acestor conditii in defavoarea participantului, fara
consimfdmantul acestuia §i fard nicio compensafie, echivaleazi cu o repudiere legislativi a
obligatiilor contractuale asumate de stat prin cadrul legal existent la momentul incheierii
contractelor.

Este important de subliniat cé in cazul Pilonului III, spre deosebire de Pilonul II, nu poate
fi invocaté o functie imperativé de protectie sociali care ar justifica interventia statului. Pilonul III
este optional, iar cei care au ales si contribuie la acest pilon au ficut-o din proprie initiativa, in
baza unei evaluiri personale a avantajelor i dezavantajelor acestei forme de economisire. Dacd
statul consider# cd conditiile contractuale inifiale nu erau adecvate pentru protejarea intereselor
participantilor, putea sd introducé reglementiri noi pentru contractele viitoare, lasind contractele
existente s fie guvernate de conditiile sub care au fost incheiate. Aplicarea retroactiva a noilor
restricii Incalca principiul neretroactivititii legii civile i principiul securitétii raporturilor juridice,
principii fundamentale ale statului de drept.

C. Efectul devastator si contraproductiv asupra viabilitifii Pilonului ITI

Dincolo de aspectele strict juridice privind incélcarea libertéii contractuale si a dreptului
de proprietate, noua reglementare va avea un efect economic §i social devastator asupra intregului
sistem al pensiilor private facultative din Pilonul III, efect pe care il putem anticipa cu un grad
foarte ridicat de certitudine pe baza principiilor economice fundamentale privind comportamentul
rational al agentilor economici §i pe baza experientelor comparative din alte firi care au
implementat mésuri similare.
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Logica economici de bazi ne spune c# indivizii vor alege si plaseze economiile lor in acele
instrumente financiare care le oferd combinatia optimi dintre randament, risc, lichiditate gi
flexibilitate. Inainte de adoptarea legii contestate, Pilonul III oferea un avantaj fiscal modest sub
forma scutirii de impozit pe venit de 10% pentru contributii, un randament potential superior
depozitelor bancare datoriti investitiilor diversificate ale fondurilor in acfiuni, obligafiuni i alte
instrumente, precum si o flexibilitate rezonabili privind retragerea fondurilor la pensionare. Acum,

legea contestatdi elimini practic avantajul flexibilitatii, care era unul dintre cele mai importante
beneficii ale Pilonului III din perspectiva multor participanti.

Cetiitenii vor percepe Pilonul III ca pe o capcani financiard in care banii sunt efectiv blocati
in proportie de 70% pentru o perioada nedeterminata gi imprevizibild, sunt supusi unei impozitiri
semnificative la retragere prin CASS de 10% si impozit pe céstig, i nu pot fi accesafi flexibil in
caz de necesitafi personale urgente sau de oportunitati de investifie avantajoase. in aceste condiii,
argumentul economic pentru a continua si contribui la Pilonul III sau pentru a adera la un astfel
de fond devine extrem de slab, iar alternativele disponibile devin mult mai atractive.

Titlurile de stat oferd siguran{i maxima3, fiind garantate de stat, ofera lichiditate completi
prin posibilitatea vinzirii pe piata secundara i sunt impozitate doar pe castigul de capital realizat,
nu pe intregul capital investit. Fondurile mutuale §i ETF-urile oferd diversificare §i potential de
randament similar sau chiar superior fondurilor de pensii, oferd lichiditate completd prin
posibilitatea vinzirii oricdnd §i sunt supuse unui regim fiscal similar sau mai favorabil. Depozitele
bancare, desi oferd randamente mai scdzute in prezent, oferd siguranti garantatd pani la 100.000
de euro prin Fondul de Garantare a Depozitelor Bancare si lichiditate completéi. Chiar §i investitiile -
imobiliare, desi mai putin lichide, ofers un control total asupra activului i posibilitatea de a-1 vinde
integral cind proprietarul considers oportun.

Fata de toate aceste alternative, Pilonul III devine considerabil mai pufin atractiv. Un
cetifean rational, analizind cost-beneficiu, va alege sd nu contribuie la Pilonul III sau s i retraga
contributiile existente In limita permisa de lege i si le transfere citre alte instrumente financiare
mai flexibile §i mai favorabile.

Acest exod masiv de capital din Pilonul III va avea consecinfe grave pentru intregul sistem.
Administratorii de fonduri facultative se vor confrunta cu scidderi dramatice ale activelor
administrate, atit din cauza lipsei de noi contributii cét §i pe fondul retragerii fondurilor existente
de citre participantii care ajung la varsta pensiondrii. Sciiderea bazei de active va reduce veniturile
din comisioane ale administratorilor, pundnd sub presiune viabilitatea economici a multor fonduri
mai mici. Unele fonduri s-ar putea vedea nevoite s se retragi de pe piat sau si fie absorbite de
fonduri mai mari, reducand competitia gi diversitatea din sistem. Pe termen lung, Pilonul III s-ar
putea si dispard practic ca pilon semnificativ al sistemului de pensii private, subminénd intregul
efort de diversificare a surselor de venit pentru pensionari.

Ironia tragica a situatiei este ci administratorii de fonduri de pensii, inclusiv cei din Pilonul
I11, au facut probabil lobby pentru adoptarea acestei legislatii restrictive, considerand c# astfel 1i
vor proteja activele administrate si vor asigura un flux stabil de comisioane pe termen lung. in
realitate, tocmai gi-au tras un glont in picior, promovand o legislatie care va duce la colapsul
componentei facultative a sistemului pe care 1l administreazi. Participantii rationali vor migra
masiv citre alte instrumente de economisire, iar noii potentiali participanti nu vor mai vedea niciun
avantaj in a adera la Pilonul III. Administratorii au sacrificat viabilitatea pe termen lung a
businessului lor pentru o protecie iluzorie pe termen scurt, demonstrénd o lipsi de injelegere a
dinamicii pietei $i a comportamentului consumatorilor.
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D. Discriminarea negativii fafii de alte instrumente de economisire disponibile pe
piata

Aplicarea acelorast restrictii draconice atat pentru Pilonul II obligatoriu, ct si pentru
Pilonul ITI facultativ creeazi o situafie de discriminare negativd profundé si nejustificati a
fondurilor de pensii facultative fafi de toate celelalte instrumente de economisire §i investitie
disponibile pe piata financiard roméneasc3. Aceastd discriminare nu doar c& Incalcd principiul
egalitatii si al neutralitifii fiscale si juridice, dar creeazi distorsiuni majore pe piata de capital si
submineazi obiectivele declarate ale statului de a incuraja economisirea pe termen lung si
dezvoltarea piefei de capital.

4. INCALCAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATI - art. 53 din
Constitutia Romaniei

A. Testul proportionalititii in jurisprudenta constitutionald §i europeani

Principiul proporfionalitifii reprezinti una dintre cele mai importante garanfii impotriva
arbitrariului statal si a abuzului de putere legislativd in orice stat de drept democratic modern.
Acest principiu, desi nu este mentionat explicit in textul Constitutiei Roméniei, a fost consacrat
prin jurisprudenta constanti a Curtii Constitufionale ca fiind implicit in articolul 53 privind
restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertati, precum si prin aplicarea directd a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului §i a jurisprudenfei Curtii Europene. Conform acestui principiu
fundamental, orice restrangere a unui drept sau a unei libertdti fundamentale trebuie si treacd un
test complex, multi-etapd, pentru a fi considerats legitim3 si constitufionalé.

Primul element al testului proportionalititii este cerinta ca restréngerea sé fie previzuti de
lege intr-o maniera clard, accesibils, precisi §i previzibild. Aceastd cerint, cunoscutd §i sub
numele de principiul legalitétii interventiei, asigura c# cetéifenii pot cunoaste in avans regulile care
le guverneazi conduita si pot si Isi planifice activititile in conformitate cu acestea. In cazul de
fatdi, aceastd prima condifie este indeplinita formal, legea fiind adoptaté de Parlament i publicati
in Monitorul Oficial conform procedurilor constitufionale. Totusi, Indeplinirea acestei conditii
formale nu este suficients §i nu vindeca problemele substantiale care privesc celelalte elemente ale
testului de proportionalitate.

Al doilea element al testului este necesitatea in sens larg, respectiv cerinta ca restringerea
sd urméreascd un scop legitim de interes general. Nu orice scop imaginat de legiuitor poate justifica
restringerea unui drept fundamental, ci doar acele scopuri care servesc un interes public autentic,
recunoscut §i validat in jurisprudenta constitutionala §i europeand. Scopurile legitime traditionale
includ protectia securitéfii nationale, a ordinii publice, a s#nititii publice, a moralei publice, sau a
drepturilor si libertitilor altora. In cazul de fafi, guvernul invoca protejarea cetitenilor impotriva
cheltuirii iresponsabile a economiilor de pensie ca scop legitim. La prima vedere, acest scop ar
putea piirea legitim, reflectdnd o preocupare paternalisti a statului pentru bundstarea cetégenilor.
Totusi, legitimitatea acestui scop este profund discutabili intr-o societate democratici maturd care
respects autonomia individuala si libertatea de alegere a adulfilor capabili.

Paternalismul de stat, adics ideea conform cireia statul gtie mai bine decét cetitenii ce este
in interesul lor i trebuie si i protejeze de propriile decizii, este o doctrina controversati si general
respinsi in filosofia politici liberald si in jurisprudenta drepturilor omului. Intr-o societate libera
adultii sunt prezumati a fi capabili si ia decizii autonome privind propria lor viata, inclusiv decizii
financiare, chiar dac# acestea s-ar putea dovedi, retrospectiv, nesabuite sau regretabile. Statul poate
s1 trebuie sé ofere informatii, educatie, consiliere gi avertismente despre riscurile anumitor decizii,
dar nu poate si nu trebuie si inlocuiasci complet capacitatea de decizie autonomi a cetitenilor
adulti §i capabili. Acceptarea unui paternalism atit de extins cum este cel reflectat in legea
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contestati ar deschide poarta ciitre justificarea oricéirei interventii statale in viafa privata, de la
restrictionarea consumului de alimente considerate nesinitoase pand la impunerea unui regim
obligatoriu de exercitii fizice, toate sub pretextul ,,protejarii” cetdfenilor de propriile alegeri.

Mai mult decat atit, chiar daci am accepta in principiu o anumiti dozi limitatd de
paternalism de stat pentru protejarea unor grupuri vulnerabile sau a unor persoane cu capacitate
decizionala diminuaté, aplicarea acestui paternalism in mod universal tuturor cetitenilor, fird nicio
distinctie sau individualizare, este disproportionati i injustd. Legea nu face nicio distinctie intre
un cetifean cu educatie financiara superioard, experienta in gestionarea investitiilor, §i o situatie
patrimoniald solidi, pe de o parte, §i un cetitean fira educatie financiard, fird experienfd in
gestionarea banilor, §i cu o istorie de decizii financiare proaste, pe de alta parte. Ambii sunt tratati
identic ca fiind incapabili si i5i gestioneze propriile economii, ceea ce este evident nejust §i
disproportionat.

B. Adecvarea masurii la scopul declarat

Al treilea element al testului proporfionalititii este adecvarea sau aptitudinea misurii,
respectiv cerinfa ca mijlocul ales de legiuitor s# fie apt si conducd efectiv la realizarea scopului
legitim invocat. Nu este suficient ca scopul si fie legitim; mijlocul ales trebuie s fie i el apt s
realizeze acel scop. in cazul de fati, chiar dacs am accepta ci protejarea cetiitenilor de cheltuirea
iresponsabili a economiilor reprezint3 un scop legitim, restrictia de 70% din dreptul de retragere
nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop.

In primul rand, restrictia nu diferentiaz intre situatiile in care retragerea integrali ar fi o
decizie financiard prudenti §i cele in care ar fi o decizie nesibuiti. Un cetifean care doregte sd
retragé fondurile pentru a le investi intr-o oportunitate mai profitabild, pentru a achizitiona o
locuinté, evitind astfel dobanzile mari la credite ipotecare, sau pentru a acoperi cheltuieli medicale
majore pentru sine sau pentru un membru al familiei, face o decizie financiard responsabild gi
rationald, nu una nes3buitd. Totusi, legea trateazi aceasti situajie identic cu cea a unui cetiifean
ipotetic care ar dori si retraga fondurile pentru a le cheltui pe vacante luxoase, cazinouri sau bunuri
de consum ostentative. Lipsa oricéirei nuanfe sau individualiziri demonstreazs c¢i miisura nu este
adecvatd scopului pretins.

in al doilea rind, restrictia nu abordeazi in niciun fel problema educatiei financiare, care
este adevirata cauzi profundi a eventualelor decizii financiare nesibuite. Dacd preocuparea
genuini a statului ar fi ci cetiifenii nu au cunostintele sau abilitétile necesare pentru a lua decizii
financiare informate §i prudente, atunci solutia adecvati ar fi investifii masive in educatia
financiara a populatiei, incepand din gcoald §i continuénd prin programe de formare pentru adulti,
nu restricfionarea brutala a dreptului de proprietate. O persoani care infelege concepte financiare
de bazi precum valoarea timpului, banilor, puterea dobanzii compuse, importanfa diversificarii
sau riscurile asociate diferitelor decizii financiare este mult mai protejati impotriva deciziilor
nesibuite decdt o persoand ignorantd financiar, céreia i se restrictioneazi accesul la propriile
economii, fird a i se explica motivele sau fira a i se oferi alternativele si implicatiile diferitelor
optiuni.

In al treilea rénd, restrictia ignora complet diversitatea situatiilor personale §i a nevoilor
specifice fiecérui pensionar, Diferite persoane au nevoi diferite la momentul pensionirii, in functie
de situatia lor de sanitate, de circumstantele familiale, de obligatiile financiare existente §i de
planurile pentru perioada de pensionare. Unii pensionari ar putea avea nevoie de sume mari de
bani imediat dup3 pensionare pentru tratamente medicale preventive, pentru adaptarea locuintei la
vérstd sau pentru a ajuta copiii sau nepotii In momente critice ale vietii lor. Altii ar putea prefera
Intr-adevar o esalonare pe termen lung pentru a asigura un flux constant al venitutui. O legislatie
adecvatd ar oferi flexibilitate pentru a se adapta la aceste situatii diverse, nu ar impune un regim
uniform si rigid tuturor.

16



in al patrulea rand, masura are potential de a produce efecte contrare scopului declarat,
Daci cetifenii percep fondurile de pensii private ca fiind o capcani din care nu isi pot recupera
banii cind au nevoie, vor fi descurajai si economiseascd in aceastd formi i vor prefera alte
instrumente mai flexibile. Rezultatul paradoxal va fi ci cetifenii vor avea economii mai mici
pentru pensie, nu mai mari, subminind complet scopul declarat al legislatiei. Este dificil si sustii
cd o masurd este adecvatd pentru protejarea economiilor de pensie cind efectul ei practic este
descurajarea economisirii pentru pensie.

C. Necesitatea in sens strict gi existen{a unor alternative mai pugin restrictive

Al patrulea element al testului proportionalititii este necesitatea in sens strict, cunoscuti §i
sub numele de criteriul mijlocului cel mai putin restrictiv sau principiul subsidiarititii méasurilor
restrictive. Acest criteriu impune ca legiuitorul si aleags, dintre toate mijloacele apte si realizeze
scopul legitim urmirit, pe cel care restringe in cea mai micd misurd dreptul sau libertatea
fundamentald in cauzi. Cu alte cuvinte, daci exista alternative la restrictia adoptaté care ar putea
atinge acelasi scop cu o afectare mai redusi a drepturilor fundamentale, atunci restrictia adoptati
nu este necesar3 i, prin urmare, este disproporfionati §i neconstitujionala.

fn cazul de faa, existd numeroase alternative la restrictia drasticd de 70% care ar putea
atinge scopul declarat de protejare a cetatenilor impotriva deciziilor financiare nes#buite, dar cu o
afectare mult mai reduss a dreptului de proprietate i a autonomiei personale. Prima §i cea mai
evidenti alternativi este instituirea unei consilieri financiare obligatorii §i detaliate inainte de orice
retragere integrald sau substantiali din fondurile de pensii private. Aceasta consiliere ar putea fi
realizata de citre consilieri financiari certificati, fie angajati de administratorii fondurilor, fie
independenti i acreditati de Autoritatea de Supraveghere Financiara. In cadrul acestei consilieri,
care ar putea dura una sau mai multe gedinfe si ar putea fi atdt individuala cét i sub forma de
seminarii de grup, participantul ar primi informatii detaliate si personalizate cu privire la mai multe
aspecte esentiale.

fn primul rand, i s-ar explica implicatiile financiare concrete ale diferitelor optiuni de
retragere, folosindu-se exemple numerice personalizate bazate pe situatia specifici a
participantului. De exemplu, i s-ar arita ci daca retrage integral 100.000 de lei acum, va primi o
sumi netd de aproximativ 85.000 de lei dupi impozitare, pe céind daci esaloneaz retragerea pe
opt ani, va primi aproximativ 12.500 de lei pe an, sumé care, dupi impozitare gi tinfnd cont de
inflatie §i de randamentul continuu al fondurilor neretrase, ar putea echivala cu o valoare totala
prezentd diferita. I s-ar prezenta scenarii alternative: ce s-ar intAmpla dacé ar retrage doar 50%
acum §i ar lasa restul si continue sé genereze randament, versus retragerea integrali.

In al doilearand, i s-ar explica riscurile specifice asociate retragerii integrale, inclusiv riscul
de longevitate — posibilitatea de a trdi mai mult decat Igi inchipuie i de a riméne fard resurse
financiare in ultimii ani de viati —, riscul inflatiei — posibilitatea ca puterea de cumpéirare a sumei
retrase sd se erodeze semnificativ in timp dac3 banii nu sunt investiti prudent —, riscul presiunii
sociale san familiale — posibilitatea ca membrii familiei sau prietenii s exercite presiuni pentru
imprumuturi sau cadouri generoase care si epuizeze rapid economiile —, dar si riscul deciziilor de
consum impulsive — tentatia de a cheltui pe bunuri sau servicii care oferd satisfactie pe termen
scurt dar nu pe termen lung.

In al treilea rand, i s-ar prezenta avantajele potentiale ale esalonirii retragerii pe termen
lung, inclusiv continuarea generdrii de randament pe fondurile neretrase care rimén investite,
protectia impotriva inflatiei prin ajustarea periodici a plagilor, securitatea psihologici de a avea un
flux constant de venit suplimentar faji de pensia publics, dar §i avantaje fiscale potentiale daci
retragerile mai mici esalonate beneficiazi de un tratament fiscal mai favorabil decit o retragere
mare unic.
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in al patrulea rind, i s-ar oferi instrumente de simulare §i planificare financiard
personalizate care si ii permiti s exploreze interactiv diferite scenarii §i si vad# impactul pe
termen lung al diferitelor decizii. I s-ar putea cere chiar si semneze o declaratie pe proprie
rispundere n care si confirme ¢ a injeles toate informatiile prezentate, ci a avut posibilitatea s
puni intrebiiri si sd primeasc3 rispunsuri clare, §i ci decizia sa de a retrage integral sau partial
fondurile este o decizie informati i asumati in cunostintd de cauza.

Aceastil alternativil a consilierii financiare obligatorii ar realiza scopul de protejare a
cetiitenilor impotriva deciziilor nesdbuite prin asigurarea ci orice decizie este luati in cunogtin{d
de cauzi, dupd expunerea clard la toate informatiile relevante. In acelasi timp, ar respecta
autonomia §i libertatea de alegere a cetiitenilor, lasind decizia finald in méinile lor. Daca dupi
aceasti consiliere un cetiifean decide totusi ci retragerea integrald este cea mai bund optiune pentru
situatia sa specific, statul ar trebui si respecte aceastdl decizie, nu s# o anuleze printr-o restricfie
legislativa.

O a doua alternativi mai putin restrictiva ar fi instituirea unui sistem de stimulente fiscale
pozitive pentru egalonarea voluntari a retragerii, in loc de restrictii obligatorii. De exemplu,
fondurile retrase egalonat pe o perioadd de cel putin opt ani ar putea beneficia de o scutire totald
sau partiald de la CASS si de la impozitul pe cistig, facdnd aceastd opfiune semnificativ mai
atractivi din punct de vedere financiar decdt retragerea integrald. Un cetdfean care compard o
retragere integrald de 100.000 de lei din care primegte net 85.000 de lei dupd impozitare, cu o
esalonare pe opt ani care i-ar aduce anual aproximativ 13.000 de lei fird impozitare, echivalent cu
aproximativ 104.000 de lei valoare totald neactualizatd, ar avea un stimulent economic clar s
aleagi esalonarea. Aceasti abordare realizeazi scopul de incurajare a esalondrii fird a forfa pe
nimeni §i fiird a incélca dreptul de proprietate al celor care au motive legitimate pentru a prefera
retragerea integrald.

O atreia alternativi ar fi stabilirea unei limite de retragere mai generoase, de exemplu 50-
60% in loc de doar 30%, eventual cu posibilitatea de cregtere graduali in functie de vérstd sau de
alte criterii obiective. De exemplu, la 65 de ani ar putea fi permisa retragerea a 50%, la 70 de ani
a 70%, si la 75 de ani a 100%, reflectind realitatea ci o persoand in virstd are o speranté de viati
mai redusa §i, prin urmare, are nevoie de o mai mare flexibilitate in gestionarea resurselor. Aceasta
abordare ar oferi un echilibru mai rezonabil intre protectie §i libertate dect restrictia actuald de
30% care se aplici uniform indiferent de virsti sau circumstante.

O a patra alternativi ar fi diferenfierea clard intre Pilonul II obligatoriu, pentru care ar putea
fi justificate restric{ii moderate datoritd functiei de protecfie sociald imperativd, §i Pilonul III
facultativ, pentru care ar trebui s existe libertate total de retragere, respectind contractul voluntar
incheiat intre pirti. Aceasti abordare ar recunoagte natura juridics diferité a celor doi piloni §i ar
aplica un regim proportional fiec#ruia.

Existenta tuturor acestor alternative demonstreazii in mod incontestabil cé restrictia de 70%
adoptati de legiuitor nu este necesari in sens strict. Scopul declarat de protejare a cetéfenilor putea
fi atins prin mijloace semnificativ mai putin restrictive, ceea ce face ca alegerea mijloculut cel mai
restrictiv si fie disproportionati §i neconstitutionala.

D. Proportionalitatea in sens strict i analiza cost-beneficiu

Al cincilea si ultimul element al testului proportionalititii este proporfionalitatea in sens
strict, cunoscutd §i sub numele de criteriul echilibrului just sau al raportului rezonabil cost-
beneficiu. Acest criteriu impune ca avantajul social agteptat din adoptarea misurii restrictive sa fie
proportional cu, i si depageasci, costul In termeni de drepturi i libertdti fundamentale restrénse.
Cu alte cuvinte, trebuie s existe un echilibru rezonabil intre interesul general al comunit#ii §i
protectia drepturilor individuale fundamentale, iar orice masur# care perturba grav acest echilibru
in defavoarea individului este disproportionati si neconstitutionala.
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Pentru a aplica acest criteriu in cazul de fats, trebuie si evaluim atét beneficiile agteptate
ale restrictiei de 70%, cat si costurile acesteia pentru indivizi §i pentru societate in ansamblu. in
ceea ce priveste beneficiile, acestea sunt in cel mai bun caz speculative §i necuantificate. Guvernul
nu a prezentat nicio analizi empiric4, niciun studiu sociologic, nicio proiectie actuariald care s
demonstreze cafi pensionari ar cheltui intr-adevir in mod nes#buit si rapid intregul fond de perisii
daci ar avea acces liber 1a acesta, §i care ar fi costul social al acestei situatii in termeni de cregtere
a dependentei de asistenti sociald sau de deteriorare a conditiilor de viati ale acestor persoane.

In absenta unor astfel de date empirice, trebuie si facem evaluiri bazate pe logic §i pe
experienta comparativi. Din punct de vedere logic, persoanele care au economisit constant timp
de zeci de ani pentru pensie, demonstrand astfel disciplind financiara i capacitate de aménare a
gratificarii, nu se incadreazi in profilul psihologic al persoanelor impulsive i iresponsabile care
ar cheltui rapid toate economiile pe bunuri frivole. Dimpotriva, aceste persoane au dovedit deja,
prin comportamentul lor de economisire pe termen lung, c sunt capabile de prudent si planificare
financiari. Este mult mai probabil ca aceste persoane sa gestioneze responsabil §i fondurile retrase
decat si le risipeascd rapid.

Din punct de vedere al experientei comparative, {4ri precum Marea Britanie, Australia sau
Statele Unite, care permit retrageri integrale sau aproape integrale din fondurile de pensii private,
nu se confrunti cu crize sociale masive cauzate de pensionarii care §i-au cheltuit iresponsabil toate
economiile §i au ajuns in siricie. Exist3, desigur, cazuri individuale de persoane care au luat decizii
financiare proaste, dar acestea sunt exceptii, nu regula, si nu justifici mésuri restrictive drastice
aplicabile intregii populafii. Marea Britanie a liberalizat in 2015 accesul la fondurile de pensii
private, permifind retrageri flexibile, iar evaluirile ulterioare au ar3tat ci majoritatea persoanelor
au folosit aceasti flexibilitate in mod responsabil, mulfi opténd totusi voluntar pentru produse de
anuitifi sau pentru retrageri egalonate chiar in absenta unei obligatii legale.

Chiar in ipoteza extrem de pesimista cd, s3 zicem, 10% dintre pensionari ar lua decizii
financiare proaste gi ar cheltui rapid o parte semnificativa din economii, riméne intrebarea daci
costul social al asistirii acestor aproximativ 10% justifici restricfionarea drasticd a drepturilor
tuturor celorlalti 90% responsabili. Rispunsul din perspectiva principiului proportionalititii este
categoric negativ. Intr-o societate libera §i democratics, nu penalizim majoritatea pentru gregelile
potentiale ale unei minoritafi, ci oferim protectie specifica si individualizata celor care au nevoie,
respectind in acelagi timp drepturile celorlalti.

In ceea ce priveste costurile restrictiei, acestea sunt multiple, substantiale §i foarte concrete,
afectand nu doar indivizii direct vizafi, ci si familiile acestora §i societatea in ansamblu. La nivel
individual, costul imediat si cel mai evident este pierderea efectivi a dreptului de dispozitie asupra
a 70% din propriile economii, ceea ce poate avea consecinje dramatice in situatii de necesitate
medicald, familialz sau personali. Un pensionar diagnosticat cu o boald gravd care necesitd
tratament medical costisitor, neavind acces la propriile fonduri, poate fi condamnat la suferinti
prelungitéi sau chiar la deces prematur. Un pensionar care doreste si Isi ajute copilul sau nepotul
intr-un moment critic al viefii acestuia, de exemplu pentru achitarea avansului la o locuintd sau
pentru acoperirea cheltuielilor de educatie, este privat de posibilitatea de a-si exercita acest rol de
sustinere familialé pe care 1l considerd fundamental pentru valorile sale.

Un alt cost major este pierderea autonomiei §i a demnitégii personale. A fi tratat de cétre
stat ca un copil incapabil sa igi gestioneze propriile afaceri financiare, chiar dupi o viafa intreagd
de munci responsabili §i de economisire disciplinati, este profund umilitor §i degradant. Acest
paternalism excesiv transmite mesajul implicit ca cetifenii nu sunt de incredere, nu sunt suficient
de inteligenti sau de responsabili, si trebuie s fie permanent supravegheati §i restrictionati de un
stat ,binevoitor” care gtie mai bine decét ei ce este in interesul lor. Aceastd infantilizare a
cetdtenilor adulfi este incompatibili cu respectarea demnitifii umane, cu autonomia personald, §i
cu principiile unei societéti democratice mature.
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La nivel familial, costurile includ imposibilitatea planificirii succesorale eficiente §i
transferului inter-generational de avere conform doringelor persoanei. Multi pensionari ar dori si
foloseasca o parte din economiile lor pentru a ajuta generatiile tinere ale familiei in momentele
cheie ale vietii acestora, considerdnd c3 acest lucru le oferd mai multa satisfactie si sens decét
consumul personal. Restricfionarea accesului la fonduri impiedics aceasta planificare familiala i
poate crea tensiuni §i frustréiri in cadrul familiilor.

La nivel social §i economic mai larg, costurile includ distorsionarea pietei de capital prin
crearea unor restrictii artificiale asupra unui segment specific al economiilor private, descurajarea
economisirii pe termen lung prin transformarea fondurilor de pensii facultative intr-o capcani din
care banii nu mai pot fi recuperati flexibil, erodarea increderii publice in sistemul de pensii private
si in institugiile financiare care il administreazi, precum si crearea unui precedent periculos pentru
viitoare interventii paternaliste ale statului in alegerile financiare §i personale ale cet#jenilor.

Un cost adesea neglijat este si costul de oportunitate al fondurilor blocate. Un pensionar
care are 100.000 de lei blocati in fonduri de pensii, putdnd accesa doar 30.000 de lei, poate pierde
oportunitdti valoroase de investitie sau de utilizare productivi a acestor fonduri. De exemplu, ar
putea dori sd investeasca Intr-o mica afacere de familie care ar genera venit suplimentar pe termen
lung, ar putea dori s3 achizifioneze un imobil care ar putea fi inchiriat generand venit pasiv, sau ar
putea dori s# profite de o oportunitate unici pe piata financiari care promite randamente superioare
celor oferite de fondul de pensii. Toate aceste oportunititi sunt pierdute din cauza blocérii
artificiale a fondurilor.

Comparind beneficiile speculative, necuantificate §i probabil minime ale restrictiei cu
costurile multiple, substantiale §i foarte concrete descrise mai sus, concluzia este inevitabili:
raportul cost-beneficiu este clar negativ, echilibrul intre interesul general §i protectia drepturilor
individuale este perturbat fundamental in defavoarea individului, iar mésura egueazi testul
proportionalitdfii in sens strict. Prin urmare, restrictia este disproportionati si, in consecini,
neconstitutionala.

E. Absenta unei cerinte explicite OCDE privind restrictiile de retragere — deci
argument fals al Guvernului in promovarea proiectului de lege

Guvernul romén, prin documentele de fundamentare ale legii contestate i prin declaratiile
publice ale oficialilor guvernamentali, a invocat in mod repetat i proeminent necesitatea aderérii
la Organizafia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici ca justificare principala sau chiar unica
pentru adoptarea acestei legislatii restrictive. Acest argument a fost prezentat publicului i
parlamentarilor ca fiind decisiv §i necontestat: Roménia trebuie s& adopte aceste masuri pentru ci
aga cere OCDE, si daci nu o facem, aderarea noastri la aceast organizatie prestigioass va fi pus#
in pericol. Aceasti prezentare este, In cel mai bun caz, o simplificare excesiva i ingelitoare, iar in
cel mai réiu caz, o manipulare deliberati a adevarului pentru a justifica o legislatie care altfel nu ar
putea fi justificati pe meritele sale intrinseci.

Realitatea este ci OCDE nu impune tirilor membre sau candidate nicio cerinfd explicits,
specifica §i obligatorie privind procentul exact care poate fi retras din fondurile de pensii private
la momentul pensiondrii. O analiza atenti a documentelor publice ale OCDE, inclusiv a rapoartelor
privind sistemele de pensii, a recomandarilor citre diverse tiri, si a principiilor generale privind
pensiile private, nu relevi niciunde o cerinti conform céreia retragerea trebuie limitati la 30% sau
la orice alt procent specific. Dimpotrivd, OCDE recunoaste si apreciaza diversitatea sistemelor de
pensii din firile membre, diversitate care reflecti diferenele de istorie, culturi, preferinte sociale
si conditii economice specifice fiecdrei fari.

Ce promoveazi efectiv OCDE in documentele sale? OCDE promoveaza principii generale
si obiective de politicd publica in domeniul pensiilor, nu reglementiiri detaliate specifice. Printre
aceste principii se numird sustenabilitatea pe termen lung a sistemelor de pensii, respectiv
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capacitatea acestora de a furniza pensii adecvate pe termen lung fird a crea poveri fiscale
nesustenabile pentru generafiile viitoare, diversificarea surselor de venit pentru pensionari prin
combinarea pensiilor publice cu pensii private gi alte forme de economisire, adecvarea pensiilor,
respectiv asigurarea ci nivelul pensiilor permite mentinerea unui standard de viati decent in
perioada de pensionare, echitatea intre generatii si intre diferite categorii de contribuabili, precum
§i securitatea si protectia economiilor de pensie impotriva riscurilor de pierdere prin frauda,
management imprudent sau fluctuatii excesive de piati.

Niciunul dintre aceste principii generale nu impune sau nu implicd necesitatea unei
restrictii de 70% din dreptul de retragere. Dimpotrivi, principiul adecvirii pensiilor ar sugera ca
pensionarii ar trebui s4 aibi acces la resurse suficiente pentru a-§i asigura un nivel de trai decent,
ceea ce ar putea include, in anumite circumstante, accesul la o parte mai mare din economii pentru
cheltuieli medicale, ingrijire pe termen lung, sau alte nevoi specifice. Principiul diversificirii ar
sugera ci pensionarii ar trebui si aibi flexibilitatea de a-§i gestiona activele in moduri diferite in
functie de circumstantele personale, nu ci tofi ar trebui fortati si urmeze exact acelagi tipar de
retragere egalonati pe opt ani.

F. Diversitatea sistemelor de pensii in firile OCDE g§i selecfia tendentioasi a
exemplelor

Pentru a demonstra caracterul ingelitor al invocarii OCDE ca justificare pentru legislaia
roméneasci, este esential si analizim diversitatea reald a sistemelor de pensii din t4rile membre
OCDE si si relevdm cum guvernul romén a ficut o selectie extrem de tendenfioasi a exemplelor
prezentate, omifind deliberat numeroase {iri cu sisteme mult mai liberale §i favorabile
contribuabililor.

in documentele de fundamentare ale legii, guvernul a citat ca exemple Bulgaria, Croatia,
Irlanda, Italia, Polonia i Africa de Sud, toate firi care au intr-adevir anumite restrictii privind
retragerea fondurilor de pensii. Totugi, aceasti selectie este o dezinformare pentru ci omite
complet numeroase tirt OCDE majore §i dezvoltate care permit retrageri integrale sau aproape
integrale, demonstrand astfel ¢i nu exist3d un model unic sau o cerintd uniformé in cadrul OCDE.

Statele Unite ale Americii, cea mai mare economie OCDE si cea mai influent in stabilirea
standardelor globale, permit retragerea completi din conturile 401(k), IRA §i alte vehicule de
economisire pentru pensie dupa varsta de 59 de ani gi jumatate. Nu existd nicio restrictie legislativi
federald care si limiteze procentul care poate fi retras sau s3 impuni o egalonare obligatorie.
Singura cerinti este ¢, dupa vérsta de 72 de ani, trebuie si inceapa retragerile minime obligatorii
pentru a preveni aménarea indefinitd a impozitarii, dar aceste retrageri minime sunt calculate
pentru a se asigura ci contul este golit pe durata vietii asteptate a definitorului, nu pentru a-1 proteja
de propria sa potentiald iresponsabilitate financiard. Regimul fiscal american este, de asemenea,
mult mai favorabil: contributiile la conturi precum Traditional IRA si 401(k) sunt deductibile din
venitul impozabil in anul contributiei, iar impozitarea are loc la retragere ca venit normal, fira taxe
sau contributii sociale suplimentare comparabile cu CASS-ul roménesc.

Marea Britanie a implementat in anul 2015 reforme majore cunoscute sub numele de
,Pension Freedoms” care au liberalizat dramatic accesul la fondurile de pensii private. Incepand
cu vérsta de 55 de ani, orice persoand cu un pension pot de tip contributii definite poate retrage
orice suma doregte, cu urmitorul regim fiscal: primii 25% din valoarea totald a pension pot sunt
complet tax-free, putdnd fi retragi fird nicio impozitare, restul de 75% sunt impozitati ca venit
normal la rata marginala a definéitorului, care poate varia intre 20% si 45% in functie de totalul
veniturilor anuale. Nu existi nicio restrictie legislativi care sd limiteze procentul retragerilor sau
si impund o egalonare. Aceastd reforma a fost adoptatd tocmai pentru a oferi flexibilitate §i
autonomie maximd persoanelor in gestionarea propriilor economii de pensie, recunoscdnd ci
fiecare persoand are circumstanfe unice §i ar trebui sd aiba libertatea de a-gi gestiona activele
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conform nevoilor proprii. Evaluirile ulterioare ale reformei au aritat ca temerile initiale despre
cheltuirea iresponsabili masivi nu s-au materializat, majoritatea persoanelor folosind flexibilitatea
in mod prudent.

Australia, care are unul dintre cele mai dezvoltate si mai mari sisteme de pensii private
obligatorii din lume (superannuation), permite accesul complet i nerestrictionat la fondurile
acumulate dupd atingerea ,,preservation age”, care variazi intre 55 §i 60 de ani in functie de anul
nagterii. Nu existi nicio limitare a procentului care poate fi retras sau nicio impunere a unei
esaloniri. Regimul fiscal australian este, de asemenea, extrem de favorabil: persoanele peste 60 de
ani pot retrage sume din superannuation complet tax-free, fard nicio impozitare la retragere.
Sistemul australian demonstreazi ci un sistem de pensii private obligatorii, similar Pilonului II
roménesc, poate functiona foarte bine fiiri restrictii draconice de retragere.

Olanda, frecvent citatd ca avand unul dintre cele mai bune sisteme de pensii din lume
conform indicelui global de pensii Melbourne Mercer, are intr-adevir un sistem predominant bazat
pe anuititi §i pe plafi esalonate pe termen lung, dar oferd, de asemenea, optiuni flexibile pentru
anumite categorii de participanti si pentru anumite tipuri de fonduri. Mai important, sistemul
olandez se bazeazi pe o culturd puternicd de economisire pe termen lung si pe rate extrem de
ridicate de inlocuire a venitului (replacement rates) care depagesc adesea 90% din venitul pre-
pensionare, asigurdnd astfel ci pensionarii au un nivel de trai excelent. Restricfiile olandeze
privind retragerea sunt acceptate social tocmai pentru ci pensiile oferite sunt generoase §i
adecvate, nu pentru ci statul nu are incredere in responsabilitatea cetdfenilor.

Canada permite accesul complet la fondurile din Registered Retirement Savings Plans dup#
vérsta de 71 de ani, cand planul trebuie convertit intr-un Registered Retirement Income Fund sau
intr-o anuitate. Din momentul conversiei, existi retrageri minime anuale obligatorii calculate pe
baza vérstei, dar nu existii retrageri maxime — persoana poate retrage orict doreste, plitind impozit
ca venit normal. Sistemul canadian ofera astfel echilibru intre incurajarea economisirii pe termen
lung prin avantaje fiscale i libertatea de a accesa fondurile, cind este necesar.

Aceasti analizi comparativi demonstreaz3 incontestabil c& nu existi un model unic OCDE
privind restrictiile de retragere din pensiile private, ci o diversitate mare de abordari, multe dintre
ele fiind semnificativ mai liberale decat modelul adoptat de Roménia. Selectia ficuti de guvern
este deci dezinformare oficiald §i pare si fi fost ficutd cu scopul specific de a justifica o
legislatie restrictivi care altfel nu ar putea fi justificatii pe bazi de comparatii internationale
oneste §i cuprinzitoare.

G. Omisiunea crucialii a aspectului fiscal in comparatiile internationale

Cel mai grav si mai manipulator aspect al argumentirii guvernului, bazati pe comparatii
internationale, este omisiunea completi i deliberati a diferentei fundamentale in ceea ce priveste
regimul fiscal aplicabil la retragerea pensiilor private. Guvernul a comparat Roménia cu {iri ca
Bulgaria §i Croatia in ceea ce priveste restrictiile de retragere, sugerind ci adoptim un model
similar, dar a omis si mentioneze diferenta cruciald ca in acele téri penstile private nu sunt deloc
impozitate la retragere, in timp ce in Roménia sunt impozitate semnificativ.

In Bulgaria, conform informatiilor prezentate in documentul de fati §i confirmate prin
legislatia bulgari public3, pensiile atit publice cét §i private nu sunt impozitate. Un pensionar
bulgar care primeste o pensie din Pilonul II sau III nu pliteste niciun impozit pe venit, nicio
contributie social, nicio taxa pe aceste sume. intreaga suma primiti este neti §i disponibil pentru
consum sau economisire suplimentard. Contributiile la pensiile private beneficiazi de scutire
fiscald in perioada de acumulare, pina la 10% din baza impozabil3, dar chiar §i contributiile care
depisesc acest plafon i sunt impozitate la momentul efectudrii nu mai sunt impozitate a doua oard
la retragere.
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in Croatia, situatia este similari. Pensiile din Pilonul II i III nu sunt supuse impozitirii la
momentul platii citre beneficiari. Sistemul croat considerd cd pensia reprezinti.o restituire a
contributiilor proprii plus randamentul obtinut din investirea acestora, §i cd aceasti sumi nu ar
trebui si fie supusdl unei noi impozitiri la retragere avind in vedere ci contributiile au fost deja
ficute din venit impozitat.

In Irlanda, .desi existd impozitare la retragere pentru sumele mari, aceasta se aplicd doar
pentru sume care depiisesc pragul extrem de generos de 200.000 de euro, echivalent cu aproximativ
1.000.000 de lei. Marea majoritate a contribuabililor, avind economii sub acest prag, nu plitesc
absolut niciun impozit pe sumele retrase. Doar persoanele cu economii de pensii foarte
substantiale, care reprezintd o minoritate mici a populatiei, sunt supuse impozitirii, §i chiar §i in
cazul lor, impozitarea se aplica doar pe partea care depaseste pragul.

Romédnia aplic3 un regim fiscal complet diferit §i mult mai sever. Conform modificérilor
fiscale recente, pensiile private sunt supuse CASS de 10% pentru partea care depigeste 3.000 lei
lunar, plus impozit pe venitului pe ,,cAstigul” realizat, adic3 pe diferenta dintre suma primiti §i
contributiile nete platite. Pentru un pensionar care retrage o sumé semnificativi, impozitarea
cumulati poate ajunge la 13-15% sau chiar mai mult din suma retrasi, comparativ cu zero in
Bulgaria si Croatia. Aceasta reprezinti o diferentd enorma i fundamentali care face ca comparatia
guvernului s3 fie o dezinformare.

Corect i onest ar fi fost ca guvernul fie sd adopte modelul complet al {arilor citate, adicd
restrictii de retragere plus nicio impozitare, fie si adopte un model liberal de retragere cu
impozitare, ca in Statele Unite sau Marea Britanie. Dar adoptarea celei mai restrictive componente
din fiecare model — restrictii severe de retragere de la firi care nu impoziteazi plus impozitare
semnificativi de la firi care nu restrictioneazi — reprezintd o combinafie unic# de severitate care
nu are echivalent in nicio farfi OCDE si care echivaleazi cu o dubld penalizare a cetéijenilor roméni.

H. Manipularea procesului legislativ prin invocarea presiunilor externe

Invocarea aderarii la OCDE ca justificare principald pentru legislatia contestati ridic3, de
asemenea, intrebiri serioase privind integritatea procesului legislativ §i respectarea suveranititii
decizionale a Parlamentului romén. Cind o legislatie majora, cu impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale cetiifenilor, este prezentati nu pe baza meritelor sale intrinseci, nu pe
baza unei analize cost-beneficiu transparente, si nu pe baza unei dezbateri publice informate despre
diverse alternative, ci pe baza unui argument de tip ,,trebuie si facem asta pentru ca o organizatie
internationald o cere”, procesul democratic este fundamental subminat.

Parlamentarii sunt pusi intr-o pozitie in care li se sugereazi ci nu au de fapt o alegere reald,
cd nu pot dezbate pe fond alternativele §i ci orice opozitie faja de legislatie este echivalenti cu
opozitia fai de aderarea la OCDE, ceea ce ar putea fi perceputi ca fiind antipatriotic sau impotriva
interesului national. Aceastd dinamici inhib3d dezbaterea parlamentard autenticd §i transforma
procesul legislativ dintr-un exercifiu democratic de deliberare si alegere intre alternative intr-o
simpla ratificare formal a unei decizii deja luate in alts parte §i impusa prin presiuni externe.

Mai mult, aceasti strategie de invocare a presiunilor externe creeazi un precedent periculos
pentru viitoare legislatii. Dacd acceptiim ci Parlamentul poate adopta legislatii care restricfioneazi
semnificativ drepturi fundamentale doar pe baza unui argument vag si neverificat ci ,,asa cere o
organizajie internafionald”, fird a fi nevoie si demonstreze necesitatea, adecvarea si
proportionalitatea masurilor pe bazi de argumente substantiale si evidenfi empiric, atunci orice
restrictie viitoare poate fi justificati similar. Orice grup de interese care doreste si promoveze o
agendd specifici ar putea incerca si invoce cerinte ale UE, OCDE, FMI sau altor organizatii
internationale, chiar daci astfel de ceringe nu existi efectiv sau sunt interpretate intr-un mod extrem
de selectiv si tendentios.

23



Suveranitatea legislativi a Parlamentului romén i, in ultimi instant, a poporului romén,
prin reprezentantii sii alegi, nu poate fi delegati sau externalizati céitre organizafii internationale,
oricat de prestigioase ar fi acestea. Roménia poate i ar trebui si coopereze cu OCDE, si ia in
considerare recomandirile acesteia si s invefe din experientele altor {ari membre, insi deciziile
finale privind modul in care sistemul de pensii din Roménia este structurat, ce restrictii sunt impuse
cetitenilor roméni gi cum sunt echilibrate diferitele drepturi §i interese in joc trebuie si fie luate
de citre institutiile democratice roménegti pe bazi de deliberare informatd, transparentd i
responsabili fafi de cetifenii roméani, nu pe bazi de presiuni externe reale sau imaginare.

5. INCALCAREA DREPTULUI LA NIVEL DE TRAI DECENT - art. 47 din
Constitutia Romaniei

A. Continutul dreptului Ia nivel de trai decent si obligatiile pozitive ale statului

Articolul 47 din Constitufia Roméniei stabileste c& statul este obligat s& ia masuri de
dezvoltare economica i de protectie socialé de naturs sd asigure cetitenilor un nivel de trai decent.
Acest drept constitutional fundamental nu este doar o declaratie programatici sau o aspiratie vagi,
ci impune statului obligatii concrete, atit obligatii negative de a se abtine de la acfiuni care ar
deteriora nivelul de trai al cetifenilor, cat si obligatii pozitive de a lua misuri active pentru
imbunatatirea conditiilor de viata.

Conceptul de ,,nivel de trai decent” este multi-dimensional §i include multiple componente
esentiale. in primul rind, include accesul la resurse financiare suficiente pentru a acoperi nevoile
de bazi precum hrana, apa, imbricimintea si locuinta. In al doilea rind, include accesul la servicii
medicale de calitate adecvati pentru meninerea si restaurarea sanatitii. In al treilea rind, include
posibilitatea de a tréii Intr-un mediu sigur, curat si confortabil, adaptat nevoilor specifice varstei §i
stirii de sindtate. in al patrulea rdnd, include posibilitatea de a mentine relafii sociale
semnificative, de a participa la viata culturald §i comunitar si de a tréi cu demnitate §i respect.

Pentru persoanele in varstd i mai ales pentru cele cu boli grave sau invaliditéti, asigurarea
unui nivel de trai decent devine §i mai complexa gi mai costisitoare. Aceste persoane au nevoi
specifice care depisesc nevoile de baza ale populatiei generale: pot necesita medicamente scumpe
pe termen lung sau pe viatd, dispozitive medicale specializate precum concentratoare de oxigen,
scaune rulante electrice, paturi medicale ajustabile, pot necesita adaptiri ale locuintei pentru
accesibilitate §i siguran{, pot necesita ingrijire profesionald la domiciliu sau in institutii
specializate, pot necesita transport specializat pentru a ajunge la servicii medicale sau sociale, si
pot necesita echipamente §i consumabile pentru auto-ingtijire sau pentru managementul conditiei
lor specifice.

Costurile asociate acestor nevoi specifice pot fi extraordinar de ridicate, dep#gind adesea
cu mult veniturile obisnuite din pensii. In Roménia, pensia publici medie este de aproximativ
2.000-2.500 let, in timp ce costurile de Ingrijire profesionala la domiciliu pot ajunge la 3.000-5.000
lei lunar, costurile unui loc intr-o institutie de Ingrijire pe termen lung de calitate decenti pot ajunge
la 3.000-6.000 lei lunar, in vreme ce costurile unor tratamente medicale moderne si eficiente care
nu sunt acoperite de sistemul public pot depégi 10.000-50.000 lei anual sau chiar mai mult.

fn acest context, economiile acumulate de-a lungul viefii active, inclusiv in fonduri de
pensii private, reprezinti adesea singura resursi suplimentari disponibild pentru a acoperi aceste
costuri majore §i pentru a asigura un nivel de trai decent in ciuda bolii sau invalidititii.
Restricfionarea accesului la aceste economii tocmai in momentele de maxima nevoie contravine
fundamental obligatiei constitufionale a statului de a asigura cetitenilor un nivel de trai decent.

24




B. Paradoxul protectiei: Statul ,protejeazi” cetitenii impotriva propriilor nevoi
vitale

Unul dintre cele mai absurde §i mai profund contradictorii aspecte ale legislaiei contestate
este paradoxul inerent in logica sa pretins#. Statul sustine c# restricfioneazi accesul cetéfenilor la
propriile economii pentru a-i ,,proteja” impotriva cheltuirii iresponsabile care i-ar putea lisa fird
resurse §i ar putea deteriora nivelul lor de trai in perioada de pensionare. Dar ce face efectiv legea?
Tocmai impiedici cetiifenii s isi foloseascd propriile resurse pentru a-§i asigura un nivel de trai
decent atunci cdnd au cea mai mare nevoie de aceste resurse.

Sa analizim concret acest paradox prin prisma unor situatii reale. Un cetiifean este
diagnosticat cu o boald grava care necesiti un tratament medical inovator, disponibil fie in
Roménia la o clinici privatj, fie in stréinitate, tratament care costi 60.000 de lei §i care ar putea
prelungi semnificativ viaja sau imbuniititi dramatic calitatea acesteia. Cetéiteanul are 150.000 de
lei economisiti in fonduri de pensii, dar poate accesa doar 45.000 de lei. Statul i spune efectiv:
#ifi protejez economiile impotriva cheltuirii iresponsabile, deci nu iti permit si le folosesti pentru
acest tratament medical care ti-ar putea salva viafa sau prelungi viafa cu ani buni de calitate. in
schimb, vei primi restul de 105.000 de lei esalonat pe opt ani, cite 13.125 lei pe an, dupi ce
probabil vei fi deja decedat din cauza lipsei tratamentului.”

Un alt cetéifean suferd un accident vascular cerebral §i riméne cu sechele severe care
necesiti adaptarea urgentd a locuinfei: instalarea de rampe pentru acces in scaun rulant,
modificarea biii pentru a permite scildat asistat, lirgirea usilor, instalarea de bare de sprijin §i alte
modificiri esentiale care costd impreund 50.000 de lei. Cetifeanul are 100.000 de lei economisiti,
dar poate accesa doar 30.000 de lei, insuficient pentru adaptirile complete. Statul 1i spune: ,iti
protejez economiile, deci nu ifi permit si le folosesti pentru aceste adaptiri care fi-ar permite si
triiesti decent si relativ independent in propria locuingi. In schimb, va trebui si te descurci cu
adaptiri partiale si insuficiente, iar restul banilor ii vei primi treptat, cind probabil vei fi deja
institutionalizat sau complet dependent de asistents constanti.”

Un al treilea cetdjean, diagnosticat cu boala Alzheimer n stadiu moderat spre avansat,
trebuie plasat Intr-o institufie specializatd pentru ingrijirea pacientilor cu dements, institutie care
ofera Ingrijire profesionald 24/7, activitati terapeutice i un mediu sigur adaptat nevoilor specifice.
Costul este de 5.000 lei pe luni sau 60.000 lei pe an. Cetiifeanul are 200.000 de lei economisiti,
dar poate accesa doar 60.000 de lei, suficient pentru un an de ingrijire de calitate. Statul 1i spune
familiei: ,,li protejez economiile de cheltuirea iresponsabild, deci dupd un an va trebui s il mutati
intr-o institufie mai ieftind cu ingrijire de calitate inferioard sau s& incercati s 1l ingrijiti acas# fira
suport profesional, in ciuda faptului ¢3 are economii suficiente pentru cfiva ani de ingrijire
excelentd.”

In toate aceste situatii si in nenumirate altele similare ,,protectia” oferiti de stat este in
realitate o constringere care Impiedic# cetijenii s# isi foloseascéd propriile resurse pentru nevoi
vitale legitime §i chiar imperioase legate de mentinerea unui nivel de trai decent in ciuda bolii sau
invaliditafii. Statul nu protejeaza nivelul de trai al cetéifenilor ci, dimpotriva, contribuie la
deteriorarea acestuia prin blocarea accesului 1a resurse proprii care ar putea fi folosite pentru
imbunétitirea conditiilor de viati.

C. impingerea ciitre dependenti de sistemul public insuficient sau cétre siiriicie

Consecinta inevitabila gi previzibild a restrictionirii accesului la economiile private este cad
multi cetateni cu boli grave sau invaliditéti vor fi impinsi fie citre dependenti crescuti de sistemul
public de sanitate si asistent sociald, care este notoriu insuficient gi sub-finantat, fie citre condifii
de viati care se apropie de sau chiar constituie saricie, in ciuda faptului ¢ au economii substantiale
blocate si inaccesibile.
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Sistemul public de sinitate din Romania, desi a ficut progrese in ultimii ani, riméne
confruntat cu deficienje majore: liste de agteptare lungi pentru investigatii i interventii, acces
limitat sau inexistent la medicaménte i tratamente inovatoare care nu sunt incluse in listele de
compensare §i decontare, conditii de spitalizare adesea sub-standard in spitalele publice mai mici,
insuficientd de personal medical calificat in anumite specialititi §i in anumite regiuni sau lipsa
aproape completd de servicii de Ingrijire pe termen lung si de suport social pentru persoanele cu
dizabilitéti sau boli cronice grave.

O persoand care ar putea accesa propriile economii pentru a plati tratamente private de
calitate superioar, pentru a angaja ingrijitoare profesionale la domiciliu sau pentru a plasa un
membru al familiei intr-o institutie de ingrijire pe termen lung de calitate ar putea asigura un nivel
de trai decent in ciuda bolii. Dar, cind accesul la aceste economii este blocat, persoana este fortata
s4 se bazeze exclusiv pe ceea ce oferd sistemul public, care este adesea inadecvat.

Rezultatul este un fenomen absurd si profund injust: persoane cu economii de zeci sau chiar
sute de mii de lei, economii care le-ar permite teoretic si Isi asigure ingrijire excelent, sunt fortate
s traiascd in conditii de lipsuri, si agtepte luni de zile pentru tratamente in sistemul public, si fie
ingrijitoare profesionale sau s3 fie plasate in institutii publice supraaglomerate §i sub-finantate, tot
timpul stiind ¢i au banii necesari pentru o situatie mai bund, dar nu pot accesa acesti bani din cauza
unei legi patemaliste §i absurde. :

Din perspectiva statului, aceastd situatie creeazs, de asemenea, o0 povard crescuti pentru
sistemul public de s&nétate gi asistentd sociald, care trebuie s# asigure servicii pentru persoane care
ar putea, dacé ar avea acces la propriile resurse, sa i5i asigure singuri o parte sau chiar totalitatea
ingrijirii necesare in sectorul privat.

D. Imposibilitatea planificarii §i a gestionirii riscurilor medicale §i sociale

Un nivel de trai decent in perioada de pensionare nu inseamni doar satisfacerea nevoilor
de bazi curente, ci §i capacitatea de a planifica pentru viitor, de a gestiona riscuri previzibile si de
a raspunde situatiilor neprevizute. Restricfionarea drasticé a accesului la propriile economii face
imposibild aceasti planificare si gestionare prudenti a riscurilor, condamnind pensionarii la o
existentdl caracterizatd de incertitudine constanta §i de vulnerabilitate in fata oricirui eveniment
nefavorabil.

Un pensionar aflat in buni stare de sinitate la momentul pensiondrii, dar congtient de
riscurile de s#nitate asociate vérstei inaintate, ar putea dori rational si I§i constituie un ,,fond de
rezervd” substantial, accesibil imediat, pentru a face faji unor eventuale urgente medicale,
cheltuieli neagteptate majore sau deteriordri rapide ale stirii de sinitate. Restrictionarea la 30%
din economii face imposibila constituirea unui astfel de fond de rezervi adecvat, lsdnd persoana
vulnerabili in fata oricarui soc financiar.

In concluzie, prin restrictionarea drastici a accesului la propriile economii tocmai in
momentele cénd aceste economii ar fi cel mai necesare pentru asigurarea unui nivel de trai decent
in ciuda bolii, invaliditifii sau altor circumstante adverse, legea contestati incalca flagrant articolul
47 din Constitugie. Statul nu i§i indeplineste obligatia de a asigura cetifenilor un nivel de trai
decent, ci dimpotriva, prin aceasti legislatie contribuie activ la deteriorarea nivelului de trai al unei
categorii vulnerabile de cetiteni, transforméind o obligatie constitutionala pozitivi intr-o actiune
negativi care dauneazi buniistirii celor pe care ar trebui s# ii protejeze.
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Pe cale de consecinjé, va solicitim sii constatafi neconstitutionalitatea Legii privind
plata pensiilor private (PL-x nr. 320/2025), in ansamblul siiu, precum §i a articolelor
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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Tabel cu senatorii care sustin obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind plata pensiilor private (L214/2025 / PL-x nr. 320/2025)
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Tabel cu senatorii care sustin obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind plata pensiilor private (L214/2025 / PL-x nr. 320/2025)
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Tabel cu senatorii care sustin obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind plata pensiilor private (1.214/2025 / PL-x nr. 320/2025)

Nr. Numele §i prenumele Grupul Semniitura
parlamentar

2.1 \!QEQ’\QLXN%&;L §&\? u

98 | vEGR  corweziy IR,






