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Vă comunicăm, alăturat, în copie, Decizia nr.393 din 29 aprilie 2026, publicată în 

Monitorul Oficial, Partea I, nr. 853 din 12 octombrie 2026, prin care Curtea 

Constitu~ională, cu majoritate de voturi, a admis obiec~ia de neconstit4ionalitate 

ridicată de către Preşedintele României şi a constatat că Legea pentru completarea 

Legii educatiei fizice şi sportului nr.69/2000 este neconstitu~ională. 

Vă asigurăm de deplina noastră consideraTie. 

PREŞEDINTE, 

Prouniv. dr. ELENA-SINIINA TANĂSESCU 
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1. Pe rol se află soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii 

pentru completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr.69/2000, obiec~ie 

formulată de Preşedintele României. 

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost înregistrată la Curtea 

Constitutională Cu nr.13955 din 15 decembrie 2025 şi constituie obiectul 

Dosarului nr.4967A/2025. 

3. În motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Preşedintele 

României invocă două aspecte de neconstitu~ionalitate a Legii pentru completarea 

Legii educatiei fizice şi sportului nr.69/2000. 

4. Astfel, cu privire la primul aspect, sus~ine că legea criticată 

contravine prevederilor art. 41 aim . (1) referitoare la dreptul la munch şi ale 
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art.148 aim . (2) privind integrarea in Uniunea Europeană din Consti 

României prin raportare la art. 18 privind nediscriminarea şi art. 45 referitor la 

libera circulatie a lucrătorilor din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene 

(TFUE) şi la art. 15 referitor la libertatea de alegere a ocupatiei şi dreptul la muncă 

şi art.21 aim . (2) privind nediscriminarea pe motive de cetătenie din Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

5. În acest sens, autorul obiectiei arată ca legea supusă controlului de 

constitutionalitate introduce art.37' in Legea educatiei fizice şi sportului 

nr.69/2000 prin care se stabileşte ca ponderea de participare a sportivilor de 

performantă romani, la nivel de seniori şi tineret, la competitiile sportive 

naţionale oficiale, la sporturile de echipă, care pot evolua in teren pe parcursul 

unui meci, să nu fie mai mica de 40% din totalul de sportivi participanti pentru 

fiecare echipă. Or, apreciază ca prin această modificare legislativă, Parlamentul 

a incălcat principiul nediscriminării pe bază de cetătenie al lucrătorilor europeni, 

consacrat atat la nivel constitutional, cat şi la nivel european, precum şi in 

jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE). 

6. Preşedintele Romaniei aminteşte ca prioritatea de aplicare a 

dreptului european a fost consacrată prin Hotărarea CJUE din 15 iulie 1964, 

pronuntată in cauza Costa fmpotriva Enel, C-6/64, care a constituit punctul de 

temelie atat originar, cat şi derivat in dezvoltarea jurisprudentei europene in 

această materie. 

7. Totodată, aminteşte ca, in Romania, Constitutia consacră prioritatea 

dreptului european fată de dreptul intern la art. 148 alin. (2), prin excepţie de la 

regula generală a aplicării tratatelor in dreptul intern, printr-o modalitate 

originală, anume ca nu tot dreptul Uniunii Europene, ci numai tratatele 

constitutive şi celelalte reglementări europene cu caracter obligatoriu au prioritate 

fa ţă de dispozitiile contrare din legislaţia natională. 

8. În mod obişnuit, Curtea Constitutională nu utilizează dreptul 

european ca normă interpusă in cadrul controlului de constitutionalitate, ci numai 
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in cazurile in care apreciază ca ar fi vorba despre o normă Cu relev 

constituţională. Dreptul la muncă şi exercitarea acestuia in baza principiului 

nediscriminării sunt consacrate atât in Constituţia României la art. 41, cat şi la 

nivel european in tratatele de drept primar, astfel incat, prin incălcarea 

dispoziţiilor europene, se incalcă implicit şi dispozitiile constitutionale, fapt cu 

relevanţă in invocarea dreptului european in analiza constituţionalităţii legii. 

9. Preşedintele Romaniei arată că, la nivelul Uniunii Europene, legat 

de libertatea de circulaţie a lucrătorilor, s-a dezbătut problema componenţei 

echipelor nationale de fotbal, în special, pe criteriul cetăţeniei sportivilor din lot. 

10. În statele membre ale Uniunii Europene, legislaţia nu se raportează 

la criteriul cetăţeniei in reglementarea numărului minim de sportivi pe care 

echipele nationale au dreptul să ii prezinte la un meci la campionatele oficiale. 

Astfel, cu titlu de exemplu, Germania impune ca loturile de fotbal să includă eel 

puţin 12 fotbalişti cu licenţă germană, din care opt jucători trebuie să fi trecut prin 

sistemul de tineret al clubului. Patru dintre aceşti opt jucători trebuie să fi trecut 

prin propria academie a clubului, in timp ce ceilalţi patru să fi trecut prin sistemele 

de tineret ale diferitelor cluburi afiliate aceleiaşi federaţii. 

11. În Portugalia, nu există o limită directă de jucători străini în 

campionatul national. Cu toate acestea, cluburile sunt obligate să aibă cel putin 

opt jucători antrenaţi local in loturile lor de meci. Pentru cluburile cu o echipă B, 

acest număr creşte la zece. Prin urmare, numărul de jucători străini este limitat 

indirect. 

12. Uniunea Asociaţiilor Europene de Fotbal ( UEFA) introduce regula 

,jucătorului format pe plan local" (home-grown). Aceşti jucători sunt cei care, 

indiferent de naţionalitatea lor, au fost antrenaţi de clubul lor sau de un alt club 

din aceeaşi asociaţie naţională timp de cel puţin trei ani, intre 15 şi 21 de ani. 

Regulamentul UEFA prevede ca cluburile angaj ate in una dintre competiţiile sale 

trebuie să inscrie minimum 8 jucători formaţi pe plan local pe o listă de maximum 
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25 de jucători. Dintre aceşti 8 jucători, eel puţin 4 trebuie să fi fost format 

clubul in cauză. 

13. Comisia Europeană a publicat un studiu independent referitor la 

regula privind , jucătorii formaţi local" adoptată de UEFA. Această regulă impune 

cluburilor participante la Liga Campionilor şi la celelalte competitii UEFA să 

includă in loturile lor un număr minim de , jucători formaţi local". Prin 

comparatie cu măsurile „6+5" propuse de Federatia Internatională de Fotbal 

Asociatie (FIFA), care sunt incompatibile cu legislatia Uniunii Europene, 

Comisia consideră ca UEFA a optat pentru o abordare care pare să respecte 

principiul liberei circulaţii a lucrătorilor, atunci când vine vorba despre 

promovarea formării tinerilor jucători europeni. De asemenea, Comisia a 

constatat ca măsurile vizează susţinerea promovării şi protecţiei formării de 

calitate a tinerilor fotbalişti in Uniunea Europeană. Acest studiu a fost anunţat in 

Cartea albă privind sportul, in iulie 2007, ulterior apărând şi alte studii, prin care 

s-a analizat in detaliu şi s-a urmărit evoluţia aplicării acestei reguli in practică. 

14. În Hotărârea din 15 decembrie 1995, pronunţată in cauza C-415/93, 

Union royale beige des societes de football association ASBL ,si aifii împotriva 

Jean-Marc Bosman şi a4ii, C-415/93, paragrafele 93-96, CJUE, garantând libera 

circulaţie a lucrătorilor, a statuat următoarele: „Astfel cum Curtea a constatat in 

mai multe rânduri, libera circulaţie a lucrătorilor constituie unul dintre principiile 

fundamentale ale Comunităţii, iar dispoziţiile tratatului care garantează această 

libertate au efect direct de la data la care a luat sfârşit perioada tranzitorie. Curtea 

a considerat de asemenea ca ansamblul dispoziţiilor din tratat referitoare la libera 

circulatie a persoanelor urmăreşte facilitarea exercitării de activităti profesionale 

de once natură de către resortisanţii comunitari pe intreg teritoriul Comunitătii şi 

se opune măsurilor care i-ar putea defavoriza atunci când doresc să exercite o 

activitate economică pe teritoriul unui alt stat membru (...). În acest context, 

resortisanţii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorând direct din 

tratat, de a-şi părăsi statul de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat 
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membru şi de şedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfâşura o activi 

economic ă (...). Prevederile care impiedică sau descurajează un resortisant al unui 

stat membru să işi părăsească statul de origine pentru a-şi exercita dreptul la libera 

circulaţie constituie, prin urmare, obstacole in calea acestei libertăţi, chiar dacă 

acestea se aplică indiferent de cetăţenia lucrătorilor in cauză". 

15. În cauza precitată, CJUE a concluzionat, la pct. 2 al dispozitivului 

hotărârii, astfel: „Articolul 48 din Tratatul CEE se opune aplicării unor norme 

adoptate de asociaţii sportive potrivit cărora, in cadrul meciurilor din competiţiile 

pe care le organizează, cluburile de fotbal nu pot utiliza decât un număr limitat 

de jucători profesionişti resortisanţi ai altor state membre." 

16. Aşadar, CJUE a statuat, printre altele, că interzicerea discriminărilor 

pe motive de cetăţenie se opune aplicării unor reguli stabilite de asocia~iile 

sportive, potrivit cărora, in meciurile din competi~iile pe care le organizează, 

cluburile de fotbal nu pot utiliza decât un număr limitat de jucători profesionişti 

resortisanti ai altor state membre. 

17. CJUE a mai stabilit că art. 45 din TFUE se aplică nu doar actiunilor 

autorit4ilor publice, ci şi regulilor de once natură care urmăresc să reglementeze 

ocuparea forţei de muncă remunerate intr-un mod colectiv. 

18. În Hotărârea din 12 mai 1998, pronunţată in cauza Maria Martinez 

Sala împotriva Freistaat Bayern, C-85/96, CJUE a stabilit ca pnncipiu ca once 

resortisant al unui stat membru poate invoca cetăţenia sa europeană pentru a se 

proteja impotriva unei discriminări din cauza cetăţeniei sale de către un alt stat 

membru. 

19. De asemenea, in Hotărârea din 16 martie 2010, pronunţată in cauza 

Societe Olympique Lyonnais/Olivier Bernard, Societe Newcastle UFC, C-

325/O8, paragrafele 38 şi 39, CJUE a arătat ca „O măsură care impiedică libera 

circulaţie a lucrătorilor nu poate fi admisă decât dacă urmăreşte un obiectiv 

legitim compatibil cu tratatul şi dacă este justificată de motive imperative de 

interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a unei 
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astfel de măsuri să fie de natură să asigure realizarea obiectivului in cauză ş 

nu depăşească ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (...) Cu privire 

la sportul profesionist, Curtea a avut deja ocazia să constate că, având in vedere 

importanţa socială considerabilă pe care activitatea sportivă şi, in special, fotbalul 

o au in cadrul Uniunii, este necesar să se admită ca fund legitim obiectivul care 

constă in incuraj area recrutării şi a formării tinerilor jucători." 

20. În mod similar obligaţiei federatiilor sportive de a avea o pondere de 

minimum 40% de jucători români, in Franţa, prin Codul maritim, se impunea ca 

o anumită parte a echipajului unei nave să aibă cetăţenie franceză. În cadrul 

actiunii introduse de Comisie impotriva Franţei pentru omisiunea de a abroga 

dispoziţiile din Codul maritim francez, Curtea, prin Hotărârea din 4 aprilie 1974, 

pronunţată in cauza C-167/73, paragrafele 43-48, a statuat ca art. 45 din TFUE 

este direct aplicabil in sistemul juridic al fiecărui stat membru şi inlătură once 

acte nationale contrare. 

21. CJUE a subliniat, in mod repetat, importanţa majoră a principiului 

liberei circulatii şi al nediscriminării pe criteriul cetăţeniei, considerând ca art. 45 

reprezintă o aplicare, in contextul special al lucrătorilor, a principiului general din 

art. 18 din TFUE, care interzice discriminarea pe criteriul cetăteniei. 

22. În concluzie, fată de cele expuse mai sus, Preşedintele Romăniei 

apreciază ca, prin neconcordanţa legii supuse controlului de constitutionalitate cu 

dreptul şi principiile consacrate la nivel european, se incalcă dispoziţiile 

constitutionale prevăzute la art. 148 aim . (2) şi obligaţia de neingrădire a dreptului 

la muncă, consacrată de art. 41 alin. (1) din Constituţie. 

23. Un al doilea aspect de neconstituţionalitate invocat in obiecţia de 

neconstituţionalitate are in vedere dispoziţiile din actul normativ criticat prin care 

art.89 alin.(1) din Legea nr.69/2000 este completat cu lit.g) in care se stabileşte o 

amendă de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoanele juridice care nu 

respectă prevederile art.37' din aceeaşi lege. 
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24. În critica pe care o aduce acestor dispozi~ii de lege, Preşediri 

României aminteşte ca respectarea Constitu~iei, a supremaţiei sale şi a legilor este 

obligatorie in Romania, conform art. 1 aim . (5) din Legea fundamentală. 

25. De asemenea, dispoziţiile de tehnică legislativă, respectiv art. 63 din 

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 

normative, stabilesc ca pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi 

formula „prin derogare de la... ", urmată de menţionarea reglementării de la care 

se derogă. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel puţin 

egal cu cel al reglementării de bază. 

26. Or, arată ca in cuprinsul legii supuse controlului de 

constitu~ionalitate, legiuitorul a stabilit limitele amenzii prevăzute in art. 89 aim. 

(1) lit. g) din Legea nr.69/2000 ca fund cuprinse intre 500.000 lei şi 1.000.000 

lei, respectiv intr-un cuantum mai mare decat limita maxima generală a amenzii 

contraven~ionale reglementată prin art. 8 aim . (2) lit, a) din Ordonanţa Guvernului 

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, care este de 100.000 lei, in 

cazul contravenţiilor stabilite prin lege şi ordonanţă, această normă reprezentând 

sediul materiei in privin~a cuantumului sanc~iunilor aplicabile contravenţiilor. 

27. Astfel, intrucât legiuitorul, in cuprinsul legii supuse controlului, 

derogă de la cadrul general in materie, stabilind un cuantum al amenzii peste 

limita maxima prevăzută de legea-cadru, ar fi trebuit să folosească expresia „prin 

derogare de la dispoziţiile art. 8 aim . (2) lit, a) din Ordonanţa Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi 

completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare ". 

Acest aspect, de altfel, a fost evidenţiat ca observaţie şi in avizul consultativ al 

Consiliului Legislativ, exprimat cu ocazia elaborării actului normativ supus 

controlului de constitutionalitate. > 

28. Prin reglementarea normelor de tehnică legislativă, legiuitorul a 

impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror 

respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea 
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legislaţiei, precum şi con~inutul şi forma juridic ă adecvate pentru fiecare 

normativ. De aceea, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei 

legislaţii ce trebuie să respecte principiul securităţii raporturilor juridice, având 

claritatea şi previzibilitatea necesare interpretării şi aplicării corecte a actului 

normativ. În jurisprudenţa sa recentă, Curtea Constiti4ională a sancţionat modul 

deficitar de redactare a unor norme care nu corespund exigenţelor de calitate a 

legii, exigen~e ce se desprind din principiul legalităţii, consacrat de art. 1 aim . (5) 

din Constitu~ie (Decizia nr. 729 din 13 decembrie 2023, paragrafu157). 

29. Astfel, modalitatea de redactare a textului de lege antereferit 

reprezintă o încălcarea a principiului legalităţii, întrucât, prin omiterea menţiunii 

de derogare, reglementarea incalcă limitele amenzii stabilite de lege pentru 

faptele ce constituie contravenţie şi nu corespunde exigenţelor de calitate a legii. 

30. În conformitate cu dispozi~iile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, 

sesizarea a fost transmisă preşedin~ilor celor două Camere ale Parlamentului şi 

Guvernului, pentru a-şi formula punctele de vedere asupra sesizării de 

neconstiti4ionalitate. 

31. Guvernul, cu privire la primul aspect de neconstituţionalitate 

invocat in sesizarea de neconstitu~ionalitate, arată că, în jurisprudenţa sa, instanţa 

de contencios constituţional a reţinut că unul dintre principiile care stau la baza 

dreptului la muncă este stabilitatea raporturilor juridice care iau naştere odată cu 

încheierea contractului individual de muncă, acest principiu decurgând din 

obligaţia statului de a crea cadrul legislativ menit să asigure salariaţilor siguranţa 

şi garanţia păstrării locului de muncă. Mai mult, Constituţia prevede expres 

dreptul persoanei de a-şi alege in mod liber locul de muncă, ceea ce implică 

obligaţia corelativă a statului de a reglementa condiţii obiective şi 

nediscriminatorii, de natură sa garanteze accesul la un loc de muncă. 

32. În continuare, arată ca once diferenţă de tratament nu semnifică, in

mod automat, incălcarea principiului egalităţii. Pentru ca o asemenea încălcare sa 

se producă este necesar sa se stabilească ca persoane aflate in situa~ii analoage 
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sau comparabile, in materie, beneficiază de un tratament preferential, jar da 

asemenea distinctie între situatii analoage sau comparabile exist , aceasta să 

nu-şi găsească nicio justificare obiectivă sau rezonabilă. În acest sens, invocă cele 

retinute de Curtea Constitutională prin Decizia nr.875 din 9 decembrie 2020, 

Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, Decizia 

nr.573 din 3 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, precum şi cele retinute 

in jurisprudenţa Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la aplicarea 

art. 14 din Conventia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale prin Hotărârea din 13 iunie 1979, pronunţată in Cauza Marckx 

împotriva Belgiei, şi Hotărârea din 29 aprilie 2008, pronuntată in Cauza Burden 

impotriva Regatului Unit al Marii Britanii. 

33. Guvernul aminteşte şi că prin Decizia nr.875 din 9 decembrie 2020, 

Curtea Constitutional ă a statuat ca sintagma „fără privilegii şi fVară discriminări" 

din cuprinsul art. 16 alin.(1) din Constituţie priveşte două ipoteze normative 

distincte, jar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implică, in mod necesar, 

sanctiuni de drept constitutional diferite. Astfel, discriminarea se bazează pe 

notiunea de excludere de la un drept, jar remediul constitutional specific, in cazul 

constatării neconstitutionalitătii discriminării, îl reprezintă acordarea sau accesul 

la beneficiul dreptului. În schimb, privilegiul se defineşte ca un avantaj sau o 

favoare nejustificată acordată unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, 

neconstitutionalitatea privilegiului nu echivalează cu acordarea beneficiului 

acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, 

respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. 

34. Mai mutt, Guvernul arată că prin decizia pronuntată in cauza C-

680/2]], CJUE a interpretat art.45 din TFUE in sensul ca se opune unor norme 

care au fost adoptate de o asociatie responsabilă de organizarea de competitii de 

fotbal la nivel national şi care impun fiecărui club participant la aceste competitii 

să înscrie pe lista jucătorilor săi, precum şi să mentioneze pe foaia de meci un 

număr minim de jucători formati in circumscriptia teritorială a acestei asociatii, 
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cu excepţia cazului in care se stabileşte că aceste norme sunt apte să garantez 

mod coerent şi sistematic, realizarea obiectivului care constă in incurajarea, la 

nivel local, a recrutării şi a formării tinerilor jucători de fotbal profesionist şi că 

nu depăşesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. 

35. Or, analizând sesizarea de neconstitutionalitate, raportat la pretinsa 

incălcare a dispozitiilor invocate de către autorul sesizării, având in vedere 

jurisprudenţa instanţei de contencios constitutional, mai sus amintită, şi prin 

raportare la expunerea de motive a iniţiativei legislative, care precizează ca 

„proiectul urmăreşte să ofere o oportunitate pentru tinerele talente româneşti de a 

se afirma şi de a se desăvârşi la competiţiile naţionale", Guvernul apreciază ca 

normele prin care se instituie anumite reguli privind obligativitatea folosirii unui 

număr minim de jucători par să aibă atitudinea de a incuraja sportul şi, respectiv, 

formarea jucătorilor de fotbal profesionist. 

36. Totodată, aminteşte ca, potrivit Ordinului ministrului sportului 

nr.500/2022 privind aprobarea Instrucţiunilor de stabilire a participării sportivilor 

de performanţă români, a fost introdusă deja obligaţia echipelor sportive de a 

asigura o pondere de minimum 40% de sportivi români care să evolueze efectiv 

in teren, la nivel de seniori şi tineret, in cadrul competiţiilor oficiale nationale de 

echipă, astfel incât criticile formulate de către autor par să fie neintemeiate. 

37. În ceea ce priveşte al doilea aspect de neconstitutionalitate invocat 

de Preşedintele României, Guvernul apreciază ca sesizarea este neintemeiată. În 

acest sens, arată că există o jurisprudenţă consistentă a Curţii Constitutionale in 

care a reţinut, de principiu, ca once act normativ trebuie să indeplinească anumite 

condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce 

presupune ca acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi 

aplicat. În acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat ca legea 

trebuie, intr-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă in ceea ce 

priveşte efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, 

aceasta trebuie să precizeze cu suficientă claritate intinderea şi modalităţile de 
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exercitare a puterii de apreciere a autoritătilor In domeniul respectiv, tinănd 

de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvată impotriva 

arbitrarului. O lege indeplineşte conditiile calitative impuse atăt de Constituţie, 

căt şi de Conventie, numai dacă norma este enunţată cu suficientă precizie pentru 

a permite cetăteanului să Ii adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incât, 

apelând la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el să fie capabil să 

prevadă, intr-o măsură rezonabila, faţă de circumstantele spetei, consecintele care 

ar putea rezulta dintr-o anumită faptă şi să işi corecteze conduita. 

38. În aceeaşi direcţie, Curtea Constituţională a stabilit prin Decizia 

nr.62 din 13 februarie 2018 ca, pentru relevanţa constituţională a principiului 

legalitătii, esenţial este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care 

să nu intrunească cerinţele clarităţii, preciziei, previzibilităţii şi ale accesibilităţii 

normei juridice, legiuitorul să fi adus atingere in final unor drepturi, libertăţi sau 

principii de rang constitutional. Pretinsele vicii de constitutionalitate invocate, 

referitoare, de pildă, la greşita intitulare a legii, la utilizarea unor formule 

improprii pentru a evidentia derogarea sau la lipsa de corespondentă dintre 

expunerea de motive a propunerii legislative şi forma finală a legii nu pot avea, 

In sine, o reală substanţă constituţională, deoarece nu pot afecta, direct sau 

indirect, vreun drept, vreo libertate sau vreun principiu fundamental, aşa cum este 

reflectată valoarea constitutională a principiului legalitătii in considerentele de 

principiu constatate in jurisprudenţa mai sus indicată. 

39. Preşedintii celor două Camere ale Parlamentului nu au transmis 

Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de 

neconstitutionalitate. 

CURTEA, 

examinănd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, 

raportul intocmit de judecătorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, dispoziţiile 
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legii criticate, raportate la prevederile Constitu~iei, precum şi Legea nr.47/ 1 

re'ine următoarele: 

40. Curtea Constitu~ională a fost legal sesizată şi este competent , 

potrivit dispozi~iilor art. 146 lit.a) din Constituţie, precum şi ale art. 1, 10, 15 şi 18 

din Legea nr.47/1992, republicată, să soluţioneze obiectia de 

neconstitutionalitate. 

41. Obiectul controlului de constitulionalitate, astfel cum este 

menţionat in sesizarea Curţii Constitu~ionale, il constituie Legea pentru 

completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr.69/2000, lege adoptată de 

Camera Deputal;ilor, in calitate de Cameră decizională, la data de 19 noiembrie 

2025 şi care are următorul cuprins: 

— „Art. I. Legea educatiei fzice ,si sportului nr. 69/2000, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificările 

,si completările ulterioare, se completează după cum urmează: 

1. După articolul 37 se introduce un non articol, art. 37' , cu 

crrmn`rtorul cuprins: 

((Art. 37'. — (1) Federatiile sportive nationale stabilesc, in baza 

statutelor ,si regulamentelor proprii, ponderea de participare a sportivilor de 

performan(ă români, la nivel de seniori .~i tineret, la competitiile sportive 

nationale oficiale, la sporturile de echipă. 

(2) Ponderea de participare a sportivilor de performanlă români, la nivel 

de seniori i tineret, la competi(iile sportive naţionale oficiale nu poate fi mai 

mică de 40% din totalul de sportivi participanti care pot evolua in teren pe 

parcursul unui meci, pentru f ecare echipă. 

(3) Federatiile sportive nationale au obligatia să aibă propria strategie 

din care să reiasă cre,sterea procentuală a numărului de jucători români in 

primele e,saloane valorice.» 
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2. La articolul 88, după litera p) se introdlrce o nouă liter, lit. q), 

următorul cuprins: 

aq) nerespectarea prevederilor art. 371.» 

3. La articolul 89 alineatul (1), după literaj) se introduce o noua liter(i, 

lit. g), cu uryrr(itorul cuprins: 

«g) cu amendă de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoanele 

juridice, faptele prevăzute la art. 88 lit. q).» 

Art II. — Stabilirea ponderii menlionate la art. 371 din Legea educaliei 

fizice Şi sportului nr. 69/2000, cu modificările ,si completările ulterioare, se 

efectuează de către federaliile sportive nalionale incepând cu sezonul 

competilional 2026-2027. 

Art. III. — La data intrării in vigoare a prezentei legi, Ordinul ministrului 

sportului nr. 500/2022 privind aprobarea Instrucliunilor de stabilire a 

participării sportivilor de performanlă români, la nivel de seniori ,~i tineret, intr-

o pondere de minimum 40% din totalul de sportivi participanli la competiliile 

sportive nalionale oficiale, la sporturile de echipă, publicat in Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 686 din 8 iulie 2022, se abrogă. 

Art. IV. — La 30 de zile de la data intrării in vigoare a prezentei legi, 

federaliile sportive nalionale introduc in regulamentele de organizare ale 

competiliilor sportive dispoziliile prezentei legi ,si sesizează Agenlia Nalională 

pentru Sport cu privire la nerespectarea dispoziliilor legale in vederea impunerii 

de sanctiuni. " 

42. În motivarea obiecliei de neconstitutionalitate, Preşedintele 

României sus~ine ca legea criticată contravine prevederilor constitutionale ale 

art.l alin.(5) privind obligaţia respectării Constituţiei, a supremaţiei sale şi a 

legilor şi ale art.41 alin.(1) privind dreptul la muncă. Din critica formulată se 

apreciază insă ca, in mod implicit, autorul sesizării are in vedere şi prevederile 

alin.(4) din acelaşi articol constituţional. Totodată, in temeiul art. 148 alin.(2) din 

Constituţie, sunt invocate şi prevederile cuprinse in art. 18 referitoare la 
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nediscrimjnare şi in art.45 privind libera circulaţie a lucrătorilor din Trat 

privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), precum şi in art. 15 referitor la 

libertatea de alegere a ocupaţiei şi dreptul la munch şi art.21 alin.(2) privind 

nediscriminarea pe motiv de cetătenie din Carta drepturilor fundamentale a 

Uniunii Europene. 

43. În prealabil examinării obiecţiei de neconstituţionalitate, Curtea are 

obligaţia verificării condiţiilor de admisibilitate a acesteia, prin prisma titularului 

dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit să sesizeze instanţa 

constituţională, precum şi a obiectului controlului de constituţionalitate. Dacă 

primele două condiţii se refer ă la regularitatea sesizării instanţei constituţionale, 

din perspectiva legalei sale sesizări, cea de-a treia vizează stabilirea sferei sale de 

competenţă, astfel incât urmează să fie cercetate in ordinea aferentă, iar 

constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, făcând inutilă 

analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr.66 din 21 februarie 

2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.213 din 9 martie 

2018, paragraful 38). 75. Prezenta obiectie de neconstituţionalitate indeplineşte 

condiţiile prevăzute de art.146 lit.a) teza intâi din Constituţie sub aspectul 

titularului dreptului de sesizare, intrucât a fost formulată de Preşedintele 

României. 

44. Cu privire la termenul in care poate fi sesizată instanţa de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile 

de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepând de la acelaşi moment, dacă legea a 

fost adoptată in procedură de urgenţă. Totodată, in temeiul art.1461it.a) teza intâi 

din Legea fundamental , Curtea Constitutională se pronunţă asupra 

constituţionalităţii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 

alin.(1) teza a doua din Constituţie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la 

primirea legij adoptate de Parlament, jar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, 
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in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare. 

În cauză, propunerea legislativă a fost respinsă de către Senat, in calitate de primă 

Cameră sesizată, la data de 29 septembrie 2025, fund trimisă Camerei 

Deputaţilor, care a adoptat-o, in calitate de Cameră decizională, conform art.76 

aljn.(2) din Constituţie, la data de 19 noiembrie 2025. La data de 24 noiembrie 

2025, legea a fost depusă la secretarul general al Senatului şi, respectiv, la 

secretarul general al Camerei Deputaţilor, in vederea exercitării dreptului de 

sesizare a Cur~ii Constituţionale, jar la data de 29 noiembrie 2025 a fost trimisă 

Preşedintelui României pentru promulgare. Prezenta sesizare a fost inregistrată la 

Curtea Constituţională in data de 15 decembrie 2025, aşa incât Curtea constată ca 

obiecţia de neconstituţionalitate a fost formulată in interiorul termenului de 20 de 

zile de la data trimiterii legii adoptate spre promulgare. 

45. Sub aspectul obiectului controlului de constituţionalitate, Curtea 

reţine ca este vorba despre o lege adoptată, dar nepromulgată incă. 

46. Prin urmare, având in vedere cele mai sus menţionate, Curtea 

constată ca obiectia este admisibilă. 

47. În consecinţă, Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 

competentă, potrivit dispoziţiilor art. 1461it.a) din Constituţie, precum şi ale art. 1, 

10, 15 şi 18 din Legea nr.47/1992, republicată, să soluţioneze obiecţia de 

neconstitutionalitate. 

48. Examinând obiecţia de neconstituţionalitate, Curtea reţine ca 

Preşedintele României formulează două critici de neconstituţionalitate privind 

dispoziţiile Legii pentru completarea Legii educaţiei fizice şi sportului 

nr.69/2000, invocând aspecte ce vizează conţinutul acestor reglementări, 

respectiv aspecte de constituţionalitate intrinsecă. 

49. Astfel, un prim aspect de neconstituţionalitate invocat in sesizarea 

de neconstituţionalitate priveşte dispoziţiile art.I pct.l din actul norm ativ criticat 

care completează Legea educaţiei fizice şi sportului nr.69/2000 cu art.37' in 

cuprinsul titlului IV, capitolul V — Federafiile sportive nafionale. Aceste 
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dispoziţii de lege se refer ă in mod expres la situaţia sportivilor de perform 

romăni, la nivel de seniori şi tineret, din sporturile de echipă şi instituie o obligaţie 

referitoare la ponderea de participare a acestora la competiţiile sportive naţionale 

oficiale. Astfel, potrivit reglementării criticate, aceşti sportivi trebuie să constituie 

eel puţin 40% din totalul de sportivi participanţi care pot evolua in teren pe 

parcursul unui meci, pentru fiecare echipă. 

50. Preşedintele României apreciază că aceste dispozi~ii legale sunt 

contrare prevederilor constituţionale privind dreptul la munch, precum şi 

reglementărilor europene cuprinse in TFUE şi Carta drepturilor fundamentale a 

Uniunii Europene. 

51. În ceea ce priveşte dreptul la muncă, Curtea retine că Legea 

fundamental consacră in art.41 alin.(1) libertatea cetăţenilor de a-şi alege 

profesia, meseria sau ocupaţia, precum şi locul de munch. În exercitarea dreptului 

la munch, potrivit alin.(2) şi (4) din acelaşi text fundamental, salariaţii se bucură 

de măsuri de protecţie social , jar pentru munch egală, femeile trebuie să 

primească o remuneraţie egală cu bărbaţii. 

52. Egalitatea de tratament nu se rezumă însă doar la remunerarea 

muncii. Astfel, in exerciţiul dreptului la muncă, cetăţenji trebuie să se bucure de 

o protectie egală a drepturilor ce derivă din raporturile de muncă, i•âră privilegii 

şi fâră discriminări, aşa cum impun prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie. 

Totodată, prevederile art.4 alin.(2) din Constituţie interzic once diferenţe de 

tratament având drept motiv rasa, na~ionalitatea, originea etnică, limba, religia, 

sexul, opinia, apartenen~a politică, averea sau origjnea socială. 

53. Aşa cum s-a reţinut mai sus, prevederile art.41 din Constituţie 

consacră şi protejează dreptul de muncă al cetă~enilor romăni, egalitatea de 

tratament impusă de art. 16 alin.(1) vizând, in acest context, exerciţiul dreptului la 

muncă al cetătenilor români. 

54. Curtea reţine, totodată, ca art. 148 alin.(2) şi (4) din Constitu~ie, 

stabileşte ca, in urma aderării Romăniei la Uniunea Europeană, prevederile 
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tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglemeri 

comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fat de dispozi~iile contrare din 

legile jnterne, cu respectarea prevederilor actului de aderare, jar Parlamentul, 

Preşedintele Românjei, Guvernul şi autoritatea judecătorească garantează 

aducerea la îndeplinire a obliga~iilor rezultate din actul aderării şi din prevederile 

alin. (2). 

55. În cauza de fa , Preşedintele României invocă neîndeplinirea de 

către Parlament, cu prilejul adoptării legii supuse controlului de 

constiti4ionalitate, a îndatoririi constitu~ionale de a aduce la îndeplinire 

obliga~iile ce rezultă din reglementările TFUE şi ale Cartei drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene referitoare la nediscriminare şi libertatea de 

circula~ie a lucrătorilor, ceea ce este contrar art. 148 alin.(2) şi (4) din Constituţie. 

56. Căt priveşte utilizarea normelor de drept european în cadrul 

controlului de constituţionalitate, Curtea Constitu~ională a statuat ca folosirea 

acestor reglementări în cadrul controlului de constitutionalitate ca normă 

interpusă celei de referin~ă implică, in temeiul art. 148 alin.(2) şi (4) din 

Constitutie, o condi~ionalitate cumulativă: pe de o parte, această normă să fie 

suficient de clară, precisă şi neechivocă prin ea însăşi sau înlelesul acesteia să fi 

fost stabilit in mod clar, precis şi neechivoc de Curtea de Justilie a Uniunii 

Europene şi, pe de altă parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumit nivel 

de relevan~ă constitulională, astfel încât con~inutul său normativ să sus~ină 

posibila încălcare de către legea najională a Constitutiei — unica normă directă de 

referinlă in cadrul controlului de constitu~ionalitate. Într-o atare ipoteză demersul 

Curlii Constitutionale este distinct de simpla aplicare şi interpretare a legii, 

competenlă ce apartine instan~elor judecătoreşti şi autorită~ilor administrative, 

sau de eventualele chestiuni ce in de politica legislativă promovată de Parlament 

sau Guvern, după caz (în acest sens, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 487 din data de 8 julie 2011). 

Curtea a precizat că o relevan(ă constitu~ională o reprezintă aspectele 
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circumscrise principiilor şi normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, 

exemplu, cele care consacră drepturi, libertăti şi indatoriri fundamentale sau cele 

privind autoritătile publice reglementate de textele constitutionale (in acest sens, 

Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 881 din 28 septembrie 2020, paragraful 69). 

57. Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene, act distinct ca natură juridică de celelalte 

tratate internationale invocate, Curtea a retinut că acestea, de principiu, sunt 

aplicabile in controlul de constitutionalitate in măsura in care asigură, garantează 

şi dezvoltă prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu 

alte cuvinte, in măsura in care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul 

normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului (Decizia nr. 871 din 25 

iunie 2010, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 28 

iunie 2010). 

58. Cât priveşte reglementările de drept european invocate de 

Preşedintele României, Curtea apreciază că acestea au un conţinut clar, precis şi 

neechivoc, acestea stabilind interdictia discriminării pe motiv de cetăţenie sau 

nationalitate, interdicţie aplicabilă şi in ceea ce priveşte libera circulaţie a 

lucrătorilor, restricţiile putând fi justificate doar de motivele limitative prevăzut 

de art.45 alin.(3) din TFUE referitoare la ordinea publică, siguranţa publică sau 

sănătatea public. 

59. De asemenea, Curtea apreciază că reglementările de drept european 

invocate au relevanţă constitutional ă de vreme cc se refer ă la exercitarea dreptului 

la muncă, drept fundamental consacrat in art.41 din Constituţie. În jurisprudenţa 

sa, Curtea a observat că obligatiile pozitive ale statului referitoare la drepturile 

fundamentale se intemeiază pe o serie de garantii de principiu menite să asigure 

caracterul consistent, practic şi efectiv al acestor drepturi. Garantiile asociate 

diverselor drepturi fundamentale au in sine o relevantă constitutională, indiferent 

de ordinea sau nivelul normativ care le reglementează, intrucât impun un nivel de 
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protecfie optim in privinfa respectivelor drepturi. Ca atare, ele se integreaz 

confinutul de valoare al drepturilor fundamentale, ceea ce inseamnă ca modelează 

insăşi norma de refennfă in cadrul controlului de constitufionalitate. Astfel, 

Curtea consideră că dreptul la muncă, aşa cum este consacrat in Legea 

fundamental , trebuie analizat intr-o perspectivă extinsă, care confine noi 

dimensiuni referitoare la exercitarea acestui drept in contextul dreptului Uniunii 

Europene. În această lumină, motivelor de discriminare enumerate in mod expres 

de art.4 alin.(2) din Legea fundamental ă li se adaugă şi cel referitor la cetăfenie 

on nafionalitate, iar discriminarea sau privilegiile care pot afecta unele persoane 

in exercitarea dreptului la muncă trebuie evaluate şi prin acest filtru, atunci când 

sunt avufi in vedere cetăfeni ai unui stat membru al Uniunii Europene (ad similis, 

Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006). 

60. Având in vedere cele mai sus refinute, Curtea urmează să analizeze 

conformitatea dispozifiilor art.I pet.l din actul normativ criticat cu prevederile 

constitufionale corelate cu reglementările de drept al Uniunii Europene invocate 

de Preşedintele României in sesizarea de neconstitufionalitate. 

61. Curtea refine ca dispozifiile art. 18 Nediscriminarea şi cetăfenia 

Uniunii din TFUE prevăd 
ca 

in domeniul de aplicare a tratatelor şi fră a aduce 

atingere dispozifiilor speciale pe care le prevede, se interzice once discriminare 

exercitată pe motiv de cetăfenie sau nafionalitate. 

62. De asemenea, dispozifiile art. 45 alin.(1)—(3) din acelaşi tratat (fostul 

art.39 din Tratatul de instituire a Comunităfii Europene, denumit in continuare 

TCEE) prevăd că libera circulafie a lucrătorilor este garantată in cadrul Uniunii. 

Libera circulafie implică eliminarea oricărei discriminări pe motiv de cetăfenie 

intre lucrătorii statelor membre, in ceea ce priveşte incadrarea in muncă, 

remunerarea şi celelalte condifii de muncă. Potrivit aceluiaşi articol, libera 

circulafie a lucrătorilor implică dreptul: de a accepta ofertele reale de incadrare in 

muncă; de a circula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre; de şedere 

19 



într-un stat membru pentru a desfăşura o activitate salarizată în conformitat 

actele cu putere de lege şi actele administrative care reglementează încadrarea în 

muncă a lucrătorilor statului respectiv; de a rămâne pe teritoriul unui stat membru 

după ce a fost încadrat in muncă in acest stat, in condiţiile care vor face obiectul 

unor regulamente adoptate de Comisie. Restrictiile aduse acestui drept nu pot fi 

justificate decât de motive de ordine publică, sigurantă publică şi sănătate publică. 

63. În interpretarea art. 45 din TFUE, Curtea urmează să stabilească 

dacă prevederile nationale supuse controlului de constitutionalitate intră sub 

incidenta acestui articol, subiecţii cărora li se aplică prevederea, formele de 

discriminare interzise, precum şi dacă acestea se circumscriu restricţiilor 

justificate de domeniul in care intervin. 

64. Astfel, in privinţa sferei de incidenţă a prevederilor art. 45 din 

TFUE, Curtea constată că once reglementare referitoare la limitarea sau restricţia 

libertăţii de circulaţie a lucrătorilor in cadrul Uniunii Europene prin stabilirea unei 

cote de participare a resortisantilor naţionali la competiţiile sportive, la sporturile 

de echipă, se subsumează cadrului normativ principial referitor la libera circulaţie 

a lucrătorilor reglementat de art. 45 din TFUE, şi, ca atare, intră sub incidenţa 

acestuia. 

65. În continuare, Curtea analizează dacă sportivii de performantă, la 

nivel de seniori şi tineret, care participă la competiţiile sportive naţionale oficiale, 

la sporturile de echipă, aşa cum prevede art. art.37 ' in Legea nr.69/2000, se 

încadrează in definiţia notiunii de „lucrător" prevăzută la art. 45 din TFUE. În 

acest sens, reţine că, in Hotărârea 3 iulie 1986, pronunţată in cauza Lawrie-Blum, 

C-66/85, paragraful 17, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit definitia 

noţiunii „lucrătorului" in sensul dreptului Uniunii Europene ca find o persoană 

care prestează activităti reale şi efective, sub conducerea altei persoane şi pentru 

altcineva, primind in schimb o remuneratie. La pct. 16 al hotărârii mentionate, 

Curtea subliniază ca noţiunea de „lucrător" are o semnificatie proprie in dreptul 
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Uniunii Europene şi nu trebuie interpretată restrictiv prin referire la legisla 

nationale. 

66. În Hotărarea din 15 decembrie 1995, pronuntată in cauza C-415/93 

Union royale beige des societes de football association ASBL ,vi al;ii impotriva 

Jean-Marc Bosman ,si allii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reţinut in mod 

expres că fotbaliştii profesionişti sunt lucrători in sensul art. 48 din TCEE 

(actualul art. 45 din TFUE). Astfel, la paragraful 73 din hotărarea antementionată, 

Curtea arată ca exercitarea unei activităti salariate sau a unei prestări de servicii 

remunerate constituie o activitate economică ce intră in domeniul de aplicare a 

dreptului Uniunii. La paragraful 74 din hotărare, Curtea de Justitie a Uniunii 

Europene afirmă ca activitatea jucătorilor profesionişti şi semiprofesionişti, in 

măsura in care este salariată sau constituie o prestare de servicii remunerată, intră 

in domeniul de aplicare a dispozitiilor privind libera circulatie. La paragraful 93 

din hotărare, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene precizează ca art. 48 din TCEE 

(actualul art. 45 din TFUE) se aplică şi normelor stabilite de asociatii sportive 

care reglementează in mod colectiv exercitarea unei activităti salariate de către 

sportivii profesionişti. 

67. Art.37' in Legea nr.69/2000 se referă la „sportivi de performanţă 

romani" rară a face distinctie intre sportivi profesionişti şi amatori. Prin urmare, 

Curtea apreciază ca art.37' in Legea nr.69/2000 include atat sportivii 

profesionişti, cat şi pe cei amatori. De altfel, aceasta este şi interpretarea dată de 

Comisia Europeană, care, in Comunicarea către Parlamentul European, Consiliu, 

Comitetul Economic şi Social European şi Comitetul Regiunilor, denumită 

Dezvoltarea dimensiunii europene a sportului, arată la pct. 4.3. — Libera 

circulalie $i nalionalitatea sportivilor, următoarele: pe baza art. 45 din TFUE, 

normele de liberă circulatie se aplică numai lucrătorilor şi jucătorilor profesionişti 

in contextul unei activităti economice. Cu toate acestea, aceste norme se aplică in 

egală măsură sportului de amatori intrucat Comisia estimează ca, in urma 

coroborării dispoziţiilor art. 18, 21 şi 165 din TFUE, principiul general al Uniunii 
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Europene referitor la interzicerea oricărei discriminări bazate pe nationalitat 

aplică sportului pentru toţi cetătenii Uniunii Europene care fac uz de dreptul lor 

la liberă circulaţie, inclusiv a celor care exercită o activitate sportivă de amatori. 

68. Pentru considerentele mai sus expuse, Curtea constată că sportivii 

de performanţă la nivel de seniori şi tineret care participă la competiţiile sportive 

nationale oficiale, la sporturile de echipă, aşa cum prevede art.37' in Legea 

nr.69/2000, se incadrează in definiţia notiunii de „lucrător" prevăzută la art. 45 

din TFUE, jar acest principiu, al liberei circulaţii a lucrătorilor, poate fi limitat 

doar din motive justificate de ordine publică, siguranţă publică sau sănătate 

public, aşa cum arată art .45 alin.(3) din tratatul amintit. 

69. Art. 45 aim . (2) din TFUE este o normă specială fa ţă art. 18 din 

acelaşi tratat, care nu face distincţie intre formele de discriminare, deci prevede 

eliminarea oricărei discriminări directe sau indirecte pe motiv de cetăţenie intre 

lucrătorii statelor membre. În jurisprudenta sa, Curtea de Justiţie a Uniunii 

Europene interzice atât discriminarea directă, cât şi discriminarea indirectă in 

privinţa libertăţii de circulaţia a lucrătorilor sportivi in statele membre in vederea 

accesului la piaţa muncii, conditii de angajare şi remuneratie. Astfel, in cauza 

Bosman — C-415/93, antereferită, paragraful 120, Curtea de Justitie a Uniunii 

Europene interzice discriminarea directă a sportivilor lucrători ai Uniunii 

Europene pe criteriul de cetătenie. Cât priveşte discriminarea indirectă a 

sportivilor lucrători ai Uniunii Europene, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 

s-a pronuntat cu prilejul pronuntării Hotărârii Marii Camere din 21 decembrie 

2023, pronunţată in cauza C-680/21 UL and SA Royal Antwerp Football Club 

impotriva Union royale beige des societes de footbali association ASBL, , in care 

a analizat explicit problema discriminării indirecte pe motiv de cetătenie in raport 

cu art. 45 din TFUE. În această cauză, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a 

examinat regulile privind „home-grown players" şi a constatat că acestea sunt 

formulate neutru din punctul de vedere al cetăţeniei, dar sunt susceptibile să 

dezavantajeze intr-o măsură mai mare jucătorii proveniti din alte state membre. 
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Din acest motiv, acestea constituie o discriminare indirect ă bazată pe cetăţ 

(paragrafele 143-148). Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a arătat că o 

asemenea măsură poate ft admisă numai dacă urmăreşte un obiectiv legitim 

compatibil cu TFUE şi respectă principiul proporţionalităţii (paragrafele 149 şi 

150). 

70. Raportat la obiectul prezentei cauze, respectiv art.37' din Legea 

nr.69/2000, Curtea analizează existenţa unei discriminări directe. Potrivit art. 2 

aim . (2) lit. (a) din Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in 

favoarea egalităţii de tratament in ceea ce priveşte incadrarea in muncă şi 

ocuparea forţei de muncă, discriminarea directă există atunci când o persoană este 

tratată mai puţin favorabil decăt este, a fost sau ar ft tratată o altă persoană aflată 

intr-o situaţie comparabilă din cauza unui motiv protejat. Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene a confirmat această definiţie in Hotărărea din 17 iulie 2008, 

pronunţată in cauza C-303/06 S. Coleman impotriva Attridge Law ,si Steve Law, , 

arătând ca esenţa discriminării directe constă in existenţa unui tratament 

nefavorabil comparativ, intemeiat pe unul dintre motivele enumerate de directivă. 

De asemenea, in cauza Bosman, C-415/93, paragraful 120, Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene a arătat ca limitarea participării jucătorilor cetăţeni ai altor state 

membre la meciurile oficiale restrânge oportunităţile lor de angajare şi constituie 

o incălcare a principiului liberei circulaţii a lucrătorilor. 

71. Curtea Constituţională constată ca art.37' in Legea nr.69/2000 

introduce o forma de discriminare directă, aplică un tratament mai puţin favorabil 

lucrătorilor sportivi cetăţeni ai altor state membre prin limitarea participării 

acestora la competiţiile sportive naţionale oficiale, la sporturile de echipă, in 

comparaţie cu lucrătorii sportivi cetăţeni romăni. Tratamentul mai puţin favorabil 

sau tratamentul diferenţiat constă in stabilirea unui procent de minimum 40% de 

sportivi de sportivi de performanţă romani, la nivel de seniori şi tineret, la 

competiţiile sportive naţionale oficiale, la sporturile de echipă, care pot evolua in 

teren pe parcursul unui meci. Tratamentul diferenţiat se realizează pe criteriul de 
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cetăţenie, între lucrători ai statelor membre care se află in situatie compara 

din perspectiva dreptului oricărui lucrător la libera circulatie in Uniune, a 

dreptului lor la încadrare in muncă, remunerare şi celelalte condiţii de muncă. 

Prin cota introdusă in favoarea sportivilor cetăteni români se încalcă libera 

circulatie a lucrătorilor cetăteni ai altor state membre decât România. 

72. Faptul că măsura dispusă prin lege privind cetăţenia se referă la 

participarea, la evoluţia in teren pe parcursul unui meci, şi nu la încheierea 

contractelor de munch este irelevant pentru aprecierea lor in raport cu libera 

circulatie a lucrătorilor. Participarea la meciuri este elementul esential al 

activităţii unui sportiv intr-un sport de echipă, astfel incât o normă care limitează 

numărul de meciuri la care acesta poate participa restrânge in mod necesar şi 

posibilitătile sale de angajare (a se vedea considerentele retinute de Curtea de 

Justiţie a Uniunii Europene in cauza Bosman, C-415/93, antereferită, paragrafele 

120 şi 121). 

73. Curtea analizează dacă tratamentul mai puţin favorabil prevăzut la 

art.37' in Legea nr.69/2000 se incadrează in vreuna dintre exceptiile prevăzute de 

art. 45 alin. (3) din TFUE. Astfel, Curtea aminteşte că acest articol prevede trei 

excepţii in prezenţa cărora principiul interzicerii discriminării poate fi limitat: 

ordinea public, siguranta publică sau sănătatea publică. Excepţiile enumerate in 

mod limitativ trebuie să treacă testul justificării objective şi al proporţionalităţii 

măsurii sau a conduitei. 

74. În sensul art. 45 alin. (3) din TFUE, siguranta public ă reprezintă 

protectia intereselor fundamentale ale statului şi societătii împotriva unor 

amenintări grave la adresa securităţii interne sau externe, iar Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene permite restrângerea libertăţii de circulaţie numai atunci când 

exist ă o ameninţare concretă, actual i suficient de gravă pentru aceste interese 

(a se vedea, in acest sens, Hotărârea din 23 noiembrie 2010, pronuntată in cauza 

C-145/09 Land Baden-Wurttemberg împotriva Panagiotis Tsakouridis, 

paragraful ....). 

24 



75. În jurisprudenţa Curtii de Justi~ie a Uniunii Europene, derog 

privind sănătatea public ă prevăzută la art. 45 aim . (3) din TFUE este supusă unei 

interpretări stricte. Statele membre pot restrânge libera circul$ie a lucrătorilor 

numai pentru protejarea sănătă~ii colective, iar măsurile adoptate trebuie să fie 

necesare, proporţionale şi întemeiate pe riscurj reale pentru sănătatea public (a 

se vedea, in acest sens, Hotărârea din 28 aprilie 1998, pronunţată in cauza C-

158/96 Raymond Kohll impotriva Union des caisses de maladie, paragraful ) 

76. Conceptul de ordine publică a fost analizat de Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene in Hotărârea din 27 octombrie 1977, pronunţată in cauza C-

30/77 Regina impotriva lui Pierre Bouchereau, , paragraful 35), care a statut 

următoarele: „În măsura in care poate justifica anumite restricţii privind libera 

circulatie a persoanelor care intră sub inciden~a dreptului comunitar, recurgerea 

unei autorităli nationale la conceptul de ordine publică presupune, in once caz, 

existenţa — pe lângă perturbarea ordinii sociale pe care o implică once incălcare 

a legii — a unei ameninţări reale şi suficient de grave la adresa cerinţelor de ordine 

publică, care să afecteze unul dintre interesele fundamentale ale societăţii." 

77. Potrivit expunerii de motive la legea supusă controlului de 

constituţionalitate, iniţiativa legislativă de modificare şi completarea Legii 

69/2000 prin introducerea art.37' a fost motivată astfel: „necesitatea interven~iei 

legislative derivă din dorin~a de refacere a conexiunii identitare esen~iale intre 

comunitate şi echipa sportivă care o reprezintă. Echipa oraşului sau a comunei nu 

poate rămâne aşa doar cu numele, dacă vrem stabilitate pe termen mediu şi lung, 

jar comunitatea nu poate să investească in sporturile de echipă f'ară a sustine 

implicit promovarea talentelor autohtone, plecate din comunitate, produse ale 

academiei şi ale comunită~ii. Sunt sportivii noştri, in sportul românesc! De 

asemenea, proiectul urmăreşte să ofere o oportunitate pentru tinerele talente 

româneşti de a se afirma şi de a se desăvârşi in competi~iile na~ionale, care 

reprezintă contextul optim pentru promovarea sportivilor români spre marea 

performan~ă." 
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78. Or, Curtea Constitutională constată că niciunul dintre moti 

expuse de iniţiatorii legii nu se încadrează în excepţiile prevăzute la art. 45 aim. 

(3) din TFUE, ca fund un posibil scop legitim pentru limitarea liberei circulatii a 

lucrătorilor statelor membre in ceea ce priveşte încadrarea in munch, remunerarea 

şi celelalte conditii de muncă, pe motiv de cetăţenie. Introducerea cotei de 40% 

de sportivi de performanţă cetăteni români nu constituie o măsură adecvată şi 

necesară pentru atingerea scopurilor enumerate de jnitiatorii propunerii 

legislative de modificare şi completare a Legii nr.69/2000. Scopurile invocate de 

iniliatorii modificării legislative pot fi atinse prin politici publice care urmăresc 

suslinerea accesului cetătenilor la activitălile sportive şi prin aplicarea unor 

criterii objective de selectie la toate njvelurile şi discipijnele sportive. 

79. Curtea apreciază ca nici invocarea in expunerea de motive la legea 

supusă examinării a faptului ca prin Decizia nr. 215 din 22 ianuarie 2025 Înalta 

Curte de Casatie şi Justiţie a respins contestaţia formulată impotriva Ordinului 

ministrului sportului nr.500/2022 prin care a fost introdusă obligaţia echipelor 

sportive de a asigura o pondere de minimul 40% de sportivi români care să 

evolueze efectiv in teren, la nivel de seniori şi tineret, in cadrul competitiilor 

oficiale naţionale de echipă nu constituie un argument in sustinerea 

constituţionalităţii solutiei legislative examinate. Astfel, Curtea Constituţională 

observă că, prin decizia antementionată, Înalta Curte de Casaţie şi Justilie a 

apreciat că „impunerea unor limite asupra numărului de sportivi non-nationali 

satisface dispoziliile art. 45 alin.(3) din TFUE care dă dreptul membrilor să 

impună limitări asupra liberei circulatii atunci când sunt ridjcate motive de 

politică publică". Curtea Constituţională constată însă că Înalta Curte de Casatie 

şi Justitie şi-a motivat decizia aplicând o excepţie care nu este reglementată de 

art. 45 aljn. (3) din TFUE, invocând „motive de politică publică". Or, dispoziţiile 

art. 45 alin. (3) din TFUE prevăd in mod expres şi limitativ doar trei exceplii: 

ordine publică, siguranţă publică sau sănătate publică. Politica publică nu este o 

exceptie prevăzută la art. 45 aim . (3) din TFUE. 
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80. Analizând jurispruden~a Cur~ii de Justi~ie a Uniunii Europene 

sus menţionată, Curtea apreciază ca, mutatis mutandis, aceasta răspunde criticilor 

formulate in prezenta cauză, impunând constatarea faptului că reglementarea care 

are rolul de a asigura participarea unui procent obligatoriu de sportivi români in 

competiţiile na~ionale, in sporturile de echipă, are drept rezultat limitarea 

posibilităţii cetă4enilor din alte membre de a fi incluşi in echipe in cadrul acestui 

tip de competi~ii, creând un dezavantaj pentru aceştia şi un obstacol in exerciţiul 

dreptului la liberă circulaţie de care se bucură in cadrul Uniunii Europene. Sunt 

infrânte, in consecin~ă, prevederile art. 148 aim . (2) şi (4) privind integrarea in 

Uniunea Europeană din Constitu~ia României prin raportare la art. 18 privind 

nediscriminarea şi art. 45 referitor la libera circulaţie a lucrătorilor din TFUE şi 

la art. 15 referitor la libertatea de alegere a ocupaţiei şi dreptul la muncă şi art. 21 

aim . (2) privind nediscriminarea pe motive de cetăţenie din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene. În egală măsură, sunt infrânte şi prevederile 

constitu~ionale ale art.41 alin.(1) al căror conţinut primesc, in coroborare cu actele 

de drept al UE antereferite, noi dimensiuni privind accesul la muncă şi 

interzicerea discriminării. 

81. Având in vedere ca toate celelalte dispozi~ii ale Legii pentru 

completarea Legii educa~iei fizice şi sportului nr.69/2000, inclusiv cele ale art.I 

pct.3 prin care art.89 alin.(1) din Legea nr.69/2000 este completat cu lit.g) in care 

se stabileşte o amendă de la 500.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoanele juridice 

care nu respectă prevederile art.37' din aceeaşi lege, se află intr-o strânsă legătură 

cu dispozi~iile art.I pct.l din actul normativ criticat care completează Legea 

nr.69/2000 cu art.37 ', neputând fi disociate de acest articol de lege, in temeiul 

art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constituţională constată ca şi aceste 

dispoziţii de lege sunt neconstituţionale, fund valabile considerentele reţinute cu 

privire la art.I pct.l din actul normativ criticat. 

27 



82. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit.a) şi al art. 

alin.(4) din Constitu~ie, precum şi al art.l1 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) şi al 

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi, 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ 

In numele legii 

DECIDE: 

Admite obieclia de neconstitu~ionalitate şi constată că Legea pentru 

completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr.69/2000 este neconstitutională. 

Definitivă şi general obligatorie. 

Decizia se comunică Preşedintelui României, preşedin~ilor celor două 

Camere ale Parlamentului şi prim-ministrului şi se publică in Monitorul Oficial 

al României, Partea I. 

Pronun~ată in şedinta din data de 29 aprilie 2026. 
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