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ii educaţiei fizice şi sportului nr.69/2000

(bl92/28.05.2025)

din Legea nr. 248/2013 privind orgarizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sRsjiza:1 cH privtie la. a:N.rzmea, propunerii legislative pentru modif iicarea şi completarea Legii

educaţiei f izice şi sportuluj m.69/2000 ®192/28.05.2025).

În temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

33 alin. (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, În şedinţa din data de 18.06.2025,

desfăşuată   online,   confom   prevederilor   Hotărârii   Plenului   nr.86/17.05.2022,   părţile

reprezentate în Plenul Consiliului Economic şi Social şi-au exprimat următoarele puncte de

vedere:

>   reprezentanţii părţii sindicale au votat pentni avizarea FAVORABILĂ a proiectului de

act nomativ;

>   reprezentanţii     părţii     patronale     şi     reprezentanţii     fimdaţiilor     şi     asociaţiilor

neguvemamentale ale societăţii civile au votat pentm avizarea NEFAVORABILĂ a

proiectului de act nomativ, cu umătoarea motîvare:
•     ^m  detrimentul  scopului  decla].at  al  propunerii,  de  a  creşte  nivelul  competitiv  al

echipelor naţionale  pe  fiecare  ramuă  sportivă,  propunerea  legislativă  contravine

unor decizii judecătoreşti luate pe aceeaşi speţă şi, ^m plus, ar putea afecta calitatea

sportului ^m ansmblu;



•     definiţia sportului profesionist, desfăşuat la nivel de cluburi, este aceea de activitate

economică generatoare de profit, inclusiv prin activitatea specifică de cesionare de

drepturi   federative   („transferuri   de  jucători").   Încă   din   anul   2015,   Consiliul

Concuenţei a calificat cluburile sportive, inclusiv cele organizate ca ONG-uri, drept
^mtreprinderi din punct de vedere al legislaţiei privind concurenţa şi ajutorul de stat `

Prin Decizia din cauza C-519/042, Curtea Euopeană de Justiţie a Uniunii Euopene

(CJUE) a statutat posibilitatea ca unele reguli din domeniul sportului profesionist să

poată avea caracter aparent anticoncuenţial, atunci când ele au în vedere exclusiv un

obiectiv sportiv, care este inerent activităţii sportive (spre exemplu, impunerea unor

penalităţi  pentru  nerespectarea  regulamentului  competiţiei),  dacă  efectele  asupra

mediului concuenţial sunt proporţionale. În continuare, ^mtr-o opinie emisă recent la

CJUE ^impotriva Federaţiei  Gemane de Fotbal3,  s-a susţinut că proporţionalitatea

unei  măsuri  adoptate  în  temeiul  acestei  excepţii  trebuie  analizată  pentru  fiecare

prevedere ^m parte, iar nu global, la nivel de regulament/lege. Decizia de a impune

folosirea un anumit tip de sportivi ^mtr-o proporţie clar defirită detumează definiţiei

sportului  profesionist  desfaşuat  de  cluburile  sportive  şi  contravine  dispoziţiilor

juridice de la nivel european. Astfel, s-ar constitui o condiţie care ar putea descuaja

investiţiile străine ^m ramurile sportive din România;

•     propunerea legislativă ^mcalcă legislaţia euopeană privind libertatea de circulaţie a

lucrătorilor (Art. 45  TFUE) şi restricţionarea concuenţei (Art.  101  TFUE).  CJUE

deja a interpretat, prin decizia din Cauza C-680/214, Art. 45 şi 101 TFUE, ^m sensul

că se opun instituirii unor reguli privind obligativitatea folosirii unui număr minim

de jucători  de  fotbal  tineri,  de  o  anumită  cetăţenie.  Dată  fiind  şi jurisprudenţa

euopeană deja conturată, apreciem că adoptarea propunerii legislative ar crea un risc

serios al unei proceduri de inffingement din partea Comisiei Euopene;

•    propunerea legislativă şi scopul umărit precizat ^m expunerea de motive arată intenţia

de a creşte nivelul competitiv al echipelor naţionale ale României. Deşi intenţia este

nobilă, prin impunerea condiţiei cetăţeniei române, rară a fi dublată de un istoric al

convocărilor la echipele naţionale ale României care să arate procentul jucătorilor

români  din  campionatele  inteme  aconvocaţi,  nu  se  garantează  creşterea  calităţii

sportivilor români. Astfel, regula ar putea fi respectată şi folosind sportivi care, deşi

thttp://djstvalcea.ro/wp-content/uploads/2020/10/Ghid-incidenta-legîslatiei-de-ajutor-de-stat-asupra-

fmantarii-activitatilor-sportive.pdf
2hftps://curia.euopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57022&pagelndex=0&doclang=EN&mo

de=lst&dir=&occ=first&part=l&cid=3563990
3https://curia.euopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=299649&pagelndex=0&doclang=RO&m

ode=lst&dir=&occ=fmt&part=l&cid=358442
4https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280764&pagelndex=0&doclang=RO&m

ode=lst&dir=&occ=first&part=l&cid=3573820
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sunt cetăţeni români, nu au un nivel sportiv ridicat,  suficient pentm a participa la

acţiunile echipelor naţionale, ceea ce ar reduce semnificativ calitatea campionatului

intem şi, respectiv, calitateajucătorilor români care ar putea fi convocaţi la echipele

naţionale pe bază de competenţă. În acest sens, calitatea actului sportiv pe diferitele

rainuri  ar putea  fi profimd  afectată,  iar mediul  sportiv  să  sufere  impedimente  ^m

dezvoltarea sa firească printr-o competiţie intemă calitativă;

•     responsabilitatea pentru realizarea scopului umărit, de a creşte nivelul competitiv al

echipelor naţionale, aparţine federaţiilor naţionale pe ramuri de sport. În acest scop,

printre altele, ele beneficiază de anumite fonduri din partea forurilor intemaţionale
^m  fimcţie   de  performanţele   echipelor  naţionale.   Spre   exemplu,   ca  umare   a

perfomanţelor realizate de echipa naţională de fotbal a României la Campionatul

European din 2024, Federaţia Română de Fotbal a primit din partea UEFA suma de

12.500.000  euo5.   0  abordare  logică  şi  compatibilă  cu  legislaţia  euopeană  a

concuenţei ar putea fi crearea de către federaţiile naţionale a unor mecanisme de

distribuire a sumelor provenite de la forurile intemaţionale (ori chiar bugetul propriu)

către cluburile care folosesc sportivi români, astfel încât scopul să fie realizat prin

încuajare sau premiere,  şi nu prin sancţionare, aşa cum este prevăzut ^m prezenta

propunere legislativă;

•     propunerea legislativă ar putea distorsiona mediul concuenţial din România, creând

o cerere artificială pentni sportivii cetăţeni români, cerere susţinută doar de nevoia

de  a evita sancţiunile,  nicidecum  de  o  creştere  a performanţei  ori a capacităţii  şi

calităţii sportivilor. Mai departe, se poate crea un efect nedorit, prin care cluburile

sportive  româneşti,  nevoite  să  folosească  un  anumit  procent  de  sportivi  cetăţeni

români, ar putea suferi de o reducere a calităţii şi a capacităţii lor de a concura ^m

competiţiile intemaţionale şi de a face perforinanţe notabile ^m cadrul acestora, ce ar

putea ^impiedica sportivii români de a se afima la nivel extem;

•    restul cluburilor sportive  din alte  state nu sunt limitate la a legitima/contracta un

număr minim dejucători de o anumită cetăţenie, ele având posibilitatea de a contracta
^m mod nelimitatjucători din piaţa intemaţională, crescând calitatea ramurii sportive

respective. În schimb, prin propunerea legislativă, cluburile româneşti ar trebuie să

păstreze sub contract jucători de cetăţenie română, chiar şi de o calitate sportivă mai

redusă, fără a putea contracta alţi sportivi de o potenţială calitate mai ridicată, care

să ducă la creşterea calităţii sportului ^m ansamblu;

5         hq)s://editorial.uefa.com/resources/0295-lceel54c3733-a7de3ba62d06-1000/uefa_fmancial_report_23-

24_.pdf
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•     din cauza omiterii unor dispoziţii tranzitorii, efectele adoptării propunerii legislative

ar putea fi resimţite şi mai putemic, ceea ce ar putea afecta perfomanţele cluburilor

sportive româneşti şi capacitatea lor de a performa.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




