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Nr.  3718/25.06.2025

AVIZ

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea

Legii nr.143/2000, republicată, privind prevenirea şi combaterea

traficului şi consumului ilicit de droguri (b200/2.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările .şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sesim:l cn priNrie l:a a:NLmrea. propunerii legislative pentru modif icarea Legii nr.143/2000,

republicată,  privind prevenirea  şi  combaterea  tr

q)200/2.06.2025).
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În temeiul art.  5 lit.  a) din Legea nr. 248/2013 p.rivind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic  şi  Social, republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţa din data de 25.06.2025, desfaşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  nomativ,   cu

următoarea motivare:

•     combaterea  traficului  de  droguri  este  deja  prevăzut  prin  dispoziţiile  Legii  nr.

143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi a Codului Penal. 0 abordare

eficientă  pentni  a  preveni  traficul   este   organizarea  de   acţiuni   concertate   ale

instituţiilor  responsabile  pentni  arestarea  reţelelor  de  trafic  de  droguri  şi  prin



desfăşuarea de  campanii  de prevenţie  şi  conştientizare  a cetăţenilor cu privire la

riscurile care decug din consumul şi traficul de droguri;

•     prop\merea.  1egista.tiNâ  "eriţîomeazÂ ..,, Trafiicul   ilicit   de   droguri,   indifierent  de

clasificarea subs[anţei ca fiind de risc sau de mare risc, săvârşit în scop comercial,

inclusiv   prin   distribuţie,   vânzare   sau   intermediere,   se   sancţionează   confiorm

prevec7erj./or c}/[.7!.  /2/. " Această fomulare produce efecte excesive şi nediferenţiate,

cu umătoarele consecinţe negative:

- lipseşte complet diferenţierea între fomele de trafic, fiind contopite ^mtr-o înşiruire

vagă  (,, di.§f7.j.Z)z/i.re,  vtî#zare,  z.#/ermec7J.ere ''),  fără a ţine  cont de  context,  cantitate,

grad  de  pericol  al  substanţei  sau  profilul  persoanei.  Astfel,  se  ajunge  la  situaţii

absude, ^m care, de ex., vânzarea unui singur gram de canabis (substanţă de risc) va

fi tratată ca trafic comercial şi sancţionată cu pedepsele pentm droguri de mare risc

(10-20 ani);
-  se  anulează orice posibilitate  de  individualizare justă a pedepsei,  tratând  la fel

consumatorii marginali, dealerii de ocazie şi traficanţii din reţele organizate. Această

abordare reduce capacitatea judecătorului de a adapta sancţiunea la circumstanţele

reale  ale faptei,  ceea ce  contrazice  standardele  de raţionalitate penală şi  eficienţă

juridică;
- se ignoră recomandările fomulate de Consiliul Superior al Magistraturii ^m punctul

de vedeie expri:":t cu priv±ie lzL Propunerea legislativă penti.u  modificarea Legii

nr.143/2000  privind  prevenirea  şi  combaterea  traficului  şi  consumului  ilicit  de

droguri (Pl-x 430/2022), corf io:rm căaioia, „practica ultimului deceniu a demonstrat

că  nu  mărirea  exagerată  a  limitelor  de  pedeapsă  este  soluţia  eficientă  pentru

combaterea criminalităţii. " ;

-  ^m  loc  să  clarifice  diferenţa  dintre  posesia pentm  consum  şi  traficul  organizat,

propunerea legislativă creează confiizie teminologică Şi un cadni nomativ rigid, ^m

contradicţie  cu abordările modeme  din alte  state  europene,  care  stabilesc praguri

cantitative  clare  sisteme  progresive  de  sancţiuni  ^m fimcţie  de  gravitatea faptei  şi

riscul substanţei;

- recomandările intemaţionale ^m materie de politici antidrog (ex.  Strategia UE ^m

materie de droguri 2021-2025)  pun accent pe:  diferenţierea clară ^mtre tipurile de

infi.acţiuni legate de droguri;   stabilirea unor criterii obiective, inclusiv cantitative şi

contextuale,  sancţiuni proporţionale, cu accent pe prevenţie, reintegrare şi protecţia

tinerilor;

•    propunerea    legislativă    reprezintă    o    situaţie    de    paralelism    legislativ,    care

intenţionează să incrimineze o faptă dej a incriminată în cadrul aceluiaşi act normativ;
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•     definiţia infi.acţiunii de trafic de droguri (care, prin natura lui, nu poate fi decât ilicit

-a se  vedea  sensul  de  dicţionar,  „comer/  7./7.c7ţ",  asociat utilizării  temenului  ^m

context penal), cuprinde, aşa cum se observă din fomularea art.  359 alin.  (1) din

Codul  Penal privind traficul  de produse  sau  substanţe toxice,  o  serie  posibilă de

operaţiuni distincte -modalităţi prin care se poate comite infi.acţiunea: „ Proc7zfcercc7,

deţinerea, precum şi orice operaţiune privind circulaţia produselor ori substanţelor

toxice,  cultivarea în scop de prelucrare a plantelor care conţin asyiel de substanţe

ori experimentarea produselor sau substanţelor toxice" ;

•     aceleaşi  operaţiuni,  modalităţi  (variante  de  comitere)  ale  infi.acţiunii  de trafic  de

substanţe toxice, confom Codului Penal, sunt incriminate la alin.  (1) al art.  2 din

Legea nr.  143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit

de  droguri,  cu modificările  şi  completările ulterioare  (care reprezintă o  categorie

specîfic-a de substan:ţe toxj\oe|.. „ Cultivarea, producerea, f iabricarea, experimentarea,

extragerea,  prepcwarea,  transfiormarea,  ofierirea,  punerea  în  vânzcwe,  vânzarea,

distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, trarHportul, procurarea, cumpărarea,

deţinerea ori alte operaţiuni privind circulaţia drogurilor de risc, f ăară drept" ;

•     având ^m vedere că iniţiatorii nu propun o definiţie a traficului de droguri care să

reprezinte  altceva  (alte  modalităţi  de  săvârşire  a  infiacţiunii)  decât  cultivarea,

producerea, fabricarea, oferirea, punerea ^m vânzare, vânzarea, distribuirea, livrarea

etc.  (operaţiuni  asociabile temenului  de „trafic"  inclusiv ^m definiţia lui  largă de

dj]cţjio"ai -„activitate economică având drept scop schimbul de mărf iuri şi de alte

vcz/or!. "J,  rezultă că modificarea propusă dublează  incriminarea  deja existentă,  la

nivelul  aceluiaşi  act nomativ,  creând,  ^m  acelaşi  timp,  incertitudine juridică prin

faptul că, În foma propusă, traficul de droguri de risc capătă două ^mcadrări ^m limite

de pedeapsă diferite (cea deja existentă ^m lege la art. 2 alin. (1) şi cea din noma de

completare);

•     deşi  intenţia  declarată  a  propunerii  legislative  este  de  a  uniformiza  aplicarea

sancţiunilor pentm traficul de droguri şi de a combate reţelele infiacţionale, foma

actuală a propunerii legislative ridică probleme majore de propor[ionalitate, logică

juridică şi eficienţă a politicii penale;

•     propunerea legislativă accentuează politica punitivă fară a produce efecte reale ^m

combaterea reţelelor de trafic şi poate duce la suprapopularea sistemului penitenciar

cu cazuri minore, în detrimentul combaterii traficului organizat;

•     se constată o neconcordanţă între expunerea de motive,  care menţionează că „ #e6zJJ.e

sancţionat la nivelul marim prevăzut de  lege " , şi textul pioLectiil:ri, `in!de se f;ace



referire la alin.(2), care prevede un interval de pedeapsă (5-15 ani), la fel ca alin.(l)

(3-10 ani).  Sancţionarea la nivelul maxim prevăzut de lege s-ar traduce prin 10 ani
^m cazul drogurilor de risc şi  15 ani în cazul celor de mare risc. În plus, intervalele

prevăzute  la  ambele  alineate  se  aplică  de  către judecători  tocmai  ^m  fimcţie  de

gravitatea faptei, astfel că adăugarea alin.(3) nu se justifică.




