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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,

Fa)

ditionérii candidaturii de locul nasterii si/sau detinerea unei

Birau! Lerm.anant a 1SN atumirropnetati (b207/4.06.2025)

LB D 03 2095
I Temeinl A2 utn. ’(1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Coﬁsﬂmlm Economic 5i Social, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, i art.
= 11 Iit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privir'é_la avizarea propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.208/2015
privind alegerea.Senatului si a Camerei Deputatilor, in sensul conditiondrii candidaturii de

locul nagterii si/sau deﬁneréa unei proprietdti (b207/4.06.2025).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 25.06.2025, desfasurati online, conform prevederilor Hotérérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:
e propunerea legislativi introduce conditii arbitrare §i restrictive pentru exercitarea
unui drept fundamental, dreptul de a fi ales, fard o justificare proporfionald sau
rezonabild in raport cu scopul urmarit:

- propunerea de a permite candidaturi parlamentare doar pentru persoanele niiscute

intr-o anumiti unitate administrativ-teritoriald sau care detin acolo o proprietate de




cel putin 5 ani incalcd Constitufia Romaéniei, care garanteazd dreptul de a fi ales
pentru toti cetdtenii roméani care Indeplinesc conditiile legale generale;

- criteriul de proprietate este discriminatoriu i regresiv: restringerea accesului la
functii elective pentru cetffenii care nu defin proprietdfi este o masurd profund
nedemocraticd si elitistd, care aminteste de cenzurile electorale din regimurile
premoderne. Ea exclude din start; tinerii fird bunuri imobile, cetifenii mobili
profesional, persoanele vulnerabile economic sau care locuiesc in chirie;

- confuzie intre reprezentare §i domiciliu: faptul ca un candidat s-a néscut intr-un
judet sau detine acolo o locuintd nu este o garantie de cunoastere a realitafilor locale
sau de implicare civicd. Reprezentarea autentici deriva din angajamentul, capacitatea
profesionals, integritatea sau competenta unui candidat, nu din acte de stare civild
sau din posesia unui imobil;

mésura propusi afecteazi grav sansele de selec;ie.a celor mai calificati candidati, in
special 1n judetele cu populatie redusd sau resursi umani limitati, unde riscul de a
nu exista persoane eligibile cu experienti relevanti este major;

propunerea legislativé vizeaza restringerea dreptului de a fi ales in temeiul unor fapte
asupra cérora cetifeanul nu are control §i care nu sunt de naturd a servi, in mod
necesar, scopul enuntat de initiatori (legitura cu circumscriptia electorald), in
conditiile unei societdti cu grad ridicat si multigenerational de mobilitate (mobilitatea
sociald din perioada comunists, mobilitatea economici de dupa 1990) sau in temeiul
unor considerente de statut social/clasi sociali (calitatea de proprietar al unui imobil}
si chiar de vérsté (cetéfenii tind s& dobandeasca proprietati semnificativ dupd vérsta
minima previzuti de Constitufie pentru a fi ales in Parlament);

asemenea conditii propuse ar putea avea ca efect nicidecum o reprezentare superioari
a intereselor alegitorilor, ci o componentd a Parlamentului mult mai putin

S

reprezentativd, in condifiile in care alegétorii au libertatea de a-si lua deciziile
electorale in deplind cunostintd de datele particulare ale candidatilor, inclusiv
legitura cu circumscriptia;

legéitura dintre candidat si circumscriptie poate fi demonstratd nu doar prin locul
nagterii sau prin detinerea unei proprietti, ci i prin proiectele pe care le-a desfasurat
sau le va desfiisura In respectiva circumscriptie;

aceasti limitare este de natur3 a fi potential neconstitutionala in raport cu art. 37 din
Constitutie, in conditiile in care restrdngerea unui drept electoral poate apdrea in
situatii strict delimitate gi circumscrise principiilor Constitutiei, printre care nu se

numésd i criteriile cenzitare (cum este definerea unei proprietéti);
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propunerea poate afecta grav principiile democratice, pluralismul politic si egalitatea
cetitenilor in fata legii, ea nu rdspunde unei nevoi reale de reforma electorala, ci
creeazi o barierd artificiald, cu potential discriminatoriu, Intr-un sistem electoral deja
fragil;

Constitufia nu condifioneazd exercitarea acestui drept de locul nagterii sau de
patrimoniul imobiliar al candidatului. Introducerea unor asemenea conditii ar putea
constitui o restrdngere nejustificatdi a unui drept fundamental, ceea ce este
neconstitufional, conform art. 5 din Constitutie (care permite restringerea drepturilor
doar n conditit stricte si proportionale);

democratia presupune accesul liber si echitabil al cetiifenilor la functiile publice.
Impunerea unor conditii precum locul nasterii sau patrimoniul personal
distorsioneazi procesul democratic, favorizind excluderea unor candidati valorosi,
dar proveniti din afara comunititii respective;

trebuie menfionat ca CEDO a stabilit cé dreptul de a candida nu poate fi restréns prin

conditii arbitrare sau excesive (ex.: hotérirea in cauza Tanase c. Moldovei, 2010).

Presedinte,

Sterica FUDULEA _,___
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