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VA transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 115/2015 peniru alegerea
autoritatifor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administrafiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali (Bp. 218/2025);

2. Propunerea legisifativé privind modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitafii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 226/2025);

3. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputafilor, in sensul conditiondrii candidaturii de locul nasterii si/sau
detinerea unei proprietati (Bp. 207/2025),

4. propunerea legislativd privind raspunderea candidafilor alesi pentru promisiuni
electorale neonorate (Bp. 209/2025). | 315 /a

2035,

Cu deosebita consideratie,

NINI S.KP-UNARU/.
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Domnule presedinté,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constii:ﬂﬁé $1 in '
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul: -

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativa privind rdspunderea candidatilor alesi
pentru promisiuni electorale neonorate, initiatd de domnul deputat POT
Sergiu-Lucian Matei impreund cu un grup de parlamentari POT
(Bp. 209/2025).

1. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism legal de responsabilizare a alesilor locali si a celor cu functii
executive fati de angajamentele electorale asumate in campania
electorald, prin introducerea unor obligatii clare de declarare,
monitorizare §i raportare a promisiunilor electorale, precum si prin
stabilirea unor sanctiuni graduale si proportionale in vederea consolidarii
responsabilitatii publice n actul de guvernare locali.

Totodatd, se prevede Infiinfarea Registrului National al
Promisiunilor Electorale (RNPE), o platforma digitald gestionatd de
Autoritatea Electorald Permanenti, care centralizeazd toate
angajamentele oficiale si rapoartele de implementare.
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IL. Observatii

1. Analizand continutul initiativei legislative se poate constata cd o
serie de solutii preconizate pot pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, In componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea  legii,  reprezentdnd  veritabile  vicii  de
neconstitutionalitate, dupd cum urmeaza:

Cu titlu general, aritim ci instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa!, a retinut ci , actele normative trebuie sd respecte
principiul legalitdtii care impune obligatia ca normele adoptate sd fie
precise, clare si previzibile. Astfel, orice act normativ trebuie sd
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat. Asadar, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate sd prevadd
intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele ce pot
rezulta dintr-un act determinat”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
., legea trebuie, intr-adevadr, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild
in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului.
Astfel, sunt respectate cerintele de precizie si previzibilitate atunci cdnd
destinatarul normei juridice este capabil sd isi adapteze conduita in
functie de continutul acesteia’”.

a) Initiativa legislativd vizeazi atragerea radspunderii juridice
pentru ,, angajamente electorale asumate in campania electorald si
neonorate”, astfel cum reiese din Expunerea de motive si cuprinsul
art. 1.

I Decizia nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 privind reginud de detinere al cdinilor
periculogi sau agresivi, Decizia nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (2}, art. 49 alin. (2), art. 54 5i art. 56 din Legea privind amplasarea i autorizarea mijloacelor de publicitate.
? Hotdrdarea din 4 mai 2000, pronuniatd in cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25
fanuarie 2007, pronunfatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66.
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Or, normele In cauzd nu numai cd sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, nefiind clar pentru destinatari care sunt in concret faptele
ce pot atrage rispunderea juridicd, dar stabilesc, printr-un set de reguli
lipsite de coerentd, atragerea radspunderii juridice a alesilor pentru
declaratii politice, in dezacord cu prevederile Cap. V de la Titlul VI din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ - cadrul legal general care reglementeazd Rdspunderea
alesilor locali.

In acest sens, opinim ca fiind incidente mutatis mutandis
considerentele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 68/2017 referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Guvernul Romdniei si Ministerul Public -
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie, cerere formulatd de presedintele Senatului, prin
care au fost subliniate, printre altele, aspectele retinute in Raportul
privind ,, Relatia dintre raspunderea politicd si rdspunderea penald in
ceeq ce priveste activitatea membrilor Guvernului”, adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) cu
ocazia celei de-a 94-a Sesiuni plenare, desfisuratd la Venetia, in 8 - 9
martie 2013: ,,La nivel general, Comisia de la Venetia considerd cd
standardul de bazd ar trebui sa presupund ca procedurile penale sa nu
fie folosite pentru a sanctiona divergentele politice. Ministrii Guvernului
trebuie trasi la rdspundere politicd pentru actiunile lor politice, iar
aceasta reprezintd modalitatea democraticd corectd de a asigura
angajarea rdaspunderii lor in cadrul sistemului politic. Procedurile
penale trebuie aplicate doar faptelor penale. Actiunile §i deciziile
ministrilor sunt adesea controversate din punct de vedere politic si se
pot, ulterior, dovedi neinspirate si contrare intereselor nationale. Dar
aceste aspecte trebuie clarificate de sistemul politic. Procedurile de
punere sub acuzare sau alte proceduri penale nu trebuie folosite
impotriva adversarilor politici din motive politice, ci trebuie invocate
doar in acele cdteva si extraordinare cazuri in care un ministru este
suspectat de o incdlcare clard a legii. De asemenea, in document se mai
arata cd Atunci cdnd se trage linia intre rdspunderea penald §i cea
politica, trebuie sd se tind seama si de particularitdtile procedurii de
luare a deciziilor politice §i de «jocul politicy. Este important pentru o
democratie ca ministrii sd aiba marjd de manevrd pentru implementarea
politicilor pentru care au fost alesi, cu o marjd largd de eroare, fdrd a fi
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amenintati de sanctiuni penale. Intr-o democratie functionald, ministrii
sunt trasi la rdspundere pentru deciziile lor politice prin mijloace
politice, nu recurgdndu-se la dreptul penal. [...] In fine, Comisia de la
Venetia considerd cd abilitatea unui sistem constitutional national de a
separa si de a face distinctia intre rdspunderea politicd §i cea penald a
ministrilor (fosti si in functie) este un indicator al nivelului de bund
functionare si maturitate democraticd, precum §i de respectare a statului
de drept. Urmdrirea penald nu trebuie folositd pentru a incrimina
greselile si divergentele politice. Actiunile politice ale ministrilor trebuie
sa facd obiectul unor proceduri de angajare a raspunderii politice.
Procedurile penale trebuie rezervate faptelor penale”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a statuat si faptul ca
,» Cu privire la acest aspect, Constitutia prevede in mod expres in art. 72
alin. (1) - Imunitatea parlamentard cd Deputatii §i senatorii nu pot fi
tragi la rdspundere juridicd pentru voturile [ ... | exprimate in exercitarea
mandatului. Reglementarea constitutionald a imunitdtii parlamentare
este justificatd de necesitatea protecfiei mandatului parlamentar, ca
garantie a infdaptuirii prerogativelor constitutionale i, totodald, o
conditie a functiondrii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul
trebuie sa se bucure de o reald libertate de gandire, expresie §i actiune,
astfel incdt sd isi exercite mandatul in mod eficient (Decizia nr. 799/2011
asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitufiei Romdniei).
Aceastd imunitate care vizeazd actul decizional de legiferare este
aplicabild mutatis mutandis si membrilor Guvernului, in activitatea lor
de legiuitor delegat. Astfel, odatd cu delegarea legisiativd se transferd si
garantiile aferente prevazute de Constitutie pentru exercitarea acestei
prerogative in deplina libertate. Ca atare, niciun ministru nu poate fi tras
la rdspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea
elabordrii ori adoptdrii unui act normativ cu regim de lege. A admite
contrariul inseamnd a ldsa, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul
legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incalcdrii separatiei
puterilor in stat. Exonerarea de rdspundere pentru activitatea de
legiferare este o garantie a exercitdrii mandatului fatd de eventuale
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupd
Junctia de parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteia
independenta, libertatea §i siguranfa in exercitarea drepturilor §i a
obligatiilor ce i revin potrivit Constitutiei si legilor”.




Asadar, reglementérile propuse sunt de naturd a aduce atingere
art. 1 alin. (3), (4) si (5), dar si art. 72 din Constitutie.

b) Din continutul normelor preconizate nu rezultd clar care sunt
destinatarii legii, textele in cauzd facind referire atét la ,, alesi locali”, cit
si la ,, candidati alesi in functii executive la nivel local sau central” si
» parlamentari”.

Neclaritatea normelor propuse conduce, astfel, la afectarea art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, in componenta sa privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii. Observatia este valabild si pentru art. 3
din initiativa legislativa, Intrucat nu reiese cu claritate carei autoritati
trebuie transmise rapoartele in cauza.

c¢) Cu privire la regimul sanctionator propus la art. 5 si 6 ale
initiativei legislative, precizim ci normele care instituie contraventii nu
satisfac, in opinia noastrd, conditiile de claritate, precizie, previzibilitate
si accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

In acest sens, mentionim faptul ci instanta de contencios
constitutional® a statuat ci ,, dreptul contraventional, asemenea dreptului
penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte
mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori
sociale. In aceste conditii, actele normative cu putere de lege §i actele
administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc si se
sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate”
(Decizia nr. 152/2020°, paragraful 130).

Stabilirea faptelor a ciror sdvarsire constituie contraventii trebuie
realizatd cu respectarea acestor exigente, iar nu ldsatd, Tn mod arbitrar,

la libera apreciere a agentului constatator, fird ca legiuitorul sa fi stabilit
criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiilor.

3 Decizia nr. 457/2020 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) 5i (4), precum §i
ale art. 65 lit. s) §i §), ale art. 66 lit. a), b) 5i ¢) in ceea ce privegte trimiterile la art. 65 lit. 5), 3} §i 1) 5i ale art. 67
alin. (2) lit. b) in ceea ce privegte trimiterile la art. 63 lit. 5), §) §i #) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri
pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

* Decizia nr. 152/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 9, art, 14 lit. M) - ) 5i ale
art. 28 din Ordonanta de urgend a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu si regimul stérii de urgentd
si a ordonantei de urgentd, in ansamblul sdin, precum gi a Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru
modificarea yi completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si
regimul stdrii de urgentd, in ansamblul sdu.




Totodatd, in lipsa unei reprezentiri clare a elementelor care
constituie contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de reperele
necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii
plangerii indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei.

Astfel, din cuprinsul normelor in cauzi nu rezultd care sunt
clementele constitutive ale contraventiei sub aspectul laturii obiective si
subiective.

Tn acest sens, ar fi fost necesard reanalizarea faptelor care constituie
contraventii si formularea acestora de o0 manierd care sd corespundi cu
exigenfele de claritate, previzibilitate si accesibilitate statuate in
jurisprudentd Curtii Constitutionale.

Mai mult decét atét, textul de la art. 5 alin. (2) face referire la
., investigarea” raportérilor de citre Autoritatea Electorald Permanents,
transformand aceasti institutie intr-un organ de cercetare, contrar rolului
si atributiilor acesteia, stabilite prin Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea §i
Junctionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 100 alin. (1) din Legea nr. 208/2015
» Autoritatea Electorald Permanentd este o institutie administrativd
autonomd cu personalitate juridicd si cu competentd generald in materie
electorald, care are misiunea de a asigura organizarea §i desfdsurarea
alegerilor si a referendumurilor, precum si finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale, cu respectarea Constitutiei, a legii si a
standardelor internationale §i europene in materie”.

In plus, din cuprinsul art. 6 al initiativei legislative nu rezulti ce
constituie ,, procedura judiciard privind interdictia de a candida”, care
este obiectul acesteia, institutiile care le desfasoard, procedura de
contestatie in instanta si termenele legale incidente.

d) Privitor la continutul art. 7 alin. (1) al initiativei legislative, se
impune clarificarea sursei de finantare a RNPE, nefiind claré referirea la
Jjonduri externe” ce pot fi atrase in acest sens.

2. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde inifiativa legislativa




trebuie sd fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si
motivare trebuie sd includd motivul emiterii actului normativ, respectiv
cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile
de bazd si finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor
statistice, referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a ciror implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, propunerea trebuie sd includd impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitdfile de informare publica.

Referitor la normele de tehnici legislativi, Curtea Constitutionald®
a statuat urmaétoarele: ,, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigurda
sistematizarea, unmificarea si coordonarea legisiatiei, precum si
confinutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesarda”.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecti
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere ca
nu sunt indicate lucririle de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultérile derulate in
vederea elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultanti, precum §i activititile de informare publica.

3. Precizdm ci promovarea initiativei legislative poate conduce la
impact financiar suplimentar asupra bugetului de stat care nu este evaluat
si prezentat in Expunerea de motive.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,

¥ Decizia nr. 448/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea §i functionarea Societdfii Romdne de Radiodifuziune §i Societdtii Romdne de
Televiziune.




obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomicé
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

Totodatd, atas@m prezentului punct de vedere opinia Autoritatii
Electorale Permanente cu privire la inifiativa legislativa, transmisd cu
adresa nr. 13219/25.06.2025.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd 1n vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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Cilre: Secretariatul General al Guvernului

Departamentul pentra Relatia en Parlamentul
drparknenbeioon o

Demnului Nini Siipunaru, secretar de stat

Referitor Adresa Deparlameniului pentru Relatia cu Parlamentul
la: nr. 4518/2025 din 16.06.2025

Stimete domrule secretar de stat,

Ca uwrmare a solicitiirii formulate in cadrul adresei dumncavoastrd nt.
451872025 din 10.06.2025, aregistrati la Autoritates Electorald Permanentii cu nr. 13219
din 17.06.2025, aviind ca obiecl Propunerea legislativi privind véspunderea candidatilor
alesi pentru promisiuni electorale neonorate — Bp. 20972025, v comunicim urnitoarele:

Potrivit expunerii de motive, inifiatorii propunerii legistative vizeazi

£ »instituirca unui mecanism legal de responsabilizare a alegilor It de electoratul lov, prin

introducerea unor obligatii clare de declarare, monitorizare i rapartare a promisiunilor
clectorale, precum si prin stabilirea unor sancliuni graduale $i proporfionale.™

Pc tond, ariitim ca reglementéirile propuse nu s inseriv ™ aria de competengi
a Auioriliifii Eleetornle Permanente, asa com este ea slabilitd prin prevederile art. 103 alin.
(1) din 1.caca nr, 208/2015, privind aleperea Senatului gi a Camerel Deputatilor, precum i
penlru organizarea si [unclionarca Autoritiifii Electorale Permancnte, cu modilicirite si
campletiirile ulterioare.

Tolodatd, analizind continutul propunerii legislative, seinnatdm i polrivit art,
6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica lepislativa pentru claborarca actelor

Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti
Telefon: 021.310.07.69, e-mail: registralura@roaep.ro
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normative, republicatii, cu modificirile si completrile ulterioare, proiectul de act normativ
{rcbuic si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cil mai mare
slabilitate §i eficienti lepislativi.

In redactarea preconizatd, propuncrea legislativii nu impune, prin normele sale,
reguli sau principii gencrale clare, care si orienteze inireaga reglementare, fiind lacunard
cu privire la conduita destinatarilor siii, aceasta neputdnd i clar precizala prin intermediul
dispoziliilor referitoare la infiinjarca si funclionarca Registrului Nafional al Promisiunilor
Flectorale (RNPE).

De asemenea, prevederile stabilite prin art, 3 alin. (2) din propunerca
legislativi, respectiv, ,,pentru parlamentari, aceasti raportare arc caracter recomandativ
si cste publicati doar in scop informativ™, prevederile arl. 5 alin, (2), respectiv, ,,AEP poate
sesiza ANI sau instanfa de contencios administrativ”, precum si prevederile art. 6 alin. (1),
respectiv, ,,alesii care nu respecti niciunul dintre angajamentele declarate pot fi supugi unci
proceduri judiciave™, reprezinti prevederi cu caracter de recomundare, contrar prevederilor
arl, 8 alin, (2) din Legea nr, 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
potrivit civorn, prin modul de exprimare, actul normativ trebuie s asigure dispozititlor sale
un caracler obligatoriu.

Cuaracterul declavativ al propunerii lepislative, fard a sc constitui in mod cfectiv
deepturi gi obligalii, este de naturd si determine mnbiguitili cu privire la efeclele pe care
fegea le-ar putea produce. Or, esenfu uned legi, ca act juridic al Parlamentului, este insugi
caracterul normativ al acesteis, jiar nu vaul eminamente deelarativ.

Prin urmare, aprecicm ci, sub aceste uspecte, propuncrea legisiativda este
susceplibildi a Incilca prevederile art.1 alin. (5) din Constilufie, atdt in componenta sa
referitoare 1 stubilitaica raporturilor juridice, cét si in cea referitoare Ia calitatea legit, prin
raportare la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificiitile si
completiirile ulterioare. Potrivit jurisprudeniei constitufionale. o lepe trebuie si fie
claboratd in conformitate cu Constitofia, s# reprezinte actul juridic al Parlamentului, sé
exprime gi si reglementeze relafii sociale gencrale. Caracterul normativ al legii impune
stabiliren unor dispozifii exprese referitoare I drepturi §i obligafii ce trebuie stabilite in
sarcina destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nevespectitii acestar obligatii,
prin instituiren de sanctiuni.

Str. Stavrapoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti
Telefon: 021.310.07.69, e-mail: regislratura@roae).ro
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I'a{d de aspectele mai sus mentionate, Autoritatea Elcctorald Permanentd nu

susiinc adoptarca Propuncrii legislative privind riispunderca candidailor alcsi pentru
promisiuni electoralc nconorate — Bp.209/2025.

Cu consideralic,

p. Presediiite.”
Zsomboat VAJDA

Exemplar 2/2

Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti
Telefon: 021,320,07.69, e-mail: registratura@roaep.ro
WWW.I03aep.1o






