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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

Ref. ia:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate [±j:9jp!9j2±±±!9[P±±!±±jj!jŢŢala|
de 31  iulie 2025

Birou}permanentalSenatiJlui

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
...3.....g.8....agaJŞ.-.-....

Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Propunerea   legislativă   pentru   modmicarea   Legii   nr.    115/2015   pentru   alegerea

autoritâîilor  administraţiei  publice  locale,  pentru  modificarea  Legii  administra±iei  publice  locale
nr.  215/2001,  precum  şi  pentru  modificarea şi  completarea  Legii  nr.  393/2004 privind  Statutul
aleşilor locali (Bp. 21812025)-,

2.  Propunerea  legislativâ  privind  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  334R006  privind
finanţarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 226IZ025)..

3.   Propunerea   legislativâ   pentru   modifiicarea   Legii   nr.   208/2015   privind   alegerea
Senatului  şi  a  Camerei  Deputaţilor,  în  sensul  condiţionârii  candidaturii  de  locul  naşterii  şi/sau
deţinerea unei proprietăţi {Bp. 20712025)..

4.   propunerea   legislativă   privind   răspunderea   candidaţilor   aleşi   pentru   promisiuni
electorale neonorate (Bp. 20912025)
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Domnule preşedinte,

Înconfomitatecuprevederileart.111aliL.(1)dinCoristituţieşiÎ-n
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României fomulează urniătorril:

PUNCT DE VEDERE

rc3ÂeriTf;or LÎL propunerea legislativă privind răspunderea candidaţilor aleşi
pe77frz/ promz.sz.z/#j. e/ec/orc}/e #eo#orczfe,  iniţiată de domnul deputat POT
Sergiu-Lucian   Matei   împreună   cu   un   grup   de   parlamentari   POT
(Bp. 209/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism legal de responsabilizare a aleşilor locali şi a celor cu fimcţii
executive   faţă   de   angajamentele   electorale   asumate   în   campania
electorală,    prin    introducerea    unor    obligaţii    clare    de    declarare,
monitorizare  şi  raportare  a  promisiunilor  electorale,  precum  şi  prin
stabilirea unor sancţiuni graduale şi proporţionale în vederea consolidării
responsabilităţii publice în actul de guvemare locală.

Totodată,     se     prevede     înfiinţarea    Registrului    Naţional     al
Promisiunilor  Electorale  (RNPE),  o  platfoma  digitală  gestionată  de
Autoritatea      Electorală      Permanentă,      care      centralizează      toate
angajamentele oficiale şi rapoartele de implementare.



11. Observaţii

1. Analizând conţinutul iniţiativei legislative se poate constata că o
serie de soluţii preconizate pot pune în discuţie afectarea art.  1  alin.  (5)
din    Co77sfz./z4fz.e,    ^m   componenta   sa   privind   claritatea,   precizia

previzib ilitatea         legi i,         reprezentând         veritab i le         i;z.cz.z.
neconstitu,tionalitate, după cum u:rrnezLză..

Cu titlu general, arătăm că instanţa de contencios constituţional, în
jurisprudenţa  sat,   a  reţinut  că  „ czcfe/e  #ormczfz.i;G  f7'e6z/z.e?  sG  respe'cfe
principiul legalităţii care impune obligaţia ca normele adoptate să fie
precise,   clare   şi  previzibile.   Astf;el,   orice   act   normativ   trebuie   să
îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se
prewizibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie sufiicient de
precis şi clar pentru a putea fi aplicat. Aşadar, f;ori"larea cu o precizie
sufiicientă a actului normatiy permite persoanelor interesate să prevadă
într-o măsură rezonabilă,  în circumstanţele speţei,  consecinţele  ce pot
rezulta dintr-un act determinat " .

În acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că
„ legea trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi prewizibilă
în ceea ce priveşte efiectele sale. Pentru ca legea să satisf;acă cerinţa de
previzibilitate,   aceasta  trebuie   să  precizeze   cu   suficientă   claritate
întinderea   şi   modalităţile   de   exercitare   a   puterii   de   apreciere   a
autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit,
pentru  a  oftri  persoanei  o  protecţie  adecvată împotriva  arbitrarului.
Astf;el, sunt respectate cerinţele de precizie Şi previzibilitate atunci când
destinatarul  normei juridice  este  capabil  să îşi  adapteze  conduita  în
fimcţie de conţinutul acesteia"2 .

a)  Iniţiativa   legislativă   vizează   atragerea   răspunderii   juridice
pc=rrlr\i  „angajamente  electorale  asumate  în  campania  electorală  Şi
77Go73orcz/e",   astfel  cum  reiese  din  Exp3/#erecz  c7e  77cofz.iJe  şi  cuprinsul
art.1.

]  Deci=ia  nr.   189/2006  refieriţoare  la  excepiia  de  neconsiiiuiionali[ate  a  dispo=iiiilor  ari.  20  alin.  (1)  din  Legea

contenciosului adminis[rativ nr.  554/2004,  Deci=ia nr.  903/2010  refieriioare la excepiia de neconsiituiionali[ate a

preyederilor  ari.  I 1  din Ordonanţa de urgenţă a Guveri.i:iilui nr.  55/2002  privind regimul  de  deiinere  al  câinilor
periculoşi  sau  agresivi.  Deci=ia  nr.  26/2012  ref ieriioare  la obiecţia  de  neconstiiuţionaliiate  a dispo-_iiiilor  ari.  5
alin. (2), ari. 49 alin. (2), ar[.  54 şi art. 56 din Legea privind amplasarea şi autori-.area mijloacelor de publicitate.
2  Hoiărârea din 4 mai 2000, i)ronunţaiă în cau=a Roiaru împotriva României, paragrafiul 52. şi Hotărârea din 25

iarMarie 2007. prormnţaţă În Ca:ii=a Sissanis împoiriva României, paragrafiul 66.



Or,  normele  în  cauză  nu  numai  că  sunt  lipsite  de  claritate  şi
previzibilitate, nefiind clar pentru destinatari care sunt în concret faptele
ce pot atrage răspunderea juridică, dar stabilesc, printr-un set de reguli
lipsite   de   coerenţă,   atragerea  răspunderii  juridice   a  aleşilor  pentru
declaraţii politice, în dezacord cu prevederile Cap. V de la Titlul Vl din
Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvernului   nr.   57/2019   privind   Codul
czc7mz.#z.s/rczzz.v  -  cadrul  legal  general  care  reglementează  Jzăspz/#c7erec}
aleşilor locali.

În    acest    sens,    opinăm    ca    fiind    incidente    777z{/czfz.s    mzffcr73dz.s
considerentele     statuate     de     Curtea    Constituţională    prin    Decz.zz.cz
nr. 68/2017 refi3ritoare la cererea de soluţionare a corflictuluijuridic de
natură constituţională dintre Guwernul României şi Ministerul Public -
Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcţia
Naţională Anticorupţie, cerere f brmulată de preşedintele Senatului, ŢriTrL
care  au  fost  subliniate,  printre  altele,  aspectele  reţinute  în  Raportul
rriN.rri „ Relaţia dintre răspunderea politică şi răspunderea penală în
ceea ce priveşte activitatea membrilor Guvernului " , aidopftîTf de Corirsta
Europeană pentru  Democraţie  prin  Drept  (Comisia  de  la Veneţia)  cu
ocazia celei  de-a 94-a Sesiuni plenare,  desfăşurată la Veneţia,  ^m  8  -  9
rrrîrrtie 2;013..  „I:a  nivel  generdl,  Comisia  d6  la  Veneţia  c-onsideră  că
standardul de bază ar trebui să presupună ca procedurile penale să m
f ie f iolosite pentru a sancţiona diyergenţele politice. Miniştrii Guvernului
trebuie  traşi  la  răspundere  politică  pentru  acţiunile  lor  politice,  iar
aceasta  reprezintă  modalitatea  democratică   corectă  de   a   asigura
angajarea  răspmderii  lor  în  cadrul  sistemului  politic.  Procedurile
penale  trebuie   aplicate   doar  fiaptelor   penale.   Acţiunile   şi  deciziile
miniştrilor sunt adesea controversate din punct  de vedere politic şi se
pot, ulterior,  dovedi neinspirate Şi contrare intereselor naţionale.  Dar
aceste  aspecte  trebuie  clarifiicate  de  sistemul  politic.  Procedurile  de
punere  sub   acuzare  sau  alte  proceduri  penale  m  trebuie  fblosite
împotriva  adversarilor politici din motive politice,  ci trebuie  invocate
doar în  acele  câteva  şi extraordinare  cazuri ^m  care  un ministru  este
suspectat de o încălcare clară a legii. De asemenea, în document se mai
arată  că  Alunci  când  se  trage  linia între  răspunderea penală  şi  cea
poltiică, trebuie să   se ţină seama Şi de particularităţile procedurii de
luc[re a deciziilor politice şi de «jocul politic». Este important pentru o
democraţie ca miniştrii să aibă marjă de manevră peitiru implementarea
politicilor pentru care au fost aleşi, cu o marj ă largă de eroare, f ăară a f i



ameninţaţi de sancţiuni penale. Într-o democraţie funcţională, miniştrii
sunt  traşi  la  răspundere  pentru  deciziile  lor  politice  prin  mijloace
politice, m recurgându-se la dreptul penal.  [...]  În fine, Comisia de la
Veneţia consideră că abilitatea unui sistem constituţional naţional de a
separa Şi de a f iace distincţia ^i:itire răspunderea politică şi cea penală a
miniştrilor  tioşti  şi ^m funcţie)  este  un  indicator  al  niwelului  de  bună
funcţionare Şi maturitate democratică, precum Şi de respectare a statului
de  drept.  Urmărirea  penală  m  trebuie  fiolosită  pentru  a  incrimina
greşelile şi divergenţele politice. Acţiunile politice ale miniştrilor trebuie
să ftcă  obiectul  unor  proceduri  de  cmgajare  a  răspmderii  politice.
Procedurile penale trebuie rezervate f ;aptelor penale " .

Prin aceeaşi  decizie,  Curtea Constituţională a statuat şi  faptul  că
„Cu privire la acest aspect, Constituţia prevede în mod expres în art. 72
alin.  (1)  -  Imunitatea parlamentară că Deputaţii  şi senatori,i nu pot fi
traşi la răspundere juridică pentru voturile [ . .. ] exprimate în exercitarea
mandc[tului.  Reglementarea  constituţională  a  imunităţii  parlamentare
este  justificată  de  necesitatea  protecţiei  mandatului  parlamentar,  ca
garanţie   a  înfăptuirii  prerogativelor   constituţionale   şi,  totodată,   o
condiţie a funcţionării statului de drept. În activitatea sa, parlamentc[rul
trebuie să se bucure de o reală libertate de gândire, expresie Şi acţiune,
astf ;el ^mcât să îşi exerci,te mandatul în mod ef icient (Decizia nr. 799/2011
asupra  proiectului  de  lege  privind  revizuirea  Constituţiei  României).
Această  imunitate  care  vizează   actul   decizional  de  legiftrare  este
aplicabilă mutatis mutandis Şi membrilor Gwernului, în activitatea lor
de legiuitor delegat. Astf;el, odată cu delegarea legislativă se transfieră şi
garanţiile afbrente prevăzute  de Constituţie pertiru exercitarea acestei
prerogative în deplina libertate. Ca atare, niciun ministru m poate f ii tras
la răspundere pentru opiniile politice sau acţimile exercitate ^m vederea
elaborării ori adoptării unui act normati:v cu regim de lege.  A admite
contrariul înseamnă a lăsa, indirect, posibilitatea intruziunii în procesul
legislativ a unei alte pziteri, cu consecinţa directă a încălcării separaţiei
puterilor  ^m  stat.   Exonerarea  de  răspundere  pentru  activitatea  de
legifierare  este  o  garanţie  a  exercitării  mandatului f;aţă  de  eventuale
presiuni  sau  abuzuri  ce  s-ar  comite  împotriva  persoanei  care  ocupă
funcţia de parlameitiar sau de ministru, imunitatea asigurându-i acesteia
independenţa,  libertatea  şi  siguranţa  în  exercitarea  drepturilor  şi  a
obligaţiilor ce îi rewin potrivit Constituţiei şi legilor" .



Aşadar,  reglementările  propuse  sunt  de  natură  a  aduce  atingere
art.  1  alin.  (3), (4) şi (5), dar şi art.  72 din Co77s'fz./zf,/z.G.

b) Din  conţinutul  normelor preconizate  nu  rezultă  clar  care  sunt
destinatarii legii, textele în cauză facând referire atât la „ cz/eşz. /occz/z. ", cât
şi La „candidaţi aleşi ^i,n funcţii executive la ni;vel local sau central"  şi
parlamentari".

Neclaritatea normelor propuse conduce, astfel, la   afectarea art.  1
alin.  (5)  din Z;Ggecz /z/#c7cz773e#fcz/ă,  în  componenta  sa privind  claritatea,

precizia şi previzibilitatea legii.  Observaţia este valabilă şi pentru art.  3
din  iniţiativa  legislativă,  întrucât  nu  reiese  cu  claritate  cărei  autorităţi
trebuie transmise rapoartele în cauză.

c)  Cu  privire  la  regimul  sancţionator  propus  la  art.  5  şi  6  ale
iniţiativei legislative, precizăm că nomele care instituie contravenţii nu
satisfac, în opinia noastră, condiţiile de claritate, precizie, previzibilitate

şi  accesibilitate  statuate  în  mod  constant  în jurisprudenţa  instanţei  de
contencios constituţional.

În   acest   sens,   menţionăm   faptul   că   instanţa   de   contencios
c,orrsti"S"iîL13 ti stîr+"zrl căa „ dreptul contravenţional, asemenea dreptului
penal,  are  un  caracter  subsidiar,  intervenind  doar  acolo  unde  alte
mijloace juridice m sunt suficiente pentru protejarea ai"mitor valori
sociale.  În aceste condiţii,  actele normative cu putere de lege Şi actele
administrative   cu   caracter   normativ   prin   care   se   stabilesc   şi   se
sancţionează  contravenţii  trebuie  să  întrunească  toate  condiţiile  de
calitate ale normei:  accesibilitate,  claritate,  precizie şi previzibilitate"
(Decz.zz.cz #r.  JJ2/20204, paragrafiil  130).

Stabilirea faptelor a căror săvârşire constituie contravenţii trebuie
realizată cu respectarea acestor exigenţe, iar nu lăsată, în mod arbitrar,
la libera apreciere a agentului constatator, fară ca legiuitorul să fi stabilit
criteriile şi condiţiile necesare operaţiunii de constatare şi sancţionare a
contravenţiilor.

3  Deci=ia nr. 457/2020 ref ieriloare la excepiia de neconstiiuiionaliiaie a dispo-_iiiilor art. 4 alin. (3) şi (4), preaim şi

ale ari.  65  lit.  s)  şi ş).  ale ari.  66 li[.  a). b)  şi c)  ^in ceea ce priveşie irimiierile  la ari.  65  lii.  s). ş)  şi t)  şi ale ari.  67
alin.  (2)  lii.  b)  în ceea ce priveşte trimiierile la ari.  65  lit.  s),  ş)  şi t)  din Legea nr.  55/2020 privind unele măsuri

pentru prewenirea şi combaterea efiecielor pandemiei de COVID-I 9.
J  Deci=ia nr.152/2020 ref;eriioare la excep[ia de neconstituţionaliiate a dispo=iţiilor ari. 9. ar[.14 Iii.  c^I) -f) şi ale

ar[. 28 d.in Ordonania de urgeniă a G"ernului nr. 1/] 999 privind regimul siării de asediu şi regimul stării de urgeniă
şi a ordonaniei de urgeniă. În ansamblul său. precum şi a Ordonaniei de urgen[ă a Guvernului nr.  34/2020 peniru
modifiicarea  Şi  compleiarea  Ordonanţei  de  urgen[ă  a  GtNermilui  nr.  1/1999  privind  regimul  siării  de  asediu  şi
regimul siării de zirgen[ă, în ansamblul său.



Totodată,   în   lipsa  unei   reprezentări   clare   a   elementelor   care
constituie   contravenţia,   judecătorul   însuşi   nu   dispune   de   reperele
necesare   în   aplicarea   şi   interpretarea   legii,   cu  prilejul   soluţionării
plângerii îndreptate asupra procesului-verbal de constatare şi sancţionare
a contravenţiei.

Astfel,   din  cuprinsul  nomelor  în   cauză  nu  rezultă  care  sunt
elementele constitutive ale contravenţiei sub aspectul laturii obiective şi
subiective.

În acest sens, ar fi fost necesară reanalizarea faptelor care constituie
contravenţii şi formularea acestora de o manieră care să corespundă cu
exigenţele   de   claritate,   previzibilitate   şi   accesibilitate   statuate   în
jurisprudenţă Curţii Constituţionale.

Mai  mult  decât  atât,  textul  de  la  art.  5  alin.  (2)  face  referire  la
„ z.m;es/j.gczre'cz " raportărilor de către Autoritatea Electorală Permanentă,
transformând această instituţie într-un organ de cercetare, contrar rolului
şi atribuţiilor acesteia, stabilite prin Z,egec7 #r. 208/20/j prz.i;z.7zc7 cz/ege7'ecz
Senatului  şi  a  Camerei  Deputaţilor,  precum  şi  pentru  organizarea  şi
funcţionarea   Autorităţii   Electorale   Permanente,   cu   modificările   Şi
completările ulterioare .

Astfel,   potrivit   art.    100    alin.    (1)    din   Z,egecz   7zr.    208/20/J
„Autoritatea  Electorală  Permanentă  este  o  instituţie  administrativă
autonomă cu personalitate juridică Şi cu competenţă generală în materie
electorală, care are misiunea de a asigu:ra organizarea şi desf ăaşurarea
alegerilor şi a ref ;erendurmrilor, precum Şi f inanţarea partidelor politice
şi  a  campaniilor  electorale,  cu  respectarea  Constituţiei,  a  legii  şi  a
standqrdelor internaţionale Şi europene în materie" .

În plus,  din cuprinsul art.  6  al  iniţiativei  legislative nu rezultă  ce
corysti]riie „procedura judiciară privind interdicţia de a candida" , c;Îme
este   obiectul   acesteia,   instituţiile   care   le   desfăşoară,   procedura   de
contestaţie în instanţă şi termenele legale incidente.

d) Privitor la conţinutul art.  7 alin.  (1)  al iniţiativei legislative,  se
impune clarificarea sursei de finanţare a RNPE, nefiind clară referirea la
„/oJ?c72/rz. eĂ;/GJ'#e " ce pot fi atrase în acest sens.

2.  Potrivit  dispoziţiilor  art.  6  alin.  (1)  şi  ale  art.  31  alin.  (1)  din
Legea   nr.   24/2000   privind   normele   de   tehnică  legislativă   pentru
elaborarea    actelor    normative,    republicată,    cu    modifiicările    şi
comp/efărz./g c//ferz.oczre, soluţiile pe care le cuprinde iniţiativa legislativă



trebuie  să fie temeinic fimdamentate,  iar instrumentul de prezentare şi
motivare trebuie să includă motivul emiterii actului nomativ, respectiv
cerinţele  care  reclamă  intervenţia  normativă,   cu  referire  specială  la
insuficienţele  şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare, principiile
de    bază    şi    finalitatea    reglementărilor    propuse,    cu    evidenţierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrărilor de cercetare, evaluărilor
statistice, referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a căror implementare este elaborat respectivul proiect.

De     asemenea,     propunerea     trebuie     să     includă     impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul   asupra   sistemului  juridic,   consultările   derulate  în  vederea
elaborării   proiectului   de   act   nomativ,   organizaţiile   şi   specialiştii
consultaţi, precum şi activităţile de infomare publică.

Referitor la normele de tehnică legislativă, Curtea Constituţională5
a. stîrhirl urrnîr+otrierie.. „ deşi normele de tehnică legislativă nu au valoare
constituţională, Curtea a constatat că prin reglementarea acestora au
f;ost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act
normativ,    a    căror   respectare    este   necesară   pentru   a    asigura
sistematizarea,    unifiicarea    şi    coordonarea   legislaţiei,    precum    şi
conţimtul şi forma juridică adecvate pentru f iecare act normativ. Astf ;el,
respectarea  acestor  norme  concură  la  asigurarea unei  legislaţii  care
respectă principiul securităţii raporturilor juridice, cwând claritatea Şi
previz^ibilitateanecesară".

In  acest  context,  semnalăm  că Expzf7Îe7'ecz  c7G  777o/z.iJe  nu  respectă
structura prevăzută de  dispoziţiile ante-menţionate,  având în vedere  că
nu sunt indicate  lucrările  de  cercetare,  evaluările  statistice, referirile  la
documente de politici publice şi nu sunt indicate consultările derulate în
vederea elaborării proiectului de act nomativ, organizaţiile şi specialiştii
consultanţi, precum şi activităţile de infomare publică.

3. Precizăm că promovarea iniţiativei legislative poate conduce la
impact financiar suplimentar asupra bugetului de stat care nu este evaluat
ş± PrezentaLt ^m Expunerea d? motive.

In acest context, menţionăm că Guvemul are obligaţia de a conduce
politica  fiscal-bugetară  în  mod  prudent  pentru  a  gestiona  resursele,

5  Deci-.ia nr.  448/2013  ref;eriioare  la  excepiia  de  neconsiituiionaliiate  a  dispo=iiiilor  ar[.  40  alin.  (3)  din Legea

nr.  41/]994  privind  organi=area  şi fiuncîionarea  Societăţii  Române  de  Radiodifiii=iune  şi  Socieiăiii  Române  de
TeLevi=iune.



obligaţiile bugetare şi riscurile fiscale, iar adoptarea iniţiativei legislative
ar influenţa negativ ţinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomică
şi ratingul de ţară în relaţia cu organismele financiare intemaţionale.

Totodată,  ataşăm  prezentului  punct  de  vedere  opinia Autorităţii
Electorale Pemanente  cu privire  la  iniţiativa legislativă,  transmisă cu
adresa nr.13219/25.06.2025.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptării acestei iniţiative legislative.

Cu stimă,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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Călrc:          Secretnriatul Geiier.il i`l Giivcmul`ii
Dcpartainontul i)c.iln] Relaţia cu Parhiiicniiil

Doiiinului Nini Silpii"i.u, sccretar dc stat

Rel`ei.itoi.    Adrcs:` Dcparl!imcn(u]ui pcnti.ii  RclaţiA cti Pai.]amenţul

la:                  ni.. 4518/2025 din  l 6.0(i.202S

SiiiTiute dt]]iimile .secrL!.lar de slal,

Cii    iiri})!irc    a    stilicitr`rii    fom``ilnte    În    c{`dnil    i`di.csci    dumiicnvoas(].ă    i`i..

4518/2025  (lii`  1 (i.06.2025, înr€gis([.ată  l€i ^iitorii:i(ca F,lcc(oL.tilă  l'ei.ii`ant:i`tă c`L  itr.  13219

ti" 17.06.2025 , u`.*i\d cn obicc;\ Pi.i)ii\iiiei.Qa legi.slLitivă pi.iv ind i.ă.si)iinderea caiidid( ti iloi.

aleşi i)en(i.u pi.oi\iisiiLiii  elc]c[oi.(tle iiconoi.cilc ~ Bp.2119_i_2025. vă c;om"ri\că`m ui:"Îji\oî\rele..

l'olrivit    exp`lllerii     d€    l`1o(ivl`,     il`i!ialol.ii     |lr`7p`lncl.ii     lcgi.Shlli`.c    vi.;.ctl7.{i

„ii`Stili`ii.ca  `ii`iii  iiiecai`ism  legnl (le i.esp{iiisnt.iliy.!`rc  :i  €`lcşiloi.  I`i`t{-i  dt:  elccl(ii.al`il  l(i`.,  piin

iii(rtidiicci.c{`  `i!i{ir  iiTi)jg'dţii  clai.c  dc  {lcclaiai-c,  inoni(ori.4m  şi  "i]tim`rc  €`  i)i.ot`iisiuiiiLoi.

cli`ctoi.alc.  prcc``m şi pi.ii` slabilii`ea L[i`or saLic|iiini gni(liialc Şi pi.tipor|ioii:`lc.`:

I'c t`ond, a`.ătăm  că rcglcmentăi.ilc proi)iisc nu sc însci.i`` îi` i`ria de coiiii.eici`iri

a ^ul{irili-`|ii F.lcc>toiiilc  Pciinuncii[c, iişii cum cs[c ca sl!`hililă priii i)rc\tcdcrilc ai.t.  103 .ilii`.

(1 ) din  1.cgca iii.. 208/2015. i)i.iviiid alcgcit;i` Stmi`lLi]Lti şi i` Ci`i»ci.ci Dcp`i(i`|iloi., prec`m .ţi

i)cnlru  oi.ganizi`i..`a  şi   r`i`ic|i()t`iirca  ^`ito]it:-i`ii   ElccLoi.i`lc  l'ci.n`iii`cn`c``  cu  iii(i(!illcăiile  şi

c{in`i)lci!iiilc`illcrimi.i`.
•l.oiodntă.. 8iial i7.ând coii{iii`it``l i)i.opuiicrii  li.EislLttivi`, Scmniiliim ci-i i]oii.iviL €iri ,

6  dii`  l.cgca  iii-.  24r.000  pri`Jii`tl  nt)mtclc  dc  tchi`ică  lcgislali`..ă  i)ciiiL.ii  clabtii.{`i.i`:i  aciclt`r
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iiorm.itivc, rcp`iblic@[ă, cu modificărilc şi coi``plc[ările ulicrio!`rc, i.roit:cl`il de i`cl iit]ri"iti`.

ii.cl)iiic să instituic reg`ili neccsaiţ, s`ificiente şi posibile care să conducă 1@ o câ. mni n`arc

slabilitnic şi ericienţă legislniivi-i.

În rc{lactai.ca pi`cconizaiă, pi.opuncrca lcgislaiivă iiu impuiii!, i]iin n(iriiiclc sale,

rcguli sau principii gi`ncrulc clnrc, cflre să oi.ienteze înlreaga reglemenmre, fijiid )acui`ară

c`i pi.i`'ii.e la coi`(luiia destinatsrilor săi, !`ceasia ncpuiând ri clai. prcci7jiiă prin inicrmetliul

dispozi|i i loi. rc (.critoai.c ln în fiin|a"i şi r`iiic|ioi]!`ri.zi Jtegi5/i./i/tfi. Jva//.o»o/ d/ Proinj.si.«/7/./o;.

E,leciorale (RNPE.).
Ţ)c   {isemeiic8.   pi.evederile   slabili[c   i}rin   ai.l.    3   iilin.   (2)   din   iirop`inei.cu

legisla[ivă, rcspectiv, „pei`ii`i i)ai.Iaii`cntnii, accasiă i`apoiiarc arc caractcr rccomandaliv

şi cstc p`tblicai:-i doarîn .`coit iitrtiri"`Liv". prwctlcrilc tir(. 5 ulin. (2), rcspccLiv, „AEP i)oate
.icsixu ^NI .suLi inslan|a (le coiitcncios odi`iii`istrativ", prccuiu şi prcvcdcrilc :ul. 6 alin. (1),

rcspccliv. „alcşii carc ii`i i.cspectă i`ici uiiiil .lintre ni`gaj"entele declarate pot ri s`ipuşi `ii`ci

i)r()ced`tri j`id iciaL-e". rcpre/.i ntă  prevc(li`ri cu t"r.ictcr (lc i.cco":)ndart:, cont i.:u. pi.evcderi]or
ai.L. 8 !iliii. (2) tli» l.egl`a »r. 24/2000, Tcpul.lictiiă, cu mottiricările şi completărilc `ilterioarc.

i)otrivi( cărom, i)i.in i)iodul dc cxprimaic. aci`tl not`n"tiv trcb``ic să asigurc dispoziţiilor salc
ui` cii»tcLer obligaioi.iu.

C«ractcriil dccla`.iili`. al i)rop`incrii lcgislalivc. rară a sc constitLii î» mod crccti\.

tlit!ptiiri şi {ibliga!ii,  cstc dc mt`ii-ă să dclei.iiiinc ninbiguilă|i cu i)rivirc  ln ercctele pe cai.e

lcgc.i  lc-ar riutc!`  rirt`ducc.  Or, c:ien|u unci lcgi, ca :icl juridic i`l Parlamciitului. es(e însuşi

comcleriil  i`oi.ii]ati`. al  iiccslcift, iai. nu `iii`il cminamciitc declarativ.

l'rin  `imnre.  nprccicm  că.  s`ib  iiccslc  nspcc[c,  im}i)uncitn   legi`9htivă  es[c

s`isccp(ibilă  a  îiicălca  prcvc(lcri(c  at.L.l   alii`.  (5)  (lin  C{)ns(il`i|ie.  alÂt  în  compoi`enla  ss

rereri`onit! li` stîibilît{`ii.a i.aporturilorjuridicc` câi şi în cca ict.crit"i.c la calitatca lcgii, prin

i.npt)i.(urc   ln   !`ii.   3   alin.   (1)   din   [,cgea   nr.   24nooo.   rcpub]ica(ă,   cti   modiricările  şi

coiiiplciăiile   iilierioarl..   P{)iri\.ii  jiirispriidei`iei   constituiiomle.   o   lege   trebuie   să   fie

clnbor{iiă  în  coi`roi.mim(i.  cii  L`tinsiiLu!ia,  să  rcprt:?.intc  acL`il jui.iilio  sl  l'ni.lomcntului,  să

cxi]ritite  şi  să  regle[iiei)te./.e  i.cln|ii  Suciiilc  gci`cmle.  Csmctci.iil  !`orim(iv  sl  legii  imT)iii`C

slsbilircn  iii`or  tlispozi|ii  cLxprese  rcl.i`ri{mi.c  l{i  drL`pt`ii.i  şi  obligfl|ii  cc  li.cbiiic  stiibilitc  în

ssrcim destit`imriloi. noi.ii`cij`iridicc, dfli. şi n coi`secintclor i`cL.cspcc(ă`.ii accstt.r obligi`|ii,

piin ii`sti(`iircD dc si`nc|i`ini.
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