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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 11 septembrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa ;}entru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 241/2025); L% /1425

2. Propunerea legislativéd pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/2008 privind
prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive si de modificare
a Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice (Bp. 261/2025); LM‘%/M%

3. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia (Bp. 287/2025)..3.3 / .

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




\ Copl t
NG TR

Eolis o et i

‘ S-Joﬂ !qeru :'av“ \-iw, st & !
Vo |

S Y. SR 2 i

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, initiatd de domnul senator SOS Petrea
Dorin Silviu impreuna cu un grup de parlamentari SOS (Bp. 241/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul scaderii cotei de impozit asupra
dividendelor, de la 16% la 5%.

II. Observatii

1. Mentiondm ca Ministerul Finantelor, ca parte a Planului National
de Redresare si Rezilientd al Romaniel, are ca angajament, in domeniul
fiscal, revizuirea cadrului fiscal prin care se urmareste alinierea sistemului
de impozitare cu actuala si viitoarea etapd de dezvoltare economica a
Romaniei prin Tmbundtatirea structurii veniturilor fiscale, precum si
eliminarea distorsiunilor si lacunelor din sistemul fiscal.

Astfel, se wurmareste reducerea etapizatd a distorsiunilor si
stimulentelor fiscale excesive, in principal pentru impozitul pe profit,




,
impozitul pe veniturile microintreprinderilor, precum si impozitul pe venit
si contributiile sociale, incepand cu anul 2024, fara a fi afectatd cresterea
economica si dezvoltarea sectoarelor economice.

Tindnd seama de aspectele expuse, consideram necesar ca, la
adoptarea propunerilor legislative, sd fie luate In considerare implicatiile
generate de acestea in evaluarea efectuatd din perspectiva angajamentelor
din Planul National de Redresare si Rezilienta' , precum si constrangerile
bugetare.

2. Prin Planul Bugetar - Structural National pe Termen Mediu —
2025-2031 al Romaniei? prezentat Comisiei Europene, Guvernul Romaniei
s-a angajat sa asigure o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand
cu anul 2025, printr-o serie de masuri, inclusiv prin reforme fiscale care au
intre obiective ajustarea sistemului de facilitati fiscale pentru principalele
categorii de impozite si taxe, astfel incat sa se respecte principiul impunerii
echitabile, dar si pentru a evita formarea unor distorsiuni in materie de
politica fiscala, ceea ce ar presupune generarea unor inechitati fiscale intre
diferite categorii de contribuabili.

Precizam cd masurile care impacteaza politica fiscald sunt supuse
unui proces amplu de analiza din perspectiva posibilelor efecte structurale,
comensurarea impactului in economie si indeplinirea obiectivelor derivate
din tintele asumate de catre Roménia aferente Planului National de
Redresare si Rezilientd® si Planului Bugetar - Structural National pe Termen
Mediu - 2025-2031.

3. Referitor la pct. 3 din initiativa legislativa cu privire la modificarea
lit. b) alin. (4) art. 224 din Codul fiscal, in ceea ce priveste persoanele
nerezidente, mentiondm ca:

- sunt scutite de impozit veniturile din dividende obtinute din
Romania de persoanele juridice rezidente 1n state din Uniunea Europeana

I Ministerul Finantelor trebuie sd raporteze progresele inregistrate, inscrise ca angajamente operationale fatd de
Comisia Europeand, in scopul realizdrii angajamentelor din PNRR, ce se mdsoard, in special, prin indeplinirea
Jjaloanelor si a tintelor care reflectd implementarea reformelor si a investitiilor prevdzute in deciziile de punere in
aplicare adoptate de Consiliul European, din sfera de competentd, fiind enumerate jaloanele i tintele care s-au
indeplinit in mod satisfdcdtor, in sensul inregistrarii numdrului acestora si cu indicarea procentului pe care il
reprezintd in numdrul total de jaloane si de tinte stabilite in respectivele decizii de punere in aplicare. Dupd atingerea
Jjaloanelor si a tintelor relevante convenite, potrivit PNRR, Romdnia transmite o cerere justificatd, in mod
corespunzdtor, de platd a contributiei financiare si a imprumutului.

2 https://mfinante.gov.ro/static/10/Mfp/buletin/Nationalmedium-termfiscal-structuralplanRO.pdf

[n ceea ce priveste reformele previzute in PNNR, informatiile sunt publice si disponibile pe site-ul
Ministerului Finantelor
https://mfinante.gov.ro/documents/35673/8180698/C8reformafiscalasireformapensiilorversiuneaextinsa pdf

NS}




-~

(UE) cu conditia ca detinerea in capitalul persoanei juridice romane sa fie
de 10% pe o perioada de un an;

- sunt aplicate potrivit conventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu alte state cote de impozit mai reduse decat cele
prevazute de Codul fiscal atat persoanelor fizice nerezidente, cat si
persoanelor juridice straine (non UE).

4. Semnaldm faptul cd Guvernul Romaniei si-a angajat raspunderea
in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, In sedintd comund, asupra
proiectului de lege privind unele masuri fiscal-bugetare Pl-x 230/2025
(actuala Lege nr. 141/2025), care contine inclusiv interventii legislative
asupra acelorasi reglementari, respectiv art. 43 alin. (2), art. 97 alin. (7) si
art. 224 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, in sensul cresterii cotei de impozit
asupra dividendelor de la 10% la 16%.

O noud modificare normativa ar putea crea premisele generdrii unei
situatii de instabilitate si incertitudine legislativa, aspect interzis de
exigentele instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei s1 art. 6
alin. (1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, referitor la principiul asigurdrii stabilitdtii solutiilor legislative
in activitatea de legiferare.

In cazul prezentului demers legislativ, este de o deosebita stringenti a
se retine jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale in materie fiscal-
bugetard, respectiv, Decizia nr. 357/2025%, ale cérei considerente le redim
mai jos, in scopul sustinerii observatiei sus-amintite:

, 112. Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului este o
procedurd complexd ce implicd raporturi de natura mixtd, deoarece, pe de
o parte, prin continutul sdu este un act ce emand de la executiv §i, pe de
altd parte, prin efectul sau, fie produce un act de legiferare, fie se ajunge
la demiterea Guvernului. Asa fiind, angajarea raspunderii asupra unui
proiect de lege reprezintd o modalitate legislativd indirectd de adoptare a
unei legi, care, neurmdnd procedura parlamentard obisnuitd, este practic

! referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele mdsuri fiscal-bugetare, in

ansamblul sau, precum si ale art. Il pct. 7 [cu referive la art. 100 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 227/2015] si pct.
12 - 19 [cu referire la art. 153 alin. (1) lit. f*3) - °4), °7) - ~9), art. 154 alin. (1) lit. ¢), d), f), h), i), h"2), j) - 1)
si o) din Legea nr. 227/2015], art. VIII pct. 3 [cu referire la art. 224 alin. (1) lit. ¢), d), i), k), m) si p) din Legea nr.
95/2006] si pct. 7 [cu referire la art. 224 alin. (1™4) si (1°5) din Legea nr. 95/2006], art. IX pct. I [cu referire la art.
17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005], art. XIV, art. XV pct. 1 - 4 [cu referire la art. 16
alin. (1), (1°2) §i (2) si art. 17 alin. (1) - (27]) din Legea-cadru nr. 153/2017], art. XVIII alin. (9), art. XX, art. XXI1,
art. XXII alin. (1) - (3) si (7) si art. LVIII din lege
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adoptatd tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul findnd cont sau nu de
amendamentele fdcute.

113. Curtea a statuat ca decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi cenzuratd de Parlament sub aspectul oportunitafii
sale, insd, la nivelul Parlamentului, in conditiile procedurale stabilite prin
Constitutie si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, se poate depune si vota o motiune de cenzurd care are drept efect
demiterea Guvernului. Motiunea de cenzurd se constituie intr-un
instrument de naturd constitutionald pus la indemdna Parlamentului in
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului
(Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010).(...)

128. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd angajarea rdspunderii
Guvernului pe un proiect de lege trebuie sd fie realizatd tindndu-se seama,
printre altele, de existenta unei urgente in adoptarea mdsurilor
preconizate, de necesitatea ca reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu
maximd celeritate si de aplicarea imediatd a legii in cauzd (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

129. Recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
poate fi realizatd oricum si in orice conditii, deoarece aceastd modalitate
de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de
drept, o exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja rdspunderea nu poate
fi animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementarii
domeniului vizat. Or, urgenta reglementadrii se afla in legatura directd cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale de pericol,
fiind indisolubil legatd de existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi
depasita prin apelarea la procedurile legislative obisnuite. Este adevdrat
cd procedura angajdrii raspunderii Guvernului nu necesitd existenfa unei
situatii extraordinare pe care sd o rezolve, pentru cd, in acest caz, se
utilizeazd un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de urgentd, insd
ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care, fard a fi extraordinard,
implica o rezolvare ce nu poate fi amdnatda. O asemenea abordare se
impune pentru cd angajarea rdaspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului acestuia de unicad
autoritate legiuitoare a tarii. De altfel, legiuitorul constituant,
reglementdnd procedura prevazutda de art. 114 din Constitutie, a acceptat
o asemenea limitare, fard insa a o echivala cu o procedura de legiferare
obisnuitd. Prin urmare, o asemenea procedurd poate fi folosita in mod
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temperat §i moderat §i doar in conditiile unei nevoi stringente de
reglementare, fard ca aceasta sd presupund i o situafie extraordinard
(Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 168 din 28 februarie 2020, paragraful 72).

130. In expunerea de motive a legii se aratd cd neadoptarea in regim
de urgentd a legii criticate poate avea consecinte negative in sensul cd ar
genera un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general
consolidat, ceea ce afecteazd sustenabilitatea finantelor publice. Aspectele
invederate in expunerea de motive intrunesc elementele necesare calificdrii
lor ca fiind o situatie urgentd care sd impund adoptarea masurilor
continute in legea criticatd. Decizia Guvernului de a-gi angaja rdaspunderea
reprezintd o masurd luatd in extremis, avand in vedere deficitul bugetului
general consolidat §i  necesitatea cresterii  veniturilor —acestuia.
Reglementadrile adoptate reprezintd un rdspuns energic §i necesar la
situatia financiar-bugetarad a statului. Rezultd, de asemenea, cd se impunea
adoptarea unor asemenea mdsuri cu maximd celeritate in conditiile in care
apelarea la procedura generala de legiferare ar fi insemnat o prelungire in
timp a crizei financiar-bugetare a statului si addncirea deficitului public”.

In contextul masurilor prezentate in initiativa legislativa, opinim in
sensul in care o noud modificare normativd asupra dispozitiilor recent
amendate prin angajarea raspunderii Guvernului ar putea crea premisele
unei situatii de instabilitate si incertitudine legislativa, aspect incompatibil
cu exigentele statului de drept, consacrate de art. 1 alin. (3) st (5) din
Constitutia Romdniei.

Principiul securitdtii raporturilor juridice si cel al previzibilitatii
legii impun ca reglementarile sa fie clare, coerente si stabile, pentru a
permite destinatarilor lor sd isi adapteze conduita in mod rezonabil.

Curtea Constitutionala a Romaéniei a reluat, totodatd, si definitia
conceptului de securitate juridicd, prin raportare la Decizia nr. 454/2018°:
(art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd securitatea juridicd a
persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea

> referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civild] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedura civild], precum si art. 11l pct. 3 [cu
referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIIIN din Legea nr. 2/2013] din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd securitatea juridicd
a persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea cdrora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atdt o stabilitate
fireasca dreptului, cdt si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertdtilor fundamentale.)
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carora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atdt o
stabilitate fireascd dreptului, cdt si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si libertdtilor fundamentale).

Tinand cont de aceste considerente, o interventie legislativa succesiva
asupra acelorasi dispozitii, intr-un interval scurt de timp, fard o motivare
obiectiva si temeinicd, poate fi consideratd contrard atat normelor
constitutionale, cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale privind
respectarea principiului stabilitatii si previzibilitatii reglementdrilor
fiscale.

Putem conchide, asadar, ca instabilitatea legislativa in materie fiscald
contravine nu doar principiului securitdtii juridice, ci si celui al protectiei
increderii legitime a contribuabililor.

5. In ceea ce priveste titlul initiativei, avand in vedere ca prin initiativa
legislativa se preconizeaza doar modificarea, iar nu si completarea Legii
nr. 227/2015, acesta trebuia formulat in mod corespunzétor. De asemenea,
observatia ramane valabila si pentru partea introductiva a pct. 1-3 ale art. |
ale initiativei legislative.

6. Avand in vedere faptul cd normele metodologice ale Legii
nr.227/2015 se regasesc deja in cuprinsul Hotardrii Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, ar fi fost necesara reformularea art. I1I, asa Incat modificarile
aduse prin prezentele masuri sa fie ilustrate in cuprinsul metodologiei
actuale.

7. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000, si
anume, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din actul
normativ prezentat, instrumentul de prezentare si motivare ar fi trebuit sa
includa cerintele care reclama interventia normativd, cu referire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in
vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

Or, raportat la continutul propriu zis al Expunerii de motive, din
perspectiva celor expuse mai sus, precizam ca datele oferite in cuprinsul
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instrumentului de prezentare atasat sunt insuficiente, in raport de exigentele
prevazute de normele legale in vigoare.

8. Aplicarea masurii propuse prin initiativa legislativa determina
impact negativ asupra veniturilor bugetare.

Mentionam ca legislatia in vigoare conditioneazd promovarea si
aprobarea de noi masuri de realizarea, in prealabil, de cétre initiatorii
proiectelor de politici publice/acte normative, a unor analize de impact, prin
care s fie identificate in concret modalitatile de compensare a impactului
bugetar negativ, prin majorarea altor venituri bugetare.

In acest context, mentionam ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetarda In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






