Biroul permanent al Senatului

CONSILIUL LEGISLATIV

Biroul Lenr.anant ai Senatuli

Silsenransssnnsarf annuanansannnvesnbnrsrusarRE LR RSY

AVIZ ,
referitor 1a propunerea legislativa privind conformarea asistati
a operatorilor economici i interzicerea sanctionarii acestora

la primul control

Analizind propunerea legislativi privind conformarea
asistatd a operatorilor economici si interzicerea. sanctionirii
acestora la primul control (b249/18.06.2025), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3790/24.06.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D505/25.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,
‘ Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unor masuri
| pentru asigurarea posibilitdtii remedierii neregulilor constatate cu
| ocazia controalelor efectuate la operatorii economici.

‘ Potrivit proiectului, este interzisd sanctionarea operatorului
| economic la primul control, organul de control urménd s& intocmeasca
| un raport de constatare/conformare asistatd, cu recomanddri clare
pentru remedierea situatiei in termenul stabilit prin respectivul raport.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roménieli, republicati, prima Cameri sesizaté este Senatul.

3. Precizdm c4&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Reglementarea propus# prin proiect instituie solutii legislative

care interfereazi cu cele cuprinse in Legea prevenirii nr. 270/2017, in
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ceea ce priveste regimul raspunderii contraventionale pentru faptele
stabilite, potrivit art. 10 alin. (3) din acest act normativ, prin Hotérarea
Guvernului nr. 33/2018, cu modificarile ulterioare.

Precizdm cé, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 270/2017, act
normativ asupra ciruia nu se intervine legislativ prin prezentul proiect,
.,in cazul constatdrii savdrsirii uneia dintre contraventiile stabilite prin
hotdrdrea Guvernului prevdzutd la art. 10 alin. (3), agentul constatator
incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei prin care se
aplicd sanctiunea avertismentului §i la care anexeazd un plan de
remediere, cu respectarea prevederilor prezentei legi. In aceastd
situatie nu se aplicd sanctfiuni contraventionale complementare”.

Avéand in vedere principiul unicitdfil reglementfirii in materie,
consacrat de dispozitiile art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, solutiile
legislative preconizate prin proiect, precum si cele existente deja in
Legea nr. 270/2017 ar fi trebuit si facd obiectul unui singur act
normativ.

In acest sens, se putea avea in vedere fie modificarea si
completarea Legii nr. 270/2017, fie abrogarea acesteia, cu preluarea in
cuprinsul prezentului proiect a reglementdrilor considerate a fi necesare
in-continuare. Mentionam ci, In aceasta ultima situatie, ar fi urmat sa
fie abrogati si Hotdrarea Guvernului nr. 33/2018, iar ulterior, in functie
de solutia legislativd preconizati, si fie adoptatd o altd hotarare a
Guvernului, in temeiul noului act normativ.

5. Precizdm ci solutiile legislative cuprinse In proiect nu pot fi
aplicate in practicd in forma propusd, Infrucit reglementarea nu
Intruneste cerintele de claritate, precizie si accesibilitate, astfel cum
acestea au fost conturate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, sub
urmitoarele aspecte:

5.1. La art. 2 alin. (2), norma din cuprinsul lit. a), referitoare la
neaplicarea dispozitiilor legii in cazul ,,faptelor cu caracter penal” apare
ca fiind superflud, intrucat, potrivit art. 3 alin. (1), solutia neaplicérii
sanctiunilor la primul control are in vedere doar sanctiunile
contraventionale sau administrative, nu si pe cele penale.

In ceea ce priveste normele din cuprinsul lit. b) si ¢), mentionam
ca formulérile propuse nu indeplinesc criteriile specifice de claritate,
astfel incat sfera faptelor avute in vedere nu poate fi stabilitd cu precizia
necesara.

5.2.Laart. 3 alin. (1), precizim ci referirea la aplicarea solutiilor
legislative ,,in cazul In care un operator economic este supus unui prim
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control” nu este suficient de clard si este de naturd a restrdnge In mod
drastic sfera situatiilor in care acestea ar putea fi aplicate. Avem in
vedere faptul cd din raportarea la ,,primul control” rezulta ca acordarea
unui termen de remediere nu ar putea fi realizati decit iIn cazul
controalelor care se desfisoard pentru prima datd la un operator
economic de cétre entitdtile competente, orice alte aplicari ulterioare
nemaifiind posibile.

Mentiondm, n acest sens, cu titlu de exemplu, cd Legea
nr. 270/2017 are in vedere raportarea la sdvarsirea pentru prima datd
sau dupi un termen de 3 ani de la data aplicérii masurilor de remediere
previzute de acest act normativ a uneia dintre contraventiile din lista
stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 33/2018.

In plus, potrivit normei propuse pentru art. 3 alin. (1), sanctiunile
contraventionale sau administrative ar urma sa fie aplicate in cazul
»situatiilor incidente art. 2”, desi aceste sanctiuni nici nu ar putea fi
aplicate in cazul ,,faptelor cu caracter penal” la care se referd art. 2
alin. (2) lit. a).

5.3. La art. 5 alin. (2), referirea la ,,ministerul de resort” este
neclard, astfel incat aplicarea in practica a normei ar ridica dificultati in
ceea ce priveste ministerul avut in vedere de text.

Pe de altd parte, stabilirea ,,posibilitatii” constatérii ,,nulitd{ii
eventualului proces verbal de contraventie” in cazul refuzului institutiel
cu atributii de control de a oferi consultantf conferd normei un caracter
ambiguu, nerezultdnd cind anume se aplicd sanctiunea nulitatii si nici
cine este entitatea care are competenta aplicérii acesteia. Mentionam
insd cd, In reglementarea actuald a regimului raspunderii
contraventionale, anularea procesului-verbal de constatare a
contraventiel si de aplicare a sanctiunii nu poate fi dispusid decat de
instanta de judecatd, potrivit procedurii stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

54. La art. 6 alin. (1) reglementarea propusd este neclard,
Intrucét nu rezulta cu exactitate care anume ministere sunt vizate de text
si nici care este competenta acestora in functie de ,,institutia de control”
a cirel activitate urmeaza a fi analizata.

in acest context precizam si faptul ¢i unele ,,institutii de control”
cum ar fi autoritatile administrative autonome - nici nu ar putea fi
supuse unei astfel de monitoriziri din partea unei Comisii de
Armonizare a Practicilor de Control de pe Idnga un minister.

5.5. In ceea ce priveste atributiile Comisiei, previzute la art. 6
alin. (2), precizdm urmitoarele:




a) la norma propusi pentru art. 6 alin. (2) lit. a), in lipsa unor
precizdri suplimentare, nu se poate infelege In ce constd analiza
proportionalititii controalelor”;

b) norma din cuprinsul art. 6 alin. (2) lit. b) este neclari in ceea
ce priveste sintagma ,respectare a mecanismului de
constatare/conformare asistati”. Avem in vedere faptul cad respectiva
expresie este utilizatd in cuprinsul art. 1 pentru a desemna ansamblul
reglementirii instituite prin proiect, prin care sunt stabilite obligatii atét
in sarcina autorititilor, cit si in sarcina operatorilor economici. Prin
urmare, reglementarea din art. 6 alin. (2) lit. b) ar fi trebuit s se refere,
de fapt, doar la acele norme din cuprinsul proiectului prin care se
stabilesc obligatii in sarcina autoritétilor, nu la ansamblul dispozitiilor
proiectului;

¢) la art. 6 alin. (2) lit. c), textul se referd la competenta Comisiei
de a analiza ,,pldngerile privind abuzurile comise in legaturd cu modul
de efectuare a controalelor si aplicarea sanctiunilor”.

Cu toate acestea, proiectul nu cuprinde norme suplimentare
referitoare la respectivele plangeri, la termenul de depunere, la solutiile
care se pot pronunta sau la cdile de atac, reglementarea fiind astfel
imposibil de aplicat in practica.

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovati in forma propusé prin proiect.

Bucuresti
Nr. 505/18.07.2025






