Expunere de motive

Spre sfarsitul anului 2020, a fost abrogata Legea 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite. Unele dintre prevederile legii,
prea putine din pacate, au fost preluate in OG 21/1992. Abrogarea legii a fost
insuficient evaluata din punct de vedere al implicatiilor economice, pentru ca acest
act normativ a constituit timp de 30 de ani baza legald pentru sanctionarea
contraventionala a comertului ilicit, iar disparitia parghiilor sanctionatoare a devenit
un factor de vulnerabilitate pentru siguranta consumatoruiui, pentru circuitul
marfurilor si evidentierea corecta a acestora in contabilitate. Totodatd, s-au cauzat
si prejudicii semnificative bugetului de stat, caci statisticile Politiei Romane indicau
pe primele 10 luni ale anului 2020, adica pana la abrogarea legii, un humar de peste
30.000 contraventii, in valoare totald de 57,3 milioane lei. La o simpla estimare, pe
tot anul respectiv ar fi fost vorba de o suma care ar fi depasit 65 milicane lei,
aproximativ 13 milioane euro, fara a mai lua n calcul si sumele obtinute din
valorificarea bunurilor confiscate, rezultédnd deci n subsidiar o sursa de venit la
buget ce ar fi putut fi alocata unor proiecte benefice intregii societéti. Din pacate,
dupa abrogarea Legii 12/1990 politia a fost lipsita de mijloacele legale pentru
combaterea comertului fraudulos, astfel cd nu a mai putut aplica vreo contraventie.
Organele competente sa@ constate si sa aplice sanctiunile au fost drastic diminuate,
fiind reduse la cei cativa inspectori din cadrul structurii teritoriale de protectie a
consumatorilor. Este absolut imposibil ca OPC-urile judetene sa poata impune o
miniméd disciplind in ceea ce priveste circuitul marfurilor si proteciia efectiva a
consumatorilor, cu actuala schema de personal care lucreaza de iuni pana vineri de
la ora 8 la 16, dar si cu multiplele lacune din OG 21/1992.

Mérirea schemei de personal din cadrul ANPC cu cateva mii de inspectori este o
ipotezd greu de acceptat in conditiile actualelor restrictii in ceea ce priveste
cheltuielile bugetare, astfel ca solutia cea mai simpla este o extindere punctuala a
competentelor pentru alte institutii, pe anumite incdlcéri ale actului normativ in
vigoare.
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Asadar, prin modificarea de la articolul 54 alin.1 propun extinderea sferei
organelor competente sa constate si sd8 sanctioneze unele dintre contraventiile
prevazute in lege. La acest moment, din pacate, rezultatele sunt departe de a tine
sub control fenomenul comertului ilicit si de a asigura o reala protectie
consumatorului.

Totodata, se impune limitarea aplicarii art.28 ali.1 din OG 2/2001 in cazul
anumitor contraventii, Tmpiedicdnd asumarea de catre contravenienti a achitarii
unei jumatati din minimul amenzii prevazute de lege in considerarea unui profit
superior obtinut din savarsirea faptei.

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in urma consultarii punctului de vedere
emis de Ministerul Afacerilor Interne prin adresa nr. 14171/04.06.2025, punct de
vedere destinat unui alt proiect de lege mai amplu intocmit de mine, dar care a
primit prea multe observatii si critici pe circuitul legislativ si a fost respins de Senat.
in cazul de fatd, propunerile formulate sunt agreate de Guvern, constituind un punct
de plecare pentru viitoare imbunatatiri ale legislatiei specifice acestui domeniu.
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Domnului preyedinte, deputat Liviu-Bogdan CTUCA

Stimate domnuie presedinte,

In legaturi cu solicitarea dumneavoastrs! prin care ati transmis Ministerului Afacerilor Intere o serie
de amendamente formulate pe marginea propunerii legislative pentru modificarea i completarea
Ordonangei Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor (Bp.203/2022. L.320/2022,
Plx.428/2022) si afi solicitat un punct de vedere cu privire la acestea, precizim urmétoarele:

Avind in vedere faptul i art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, a fost abrogat prin art. LXT
pet. 1 din Legea nr. 296/2023 privind unele mdsuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romdniei pe termen lung, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, precizim faptul cd
Ministerul Afacerilor Interne (MAI) este de acord cu amendamentele formulate Ia nr.crt. 1-3 din
tabel?

in ceea ce priveste propunerile de amendamente formulate la nr.crt. 4 din tabel, precizim faptul c3,
avind in vedere atributiile conferite prin legile de organizare si functionare ale Politiei de Frontierd
Roméne si Jandarmeriei Roméne, MAI nu este de acord cu eliminarea din categoria agentilor
constatatori a ofiferilor §i agentilor de polifie din cadrul Polifiei de Frontieri Roméne §i ofiferilor §i
subofiterilor din cadrul Jandarmeriei Roméne.

De asemenea, MAI nu sustine acordarea de competenti ofiferilor si agentilor de politie din cadrul
Politiei Roméne cu privire la contraventiile previizute lIa art’. 25 si la art®, 51 alin. (1) din Ordonanfa
Guvernului nr. 21/1992, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, avind in vedere pericolul
sacial redus al acestor fapte, precum si faptul ci atribufii de constatare i sancfionare a acestora revin
organelor din cadrl Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor care funcfioneazi ca unitate
specializati in domeniu, asigurind aplicarea unitar3 a actelor normative incidente.
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2 prin care se propune eliminarea din iniiativa legislativii a modificArilor aduse la art. 4 alin (3) §i art.50 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, republicats, cu modific#rile §i completfrile uiterioare, respectiv a alin.(4) al art.4, nou introdus prin
propunerea legislativi.
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Mai mult, opiniim ¢&, prin raportare la atributiile Polifiei Roméne, Polifiei de Frontieri Roméne §i
Jandarmeriei Roméne, privind apérarea drepturilor s libertifilor fundamentale ale persoanei, mentinerea
ordinii §i siguranfei publice, prevenirea si combaterea infractionalitdtii, extinderea competentelor in
domenii care vizeazi, in special, relatia operator economic — comerciant, poate conduce la suprapuneri
de responsabilitate cu alte institutii, afectdnd eficienta actiunilor statului §i incilcind principiul
specializirii functionale.

Totodats, este necesari eliminarea din cuprinsul textului propus pentru art, 54 alin (1) si a referirii la art®.
61 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, republicatd, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, intrucit acesta instituie norme cu caracter procedural, nereglementind in fapt o contraventie.
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Fati de cele prezentate si pentru corelare cu propunerile din cuprinsul proiectului de Lege intitulat ,, Lege
pentru completarea art.54 din Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor”
(Plx.598/2022), propunem modificarea si completarea art. 54 alin. (1), acesta urménd si aibi urmitorul
cuprins:

»Art. 54 - (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute la art. 50 5i 51 se fac de
cdtre reprezentantii imputerniciti ai Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor. In cazul
prevederilor de la art. 25, art. 26 §i art. 51 alin. (1), competenta incumbd §i personalului Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute In
art. 50 alin. (1) lit. d) pentru incilcarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) 5i (2) se fac de citre functionarii
din aparatul de specialitate al primarului, de cdtre ofiterii 5i agentii de politie din cadrul Politiei
Romiine, de cdtre ofiterii si agentii de palifie din cadrul Politiei de Frontierid Romine, de ofiteril si
subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romine si de politistii locali.” -

.

Suplimentar, propunem introducerea dupi alin. (I) al art. 62 din Ordopanta Guvernului : °
nr.21/1992, a unui nou alineat, alin. (2), cu urmétorul cuprins:

»{(2) Prin exceptie de la alin. (1), prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind reginmul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legeanr. 180/2002,  ;
cu modificarile i completdrile ulterioare, nu se aplicd in cazul sdvdrgirii contraventiilor previzute la f
art. 54 alin (1))”.
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Aceastd solufie normativd are in vedere descurajarea comportamentului nelegal in scopul protejérii

. consumatorilor, sens in care, apreciem ci, prin aplicarea amenzilor stabilite de agentii constatatori, se va
impiedica asumarea de cétre contravenienii a achitérii unei jumiitii{i din minimul amenzii previzute de
lege in considerarea unui profit superior obtinut din sivérsirea faptei.

De asemenea, propunem analizarea posibiliti{ii eliminfrii din cuprinsul Ordonantei Gavernului
nr.21/1992, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, a referirilor Ia produse
contraficute.

In acest sens, precizim faptul c& mentinerea unor astfel de referiri in cuprinsul actului normativ in
discutie sunt de naturi de a crea confuzie att in rAndul agentilor economici, cit i al consumatorilor,
fntrucét nu existi o definire legal san doctrinari a acestora, alta decdt cea referitoare la produse care
poartii mirci contraficateS.

De asemenea, in opinia noastfi, pentru produsele cu caracteristici/ingrediente/confinut
neconforme/neconform sau sub standard, poate fi avut3 in vedere calificarea acestora ca falsificate §i nu
contraficute.

Mentionim faptul ci reglementarea produselor contraficute prin Ordonanta Guvernului nr. 21/1992,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a avut in vedere realitatea socialé de la momentul
emiterii actului normativ, iar dup aparitia Legii nr. 871/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
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republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterieare, dispozitiile din ordonanta nu au fost corelate in
mod corespunzitor.

in acest sens apreciem relevant punctul de vedere al Autoritifii Nafionale pentru Protectia
Consumatorilor, in calitate de institufie cu atributii in domeniu, fiind de piirere cé, in eventualitatea in
care se constatd necesitatea mentinerii referirilor la produse contraficute in cuprinsul Ordonanyei
Guvernului nr. 21/1992, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se impune definirea in

mod corespunziitor a acestei sintagme, astfel incét si fie eliminate confuziile cu produsele purtind
marci contraficute.

Cu deosebiti consideratie,

Marian-Citilin PREDOIU
- :FCRETAR DE STAT
iy NICU MACOVEL
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