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şi completarea Ordonanţei Guvernului nr.21/1992 privind

protecţia consumatorilor (b251/18.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestm:*  cu priNiie La îrNi:zaieaL propunerii  legislative  pentru  modificarea  şi  completarea

Ordonanţei Guvernului nr.21/1992 privind protecţia consumatorilor @251/18.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, În

şedinţa din data de 9.07.2025, desfăşurată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ,   cu

următoarea m otivare:

•     considerăm că forma actuală a propunerii este excesivă, incomplet fiindamentată şi

poate  genera efecte  contrare  interesului public.  Constituţia României  şi  legislaţia

subsecventă consacră principiul confom căruia atribuţiile autorităţilor ar trebui să

fie  deteminate  în  confomitate  cu  competenţele  profesionale  şi  domeniul  de

activitate  al  fiecăreia  dintre  acestea,  or,  o  potenţială  extindere  a  competenţei  de



sancţionare   către   instituţii   fără  atribuţii   în  domeriul   protecţiei   consumatorilor

contravine acestui principiu;

•     propunerea legislativă generează o  suprapunere  de  competenţe  şi riscul încălcării

principiului „ne bis in idem".  Se pemite constatarea şi sancţionarea aceleiaşi fapte

contravenţionale de către mai multe instituţii, fără a delimita clar între competenţele

materiale şi teritoriale ale acestora. În acest context, se creează premisele aplicării de

sancţiuni multiple pentni aceeaşi faptă, ceea ce contravine principiului juidic mai

sus invocat;

•     totodată, în lipsa unei platfome de comunicare interinstituţională eficientă, prin care

să se verifice ^m timp real aplicarea sancţiunii, extinderea competenţelor către mai

multe autorităţi, fară delimitări clare, creează un cadm propice şi creşte semnificativ

riscul pentm dublă sancţionare, cunoscută şi ca dubla impunere contravenţională. De

exemplu, aceeaşi lipsă a afişării corecte a denumirii unităţii poate fi sancţionată de

primărie,  poliţie  locală  sau  Agenţia Naţională  de  Administrare  Fiscală,  fiecare  ^m

baza aceleiaşi nome;

•     subliniem  şi  faptul  că fiecare  dintre  instituţiile  enumerate  operează în baza unor

proceduri    administrative    distincte,    care    generează   dificultăţi   în   constatarea

sancţiuilor,  gestionarea riscurilor juridice şi în asiguarea unui tratament echitabil

pentru operatorii economici. Prin umare, lipsa unei proceduri unice sau a unui sistem

de evidenţă comun poate duce la confiizie şi suprapunere instituţională constând în:

multiplicarea controalelor asupra aceloraşi agenţi economici, dificultăţi în stabilirea

competenţelor şi, în special, riscul de aplicare succesivă de sancţiuni pentni aceeaşi

abatere, ceea ce va genera impredictibilitate şi insecuritate juridică pentm operatorii

economici,  precum  şi  contestări  şi  litigii  ^m  instanţă.  Menţionăm  şi  problema  de

responsabilitate  administrativă  la  care  conduce  această  suprapunere  de  atribuţii

generată de proiectul aflat În dezbatere;

•    propunerea legislativă nu ia în considerare calificarea profesională specifică necesară

pentni verificarea conformităţii cu anumite reglementări în vigoare. Cu toate că art.

25 şi 26 din Ordonanţa Guvemului nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, cu

modificările  şi  completările  ulterioare,  reglementează  aspecte  fomale  (afişajul

preţurilor - contravalori  stabilite expres prin legi speciale,  existenţa autorizaţiilor

necesare fimcţionării şi conţinutul acestora), în practică verificarea acestora implică

cunoaşterea  şi  corelarea  cu  legislaţii  speciale.  Cu  titlu  de  exemplu,  menţionăm

domeniul  famaceutic,  a  cărui  autorizare pentru  fimcţionare  este reglementată de

Legea famaciei nr.  266/2008  şi Ordinul ministrului sănătăţii nr. 444/2019 pentni

aprobarea  Nomelor   privind   înfiinţarea,   organizarea   şi   fimcţionarea   unităţilor
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farmaceutice, nu de autorităţile locale, orarul de fimcţionare este aprobat de Direcţia

de  Sănătate  Publică,  nu  de  primărie,  verificarea  denumirii   sau  codului   fiscal

presupune înţelegerea formelor juidice specifice  (sediu cu activitate vs. punct de

lucru, farmacie vs. drogherie, depozit famaceutic etc.). Atribuirea acestor verificări

către instituţii fară fomare specifică ®oliţie, jandamerie, ANAF) generează un risc

semnificativ de abuzuri, erori de inteipretare şi sancţiuni nejustificate;

•     atragem atenţia asupra faptului că personalul autorităţilor/instituţiilor menţionate în

propunerea legislativă nu deţine, în mod uzual, competenţe tehnice, economice sau

juridice  în  materia protecţiei  consumatorilor.  Ordonanţa  Guvemului  nr.  21/1992

privind protecţia consumatorilor impune interpretarea unor nome cu caracter tehnic

şi  economic,  iar  aplicarea  sancţiunilor  de  către  persoane  rară  fomare  adecvată

contravine principiului legalităţii sancţiunii. În ceea ce priveşte articolele vizate din

această  ordonanţă,  autoritatea  specializată ^m  domeniul  protecţiei  consumatorilor,

având personal instruit pentm verificarea etichetării produselor, informării corecte a

consumatorilor,   clauzelor  abuzive  în  raport  cu  consumatorii,   este  Autoritatea

Naţională    pentm    Protecţia    Consumatorilor    (ANPC).    Transferarea    acestor

competenţe   unor   instituţii   fară   specializare   directă  pare   a   încălca   principiul

specializării  autorităţilor,  riscând  astfel  superficializarea  controlului  şi  aplicarea

incorectă a nomelor;

•    mai mult decât atât, înseşi actele nomative care reglementează activitatea de control

a unora dintre instituţiile enumerate în propunerea legislativă nu cuprind astfel de

atribuţii ^m domeniul comercial. De exemplu, Legea m. 550/2004 privind organizarea

şi   fimcţionarea   Jandarmeriei   Române   prevede   că   atribuţiile   de   constatare   a

contravenţiilor se exercită potrivit legii, or, legea în sine nu enumeră domenii precum

cele vizate de art. 25 şi 26 sau art. 51 alin. (1) din Ordonanţa Guvemului nr. 21/1992

privind protecţia consumatorilor. Mai mult, în lipsa unei instruiri unitare şi a unor

proceduri  standardizate,  există riscul  ca aceeaşi faptă să fie interpretată diferit de

diverse autorităţi, generând insecuritate j uridică şi afectând principiul predictibilităţii

nomel;

•    propunerea  legislativă  generează  riscul   de  transfomare   a   controlului   într-un

instrument  de  intimidare.  Transferul  atribuţiilor  de  control  pentru  contravenţiile

vizate  către  structuri  cu  atribuţii  de  ordine  publică  ®oliţie,  jandamerie)  poate

trmsfoma controlul economic într-un instrument de intimidare, cu risc ridicat de

abuzuri, aplicare discreţionară, presiune nejustificată asupra comercianţilor. În acest

sens, atragem atenţia că ANPC Şi ANAF au un rol civil şi administrativ, orientate

spre confomitate legală şi protejarea interesului public economic şi este fuesc să fie
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însărcinate cu astfel de atribuţii de control, iar instituţii precum Poliţia şi Jandarmeria

sunt  instituţii  complet  diferite,  militarizate,  cu  roluri  în  reprimare,   intervenţie

coercitivă, ordine publică. Astfel, transfeml competenţei de control economic către

aceste instituţii generează un dezechilibru periculos între scopul controlului şi natura

organului de control. Prezenţa poliţiei/ jandarmeriei într-un control economic poate

induce teamă, reţinere de a formula obiecţii, tăcere forţată ^m faţa abuzurilor etc. Mai

mult decât atât, structuri de forţă precum poliţia/j andarmeria pot fi folosite în scopuri

politice  sau de  influenţă locală,  comercianţii  se  vor  simţi mai  degrabă ameninţaţi

decât verificaţi, aspect cu impact negativ în iniţiativa economică, investiţii, erodând

şi  mai  mult  încrederea în  stat.  Totodată,  intervenţia  unor  autorităţi  coercitive  în

activitatea comercială a unui operator economic este de natură a crea în percepţia

publicului ideea de gravitate excesivă a unor fapte minore, generând astfel un risc

reputaţional  şi  o  scădere  a nivelului  de  încredere  între  consumatori  şi  operatorii

economlcl;

•     ^m majoritatea statelor din UE, protecţia consumatorului şi controalele comerciale

sunt efectuate de către autorităţi administrative, nu de poliţie/ jandamerie, care ar

trebui  să poată interveni  doar în cazuri  exceţionale,  În mod  auxiliar,  atunci  când

faptele  sunt  de  natură  penală,  sau  implică  tulbuări  de  ordine  publică.  Astfel,

România riscă să se îndepărteze din nou de valorile europene şi de bunele practici

intemaţionale,   mai    ales   în   materia   separării   puterilor   în   stat,    drepturilor
^mtreprinderilor, proporţionalităţii şi legalităţii administrative ;

•    măsurile propuse ar putea drept consecinţă şi slăbirea Încrederii În mecanismele de

protecţie  a  consumatorilor,  transferul  neclar  de  competenţe  putând  compromite

misiunea esenţială a Autorităţii Naţionale pentm Protecţia Consumatorilor (ANPC),

aceeadeaprotejadrepturileconsumatorilorîntr-unmodprofesionistşiechilibrat.În

loc să întărească instituţia responsabilă, propunerea legislativă poate crea un sistem

dispersat, cu riscul ca autorităţi fară experienţă relevantă să aplice legea incorect sau

selectiv;

•     soluţia legislativă este discriminatorie prin excluderea dreptului de a achitajumătate

din  amendă.  Apreciem  faptul  că  excluderea  dreptului  de  a  achita jumătate  din

minimul  amenzii  în  temen  de   15  zile  constituie  o  măsură  discriminatorie  şi

nejustificată juridic, ceea ce înseamnă o derogare de la regimul general stabilit de

Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor, art. 28

alin. (1). Atragem atenţia asupra faptului că această excepţie:

-     nu este fimdamentatăjuridic, nefiind motivată diferenţierea faţă de alte categorii

de contravenţii cu gravitate similară;
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creează un tratament inegal între contravenienţi pentru abateri  echivalente ca

impact  în  fimcţie  de  actul  nomativ  aplicabil,  putând  fi  aşadar  considerată

discriminatorie, ^m lipsa unei raţiuni obiective şi rezonabile pentm derogare.

-     contravine   principiului   proporţionalităţii   sancţiunii,   prevăzut   inclusiv   în

jurisprudenţa Curţii Constitutionale a României (CCR) şi Convenţia Euopeană

a Drepturilor Omului (CEDO);

-     contravine caracterului educativ al sancţiunii contravenţionale, al cărei scop este,

în primul rând corectiv, iar nu punitiv/represiv;

-     deschide   calea   către   abuzuri   administrative,   aplicare   arbitrară,   lipsă   de

predictibilitatejuridică;

•    în  lipsa unei justificări  clare,  această măsură poate  fi  interpretată ca o  formă  de

represivitate   excesivă,   contrară   interesului   real   de   confomare   voluntară   a

operatorilor   economici.   Mai  mult,   adoptarea  unei   astfel   de   excepţii   deschide

precedentul periculos al fiagmentării regimului contravenţional unitar ;

•     extinderea necalibrată a atribuţiilor de  constatare  contravenţională către  autorităţi

care nu au atribuţii specializate în protecţia consumatorului poate să ducă la aplicări

inegale ale legii şi la conflicte de competenţă. Deşi unele dintre aceste instituţii pot

interveni punctual ^m menţinerea ordinii publice sau ^m combaterea evaziunii, acestea

nu sunt pregătite pentni analiza şi evaluarea tehnică a drepturilor consumatorilor,

aspect esenţial ^m aplicarea Ordonanţei Guvemului nr. 21/1992;

•     de asemenea, se remarcă o suprapunere instituţională artificială, în care acelaşi tip de

faptă contravenţională poate fi constatat de autorităţi cu standarde şi criterii diferite,

fară un sistem clar de coordonare sau control unitar. Aceasta contravine principiului

legalităţii  şi  al bunei  administrări,  generând instabilitate norinativă şi  confiizie  în

aplicare;

•    deşi   umăreşte   o   mai   bună   aplicare   a   nomelor   din   domeniul   protecţiei

consumatorului, propunerea legislativă creează un cadru juridic  disproporţionat şi

inconsistent, prin extinderea nefimdamentată a competenţelor sancţionatorii şi prin

restrângerea nej ustificată a drepturilor contravenientului.

Preşedînte,

Sterică FUDULEA




