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referitor la propunerea legislativa penfrii completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind

Codul administrativ (b264/23.06.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicat, cu modificérile si completirile ulterioare, i art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ (b264/23.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCTAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicaté, cu modificérile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 16.07.2025, desfisuraté online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmitoarea
motivare:

e propunerea legislativd introduce un nou articol in Codul administrativ, permitind
inchirierea bunurilor proprietate publicd ale statului prin ordin al conduc#torului
institutiei publice dacd valoarea contractului nu depigeste 120.000 lei/an, contractele
de durati mai mic# de 12 luni fiind ajustate proportional. Bunurile proprietate public

beneficiazi de un regim de protectie, iar transferul dreptulni de folosingd asupra

acestora implici o procedurd riguroasi de aprobare, in prezent prin hotirdre a
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Guvernului sau a autoritafii deliberative locale. Propunerea legislativa relaxeaza
aceastd procedurd far3 a institui garantii compensatorii suficiente de transparent3,
evaluare si control;

se introduce un mecanism de inchiriere prin ordin administrativ, dar nu se
reglementeaza aspecte esentiale precum criteriile de evalunare a bunului, tipul
licitatiei, publicitatea procedurii sau verificarea conformitétii cu interesele
patrimoniale ale statului. Astfel, este afectat principiul legalitatii si previzibilitatii in
administrarea patrimoniului public;

prin delegarea deciziei de inchiriere la nivelul conduc#torului institutiei, se dilueaza
controlul ierarhic si se pot genera situatii de conflict cu regimul juridic al altor forme
de utilizare a bunurilor (ex.: concesiune). Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificirile §i completarile ulterioare, §i normele incidente in domeniul
gestiondrii fondurilor publice impun un cadru strict care ar trebui armonizat cu
aceastd noud procedura;

desi propunerea menfioncazd organizarea unei licitatii publice, nu este previzutd
obligatia de raportare la o autoritate centrald (ex.: Ministerul Finantelor, Agentia
Nationalad de Administrare Fiscald, Curtea de Conturi) sau introducerea unei baze de
date nationale care sd permitd monitorizarea utilizarii patrimoniului public, or, acest
vid normativ este contrar principiilor de transparenta si responsabilitate bugetar;
initiativa legislativd creeazd un precedent periculos de descentralizare a deciziei
economice fird un cadru de control si audit suficient. Desi valoarea individuald a
contractelor este relativ reduss, impactul agregat poate deveni semnificativ la nivel
national, In lipsa unei baze de date centralizate §i a unui mecanism de raportare
unitar, aceste contracte pot sciipa oricirui control bugetar coerent, generind pierderi
de eficienti si oportunititi ratate pentru valorificarea optimé a activelor publice;
propunerea legislativa ignord principiul fundamental al economiei publice conform
caruia orice resursi publici trebuie utilizatd in mod transparent, competitiv §i in
interesul colectiv. Chiar dacd se mentioneaz3 ci inchirierea se va face prin licitafie
publicd, descentralizarea deciziei la nivelul conducerii institutiilor publice, fird o
procedurd standardizati si fird o evaluare economicd riguroasd a valorii de piati a
bunurilor, poate conduce la distorsiuni concurentiale si la alociri ineficiente ale
resurselor;

din punct de vedere bugetar, proiectul nu este insotit de o analizi de impact financiar
care si cuantifice efectele asupra veniturilor publice. In mod paradoxal, desi se
afirmd cd misura nu are impact asupra bugetului de stat, tocmai lipsa unei evaludri

centralizate a veniturilor potentiale din aceste inchirieri poate conduce la
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subevaluarea activelor si, implicit, la pierderi bugetare. intr-un context
macroeconomic in care presiunea pe bugetul public este ridicati, orice misuri care
reduce transparenfa si controlul asupra veniturilor din patrimoniul public trebuie
tratatd cu maxima prudents;

pe termen lung, efectul economic al unei astfel de masuri poate fi unul regresiv. in
loc s& incurajeze o gestiune performanti a activelor publice, propunerea risca sa
perpetueze o culturd a administrérii pasive, in care activele sunt inchiriate la valori
suboptimale, firi o strategie coerent de maximizare a randamentului economic. n
plus, lipsa unei coreldri Intre valoarea de inventar si valoarea de piati a bunurilor
inchiriate poate conduce la pierderi indirecte semnificative pentru stat;

solutia legislativd nu oferdl nicio garanfie privind utilizarea eficientd a fondurilor
obtinute din aceste inchirieri. In lipsa unei obligatii de a directiona veniturile citre
investifii sau servicii publice, exista riscul ca acestea si fie absorbite in cheltuieli
curente, fird un impact economic pozitiv mésurabil;

prin mésurile propuse, se introduce un mecanism juridic insuficient fundamentat si
necorelat cu cadrul legal existent, cu riscuri In ceea ce priveste transparenta,
legalitatea si eficienta utilizirii bunurilor publice;

introducerea mecanismului previzut de propunerea legislativd poate vulnerabiliza
transparenta si controlul democratic asupra gestiondrii patrimoniului public.
Delegarea dreptului de inchiriere cétre conducitorii institutiilor publice, prin simplu
ordin, chiar sub un plafon valoric stabilit, reduce semnificativ garantiile de
transparentd g§i control institutional previzute in regimul actual. Lipsa unei
fundamentéiri riguroase privind alegerea pragului de 120.000 lei/an si lipsa
consultirii cu Ministerul Finantelor sau Curtea de Conturi ridicd semne de intrebare
privind oportunitatea, integritatea si monitorizarea implementirii. De asemenea,
mecanismul propus nu stabileste suficiente filtre de evaluare ex-ante si ex-post sau
reguli clare privind utilizarea licitatiei publice 1n practica;

referitor la proprietatea publica a statului, ar trebui s primeze interesul general i nu
cel particular, al unei institufii care are drept doar de folosintd/administrare;

existd riscul subevaluarii valorii contractului pentru a accesa acest mod mai facil/
discretionar de transmitere a dreptului de folosint3;

bunurile publice apartin colectivitifii, nu institufiei care le administreaza.
Patrimoniul public nu este un activ gestionat discretionar de citre o institutie sau un
conducitor, ci o resursd comund, care trebuie administratd cu maximaé transparenta
si responsabilitate. Inchirierea acestora prin simplu ordin intern, fira decizie adoptati

intr-un cadru deliberativ si fard consultare publicé, contravine acestui principiu;
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mdsura propusi ar putea deschide calea unor decizii netransparente, aplicabile fard
obligatia publicirii sau consultiri. Utilizarea temporard a unor bunuri de interes
public trebuie s& rdméana un proces deschis §i controlabil, nu unul birocratic, redus la
nivelul deciziei unui singur om;

in lipsa unui cadru procedural clar, mésura poate fi utilizatd in mod inegal sau abuziv.
Chiar daci este impus un prag financiar, impactul simbolic si functional riméne
important: se transmite ideea ci patrimoniul public poate fi tratat ca o resursi de

gestionat administrativ, nu ca o responsabilitate fatd de cetéiteni.

Presedinte,
Sterici FUDULEA






