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Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privinq

Codul administrativ (b264/23.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările.ulterioare, .şi art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sest:iza:t  ou priv.Tie  La  a:N.Ţ:zarea propunerii  legislative  pentru  completarea  Ordonanţei  de

urgenţă a Gwernului nr.57/2019 privind Codul administrativ @264/23.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic  şi  Social, republicată,  cu modificările şi completările ulterioare,  ^m

şedinţa din data de 16.07.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,  NEFAVORABIL  prezentul  proiect  de  act  normativ,  cu  umătoarea

motivare:

•    propunerea legislativă introduce un nou articol ^m Codul administrativ, pemiţând
^mchirierea bunurilor  proprietate  publică  ale  statului  prin  ordin  al  conducătorului

instituţiei publice dacă valoarea contractului nu depăşeşte 120.000 lei/an, contractele

de duată mai mică de 12 luni fiind ajustate proporional. Bunurile proprietate publică

beneficiază  de  un regim  de  protecţie,  iar transferul  dreptului  de  folosinţă asupra

acestora  implică  o  proceduă  riguoasă  de  aprobare,  ^m  prezent  prin  hotărâre  a



Guvemului  sau  a  autorităţii  deliberative  locale.  Propunerea  legislativă  relaxează

această proceduă fără a institui garanţii compensatorii  suficiente  de transparenţă,

evaluare şi control;

•     se  introduce  un  mecanism  de  ^mchiriere  prin  ordin  administrativ,   dar  nu  se

reglementează  aspecte   esenţiale  precum  criteriile  de  evaluare  a  bunului,  tipul

licitaţiei,    publicitatea   procedurii    sau   verificarea   conformităţii    cu   interesele

patrimoniale ale statului. Astfel, este afectat principiul legalităţii şi previzibilităţii ^m

administrarea patrimoriului public;

•     prin delegarea deciziei de ^mchiriere la nivelul conducătorului instituţiei, se diluează

controlul ierarhic şi se pot genera situaţii de conflict cu regimul juridic al altor fome

de  utilizare  a  bunurilor  (ex.:  concesiune).  Legea  nr.  98/2016  privind  achiziţiile

publice, cu modificările şi completările ulterioare,  şi nomele incidente ^m domeniul

gestionării  fondurilor  publice  impun  un  cadm  strict  care  ar  trebui  armonizat  cu

această nouă pro cedură;

•     deşi propunerea menţionează organizarea unei  licitaţii publice,  nu este prevăzută

obligaţia de raportare  la o  autoritate  centrală (ex.:  Ministeml  Finanţelor,  Agenţia

Naţională de Administrare Fiscală, Curtea de Conturi) sau introducerea unei baze de

date naţionale care să pemită monitorizarea utilizării patrimoniului public, or, acest

vid normativ este contrar principiilor de transparenţă şi responsabilitate bugetară;

•     iniţiativa  legislativă  creează  un precedent  periculos  de  descentralizare  a  deciziei

economice rară un cadni de control şi audit suficient. Deşi valoarea individuală a

contractelor este relativ redusă, impactul agregat poate deveni semnificativ la nivel

naţional.  În  lipsa unei  baze  de  date  centralizate  şi  a unui  mecanism de raportare

unitar, aceste contracte pot scăpa oricărui control bugetar coerent, generând pierderi

de eficienţă şi oportunităţi ratate pentni valorificarea optimă a activelor publice;

•    propunerea legislativă ignoră principiul ftmdamental al economiei publice conform

căruia orice resusă publică trebuie  utilizată ^m mod transparent,  competitiv şi  În

interesul colectiv. Chiar dacă se menţionează că Închirierea se va face prin licitaţie

publică,  descentralizarea deciziei  la nivelul conducerii instituţiilor publice,  rară o

proceduă standardizată şi fară o evaluare economică riguoasă a valorii de piaţă a

bunurilor,  poate  conduce  la  distorsiuni  concuenţiale  şi  la  alocări  ineficiente  ale

resuselor;

•    din punct de vedere bugetar, proiectul nu este ^msoţit de o analiză de impact fmanciar

care  să  cuantifice  efectele  asupra  veniturilor publice.  În  mod  paradoxal,  deşi  se

afirmă că măsua nu are impact asupra bugetului de stat, tocmai lipsa unei evaluări

centralizate   a   veniturilor   potenţiale   din   aceste   ^mchirieri   poate   conduce   la
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subevaluarea    activelor    şi,    implicit,    la    pierderi    bugetare.    Într-un    context

macroeconomic în care presiunea pe bugetul public este ridicată, orice măsuă care

reduce  transparenţa  şi  controlul  asupra  veniturilor  din patrimoniul  public  trebuie

tratată cu maximă prudenţă;

•    pe temen lung, efectul economic al unei astfel de măsuri poate fi unul regresiv. În

loc  să ^mcuajeze  o  gestiune perfomantă a activelor publice,  propunerea riscă  să

perpetueze o cultură a administrării pasive, ^m care activele sunt ^mchiriate la valori

suboptimale, fără o strategie coerentă de maximizaJ.e a randamentului economic. În

plus, lipsa unei corelări ^mtre valoarea de inventar şi valoarea de piaţă a bunurilor
^mchiriate poate conduce la pierderi indirecte semnificative pentm stat;

•     soluţia legislativă nu  oferă nicio  garanţie privind utilizarea  eficientă  a  fondurilor

obţinute din aceste închirieri. În lipsa unei obligaţii de a direcţiona veniturile către

investiţii sau servicii publice,  există riscul ca acestea să fie absorbite ^m cheltuieli

curente, fără un impact economic pozitiv măsuabil;

•    prin măsurile propuse, se introduce un mecanism juridic insuficient fimdamentat şi

necorelat  cu  cadrul  legal  existent,  cu  riscuri  ^m  ceea  ce  priveşte  transparenţa,

legalitatea şi eficienţa utilizării bunurilor publice;

•     introducerea mecanismului prevăzut de propunerea legislativă poate vulnerabiliza

transparenţa   şi   controlul   democratic   asupra   gestionării   patrimoniului   public.

Delegarea dreptului de închiriere către conducătorii instituţiilor publice, prin simplu

ordin,   chiar   sub   un  plafon  valoric   stabilit,   reduce   semnificativ   garanţiile   de

transparenţă   şi   control   instituţional   prevăzute   ^m   regimul   actual.   Lipsa   unei

fimdamentări   riguoase   privind   alegerea   pragului   de   120.000   lei/an   şi   lipsa

consultării cu Ministerul Finanţelor sau Curtea de Conturi ridică semne de ^mtrebare

privind  oportunitatea,  integritatea  şi  monitorizarea  implementării.  De  asemenea,

mecanismul propus nu stabileşte suficiente filtre de evaluare ex-ante şi ex-post sau

reguli clare privind utilizarea licitaţiei publice ^m practică;

•    referitor la proprietatea publică a statului, ar trebui să primeze interesul general şi nu

cel particular, al unei instituţii care are drept doar de folosinţă/administrare;

•     există riscul subevaluarii valorii contractului pentru a accesa acest mod mai facil/

discreţionar de transmitere a dreptului de folosinţă;

•     bunurile   publice   aparţin   colectivităţii,   nu   instituţiei   care   le   administrează.

Patrimoniul public nu este un activ gestionat discreţionar de către o instituţie sau un

conducător, ci o resusă comună, care trebuie administrată cu maximă transparenţă

şiresponsabilitate.Închiriereaacestoraprinsimpluordinintem,rarădecizieadoptată
^mtr-un cadni deliberativ şi rară consultare publică, contravine acestui principiu;
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•    măsua propusă ar putea deschide calea unor decizii netransparente, aplicabile fără

obligaţia publicării  sau consultării.  Utilizarea temporară a unor bunuri  de  interes

public trebuie să rămână un proces deschis şi controlabil, nu unul birocratic, redus la

nivelul deciziei unui singur om;

•     ^m lipsa unui cadru procedural clar, măsua poate fi utilizată în mod inegal sau abuziv.

Chiar dacă este  impus  un prag  fmanciar,  impactul  simbolic  şi fimcţional  rămâne

important:  se transmite ideea că patrimoniul public poate fi tratat ca o resusă de

gestionat administrativ, nu ca o responsabilitate faţă de cetăţeni.




