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referitor la propunerea legislativ
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Legii nr. 205/2004 privind protecţia animalelor

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii
nr. 205/2004    privind    protecţia    animalelor.    (b274/25.06.2025),
transmisă     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3928/30.06.2025  şi  ^inregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D538/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu   umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.    Propunerea   legislativă   are    ca   obiect   completarea   Legii
nr. 205/2004 privind protecţia animalelor, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare.

Intervenţiile   legislative   sunt   argumentate   ^m   instrumentul   de
prezentare şi motivare prin faptul că „reprezz.#fă zm pczs/}resc Şz. Jtecesczr
într-o  societste  care  îşi  asumă  responsabilitatea  pentru  tratarea  cu
denmitate a animalelor. Prin clarif icarea irierdicţiilor şi impunerea unor
standarde tehnice minime, România va închide o lacună legislativă grawă
şi va oftri autorităţilor un instrument eficient de prevenire a cruzimii." .

2.  Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte din
categoria legilor organice, potrivit art.  73  alin. (3) 1it. h) din Constituţia
României,   republicată,   ^m   aplicarea   art.    75    alin.    (1)    din   Legea
fimdamentală prima Cameră sesizată fiind Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4.  Semnalăm faptul că, ^m anul 2025, au fost transmise Consiliului
Legislativ  spre  avizare  şi  alte  propuneri  legislative  având  ca  obiect
intervenţii  asupra  Legii  nr.  205/2004  privind  protecţia  animalelor,
repub!icată, cu modificările şi completările ulterioare.

In    acest    sens,    menţionăm    propunerea    legislativă    pentm
modificarea    Legii    nr.    205/2004    privind    protecţia    animalelor
(b231/11.06.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa  nr.  XXV/3657/16.06.2025,  pentni  care  a  fost  emis  avizul
favorabil, cu observaţii şi propuneri, nr. 473/10.07.2025, iar cu adresa
nr. XXXV/3790/24.06.2025,  au fost transmise propunerea legislativă
pentru  completarea  Legii  nr.  205/2004  privind  protecţia  animalelor
(b240/17.06.2025),   pentm   care   a   fost   emis   avizul   favorabil,   cu
observaţii  şi  propuneri,  nr.  492/15.07.2025  şi  propunerea  legislativă
pentm modificarea şi completarea Legii nr. 205/2004 privind protecţia
animalelor şi pentm modificarea şi completarea Ordonanţei de ugenţă
nr.  155/2001  privind  aprobarea programului  de  gestionare  a  câinilor
fără stăpân (b259/19.06.2025), pentm care a fost emis avizul favorabil,
cu observaţii şi propuneri, nr. 516/22.07.2025.

Pentru  a  se   evita  adoptarea  unor  soluţii   legislative  diferite,
recomandăm dezbaterea concomitentă a prezentei propuneri legislative
cu cele menţionate mai sus.

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului   de   prezentare,   prevăzută   la   art.    31    din   Legea
nr. 24/2000, republicată,  cu modificările
sensul că nu prezintă în mod sistematizat

i completările ulterioare, ^m
clar motivul emiterii actului

normativ, ^m special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor
în vigoare, principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse,  cu
evidenţierea elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultările derulate în vederea elaborării proiectului
de act normativ, activităţile de informare publică privind elaborarea şi
implementarea acestuia.

Faţă     de     aceste     aspecte,     este     necesară     reconsiderarea
instrumentului de motivare şi prezentare al propunerii  legislative.

6.  La titlu,  pentm respectarea nomelor  de tehnică legislativă,
sintagma  „Proiect  de  lege  pentm"  se  va înlocui  cu  sintagma „Lege
pentru".

7.  La  formula  introductivă,  pentm  respectarea  dispoziţiilor
art. 42  alin.  (1)  din Legea nr.  24/2000, republicată,  cu modificările şi



completările  ulterioare,  se  va  elimina  sintagma  „În  temeiul  art.   1
alin. (3) şi (5) şi art. 69 din Constituţia României,".

8.  Având  ^m  vedere  că,  pe  de-o  parte  soluţiile,  preconizate  în
prezenta  propunere  legislativă  vizează  atât  intervenţii  asupra  unor
elemente structurale din Legea nr. 205/2004 cât şi o dispoziţie distinctă
care  stabileşte temenul de intrare în vigoare a demersului legislativ,
precum şi faptul că, pe de altă parte, intervenţiile legislative preconizate
sunt exclusiv de natura completării, în vederea respectării exigenţelor
de  tehnică  legislativă,   se   impune  marcarea  ultimului  paragraf  ca
„Art. 11" şi reformularea părţii introductive a actualului articol unic,
astfel:

Art.  1.  -  Legea  nr.   205/2004  privind  protecţia  animalelor,
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 320 din 30
aprilie 2014, cu modif iicările şi completările ulterioare, se coinpleteaz;ă
după cum urmează:' .

9.   Din  punct   de  vedere   al   respectării  normelor   de  tehnică
legislativă, este necesar ca părţile dispozitive ale actualului articol unic
să fie numerotate.

10.  În  ceea  ce  priveşte  soluţiile  legislative  preconizate  pentru
art. 5]  şi  52,  având  în  vedere  obiectul  de  reglementare  al  actului
normativ precizat la art.  1  alin.  (1) din   Legea nr. 205/2004, respectiv
„măsurile necesare pentru asigurarea condiţiilor de viaţă şi bunăstare
aleanimalelorcusaufiărădeţinătot.,rec;orrLandămc;aic;eLedouărLo:rme
să  fie  reformulate  ca  dispoziţii  aplicabile  „animalelor  cu  sau  fară
deţinător", la modul general.

11.   Semnalăm  lipsa  de  claritate   şi  predictibilitate   a  nomei
preconizate pentru art. 5[ alin. (1), determinată de utilizarea expresiei
„ţinerea câinilor legaţi pemanent sau pe perioade extinse, indiferent de
scopul invocat sau de mediul în care sunt deţinuţi" întrucât, din actuala
redactare,  nu se ^mţelege  care  este  durata minimă vizată de  sintagma
„perioade extinse" ori ce s-a avut în vedere prin sintagma „mediul în
care  sunt  deţinuţi",  prin  aceasta  fiind  posibilă  aplicarea  abuzivă  şi
discreţionară a regimul sancţionator prevăzut la art. 26 alin. (4) şi (4)
din proiect. Recomandăm reformularea textului în mod corespunzător.

La  alin.  (2),  menţionăm  că  acesta  nu  respectă  cerinţele art.
alin. (4)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările
completările   ulterioare,   referitoare   la  fomularea   clară,   fluentă



inteligibilă, rară dificultăţi sintactice şi pasaje obscue sau echivoce. În
acest sens, subliniem următoarele aspecte:

a) potrivit Marelui dicţionar de neologisme, Florin Marcu, Editura
Saeculum,  2000,  substantivul „contenţiune" are înţelesul „z.777o6z./z.zczre
a  unui  animal  domestic în  cursul  examinării,  ^mgrijirii  sau  al  unei
z.#fej~ve7e,fz.z.  cĂz.rz/rgj.ccr/e",   fiind  astfel  necesară  înlocuirea  sintagmei

„contenţie fixă";
b)   sintagma  „cazuri   de   urgenţă   sau  pericol   iminent  pentru

protecţia animalului", prin gradul mare de generalitate, este ambiguă şi
nu este formulată într-un limbaj specific stilului nomativ;

c)  utilizarea  sintagmelor  „se  va  realiza  (...)
exceDtionale", „îm cazul temperaturilor ridicate" şi
mare măsură osibilă ex unerea la conditii meteo

doar  în  conditii
^mceamai

extreme",detemină
natura  echivocă  a  exprimării,  aspect  care  va  conduce  la  o  aplicare
neunitară a obligaţiei de confomare şi implicit aplicarea discreţionară
a regimului sancţionator aferent.

În     consecinţă     este    necesară    revederea    şi     reformularea
coresî:rş|ăut:,arpee:tdispuonzij;eoirp::p:isgeopmeenŢOEi:t.ij2).texm|tiebuiesă

debuteze cu expresia „Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (1) ...".
12.   Referitor   la  textul   preconizat   pentru   art.   52   alin.   (1),

semnalăm  că sintagma „câinii detinuti în exterior" nu este formulată
într-un  limbaj  specific  stilului nomativ,  fiind necesară reformularea
acesteia.

La lit. c), pentm acelaşi considerent, recomandăm reformularea
sintagmei „într-un loc ferit de ploaie şi soare direct".

La lit. d), semnalăm lipsa de claritate a nomei,  determinată de
utilizarea sintagmei „să pemită
apă, precum şi

mlscarea
rotectia fată de vreme"

accesul la hrană şi
impunându-se refomularea

acesteia, în sensul detalierii celor două aspecte.
La lit. f), pentru utilizarea unui limbaj specific stilului nomativ,

recomandăm refomularea sintagmei „^m proporţie de cel puţin 50%" ^m
vederea înlăturării exprimării tautologice.

Referitor la soluţia legislativă propusă pentru lit. g), precizăm că,
prin gradul mare de generalitate, sintagma „să nu fie suprapopulat" este
improprie stilului nomativ, fiind necesară revederea textului, în sensul
precizării   gradului   de       ocupare    a   spaţiului   vizat,    raportat    la



caracteristicile     animalelor,      indiferent     de     specie     sau     statut
(domgstic/sălbatic).

In ceea ce priveşte soluţia preconizată pentm alin. (2), semnalăm
că  ipoteza  potrivit  căreia  „Ţarcurile  trebuie  curăţate  regulat",  este
ambiguă întrucât,  astfel cum este fomulată, nu se înţelege care este
ffecvenţa ce se doreşte a fi stabilită.

Ca umare,  menţionăm  că  se  impune  reformularea textului  ^m
sensul    precizării    ritmului     de    cuăţare,     eventual    raportat    la
caracteristicile speciei.

De asemenea,  lipsa de claritate a normei este deteminată şi de
utilizarea sintagmei „să permită mişcarea liberă a câinelui", neputând fi
deteminat cu acurateţe înţelesul acesteia, având în vedere că mişcarea
este oricum limitată la suprafaţa ţarcului.

În ceea ce priveşte dimensiunile minime stabilite la lit.  a) I  c),
sugerăm  ^mlocuirea  acestora  cu  coeficienţi  de  multiplicare  aplicabil
dimensiunii ori  precizarea  altor  criterii  de  raportare  la
aceasta. În plus, precizăm că la acest moment se află ^m fondul activ al
legislaţiei    Ordinul    preşedintelui    Autorităţii    Naţionale    Sanitare
Veterinare şi pentm Siguanţa Alimentelor şi al ministrului intemelor
şi reformei administrative nr. 31/523/2008 pentm aprobarea Normelor
metodologice   de   aplicare   a  Legii   nr.   205/2004   privind   protecţia
animalelor care, la art. 6 prevede ^m sarcina deţinătorilor de animale de
companie obligaţia respectării condiţiilor prevăzute pentru protecţia şi
bunăstarea  animalelor  de  companie  în  Legea  nr.   60/2004  privind
ratificarea    Convenţiei    europene   pentm   protecţia    animalelor   de
companie, semnată la Strasbourg la 23 iunie 2003.

13. Referitor la textul preconizat pentru art. 26 alin. (3), pentm
asigurarea unei reglementări complete, textul trebuie să prevadă ^m mod
expres că respectivele fapte constituie contravenţii. Pentru acest motiv,
expresia „se  sancţionează"  trebuie  înlocuită  cu  sintagma „constituie
contrgvenţie şi se sancţionează".

In  ceea  ce  priveşte  soluţia  legislativă  referitoare  la  aplicarea
sancţiunii  contravenţionale   complementare  constând  ^m  confiscarea
animalului,  menţionăm  că textul  nu  întruneşte  cerinţele  de  claritate,
previzibilitate şi accesibilitate, ^mtrucât din formularea sa generică nu
rezultă  cu  precizia  necesară  care  sunt  situaţiile  avute  în  vedere  de
reglementarea propusă.



Astfel,  referirea  la  situaţia „constatării unei  stări  de  suferinţă",
neînsoţită de precizări suplimentare, este insuficientă pentm stabilirea
cazuilor  ^m  care  se  poate  aplica  sancţiunea  confiscării,  putând  da
naştere la inteipretări subiective. Menţionăm că norma de trimitere la
„dispoziţiile  legale"  nu  este  de natură să ofere  clarificări  în  ceea ce
priveşte sfera cazurilor în care se poate aplica sancţiunea confiscării,
întrucât nu se precizează care anume dispoziţii sunt avute în vedere de
text.

Se impune, de aceea, reanalizarea sub acest aspect a tezei a doua
a normei propuse pentru art. 26  alin.  (3)  şi refomularea sa în mod
corespunzător.

Referitor la norma propusă pentru art.  26  alin.  (4),  semnalăm
umătoarele:

a) pentru rigoarea reglementării, este necesar să se prevadă şi un
temen, calculat de la prima săvârşire a faptei, ^m care săvârşirea din nou
a respectivei fapte constituie infi.acţiune;

b) trimiterea la dispoziţiile alin.  (1 t) trebuie reanalizată, ^mtrucât
în cuprinsul art. 26 riu există alin. (11);

c) referirea la „cazurile în care acestea cauzează în mod constant
suferinţa sau suferinţa la care este supus animalul este semnificativă"
nu este suficient de clară, ^mtrucât nu sunt prevăzute suficiente criterii
pentru calificarea faptei drept infi.acţiune;

d) stabilirea pedepsei prin trimitere generică la dispoziţiile art. 25
este lipsită de claritate şi accesibilitate, ^mtrucât acest articol prevede, în
cadrul celor patm alineate, categorii distincte de pedepse. Prin umare,
norma nu poate  fi  aplicată,  întrucât nu  se  poate  stabili  care  anume
pedeapsă este incidentă în cazul săvârşirii inftacţiunii prevăzute de text.
Se impune, de aceea, prevederea expresă a pedepsei.

Bucueşti
Nr. 530/24.07.2025




