
CONSILIUI. LEGIS

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi

completarea Legii nr. 70/2015 privînd întărirea disciplinei
financiare în scopul reducerii utilizării numerarului în economie

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea    Legii    nr.    70/2015    privind   întărirea    disciplinei
financiare în  scopul  reducerii  utilizării numerarului în  economie
(b275/25.06.2025),  transmisă  de  Secretarul  Genei.al  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/3928/30.06.2025    şi    înregistrată    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D539/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeihl art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare şi flincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele
considerente:

1.Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  Legii  nr.  70/2015  pentm  întărirea  disciplinei  financiare
privind operaţiunile de încasări şi plăţi în numerar şi pentru.modificarea
şi   completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.   193/2002
privind  introducerea sistemelor modeme  de plată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  în  sensul  majorării  plafonului  zilnic  pentm
tranzacţiile în numerar până la 50.000 de .lei, inclusiv pentru plăţile din
avansuri spre decontare.

2. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  art.  75  alin.  (1)  din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

4. Precizăm că, potrivit Expunerii de motive a Legii nr. 70/2015
pentru  întărirea   disciplinei  financiare  privind   operaţiunile   de
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încasări şi plăţi în numerar, aceasta a vizat „pe de o pczr/e, cxfz.7?de7~ccz
limitării  încasărilor   şi  plăţilor  în  numerar  pentru  toţi  operatorii
economici, inclusiv între persoanele fizice, stabilind samcţiuni drastice
pentru persoanele care m vor respecta interdicţia de a f;ace plăţi ^m
numerar  sub  un  cmu]nit  plc[fion,   iar  pe   de  altă  parte   abrogarea
prevederilor Ordoncmţei Guvernului nr.15/1996 (...). Măsura privind
extinderea plaf ;ocmelor peniru plăţile ^m numerar a f ;ost luată ca urmare
a  constatării  de  către  orgcmele fiscale  a ftptului  că îii majoritatea
schemelor fiscale evazioniste se fac plăţi în numei.ar, întrucât plăţile
prin  bcmcă  prezintă  o  trasabilitate  care  este  evitată  de  astf;el  de
persocme".

Astfel, semnalăm faptul că, prin soluţiile legislative preconizate,
plafoanele în limita cărora sunt permise încasările şi plăţile în numerai.
au  fost  crescute în  mod  semnificativ,  respectiv  de  la  5.000  lei  la
50.000 lei. De asemenea, şi în cazul  plăţiloi. din avansuri spre decontare
limita  plafonului  zilnic  a  fost  crescut  de  la  5.000  Iei  la  50.000  Iei,
stabilit pentru fiecai.e persoană care a primit avansuri spre decontai.e.

Aşadar,  soluţiile preconizate  sunt contrare raţiunii  care  a stat la
baza instituirii actualelor plafoane pi.in actul nomativ de bază şi, prin
urmare,  sunt  susceptibile  de  a  slăbi  capacitatea  statului  de  a
combate evaziunea fiscală.

În  acest  context,  menţionăm  că,  poti-ivit  art.  56  alin.  (2)  din
Co"stih]:ţie, „Sistemul legal de impmeri trebuie să asigure aşezarea
/.#sf6  cz  scz7-cz.73z./or flsccz/e3".  Această  obligaţie  impune  şi  luarea  unor
măsui.i  care  să  împiedice  sustragerea  unor  contribuabili  de  la plata
obligaţiilor fiscale în cuantumul stabilit de lege, astfel încât caracterul
justa[Î:ş;]Zu=,îîpsoai?;:tî]::tŢ[ic3a5]eaîîănŢŢ25[e]î:.n:;i°î=La:;ş[:eîe:ăîavientaiă

„Statul trebuie să asigure libertatea comerţului, protecţia concurenţei
loiale,    crearea   cadrului   fic[yorabil   pentru   valorificarea   tuturor
/czcforz./or  de procz#c,fz.e."  Or,  întrucât  evaziunea  fiscală  denaturează
concurenţa, soluţiile legislative preconizate reduc nivelul de protecţie a
concurenţei loiale asigurat de stat.

Având  în  vedere  cele  menţionate,  semnalăm  că proiectul  este
susceptibil de încălcarea dispoziţiilor art. 16 alin. (1) din Constituţie,
referitoare  la  egalitatea  în  drepturi  a  cetăţenilor,  prin  r.aportare  la
dispoziţiile  art.  56  alin.  (2)  şi  art.  135  alin.  (2)  lit.  a)  din  Legea
fiindamentală.

5. Reglementarea la nivel naţional a modalităţilor de derulare a
operaţiunilor  de  încasări  şi  plăţi  trebuie  privită  şi  din  perspectiva
calităţii  României  de  membru  al  Uniunii  Europene,   consecutiv  a
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obligaţiilor care i.evin unui  stat membru în lumina regulamentelor şi
directivelor  europene  incidente,  pentm  asigurarea  dezideratelor  de
stabilitate financiară şi de consolidare monetai.ă.

În  acest  sens,  facem  trimitere  la  prevederile  Directivei  (UE)
2015/849  a Parlamentului European şi a Consiliului din 20 mai 2015
privind  prevenirea  utilizării   sistemului  financiar  în  scopul  spălării
banilor  sau  finanţării  terorismului,  de  modificai.e  a  Regulamentului
(UE)  nr.  648/2012  al  Parlamentului  European  şi  al  Consiliului  şi  de
abrogare  a  Directivei  2005/60/CE  a  Parlamentului  European  şi  a
Consiliului  şi  a  Dii.ectivei  2006/70/CE  a  Comisiei,  potrivit  cărora
„ut{lizarea plăţflor mari în numerai.  este  exlrem  de vi!lnerabilă la
fienomenul spălării banilor şi al finc[nţării terorismului. Îm scopul de a
spori vigilenţa Şi de a atenua riscurile generate de plăţile ^m rmmerar,
persoanele  cci].e  comercializează  bunu].i  ar  trebui  să f;acă  obiectul
prezentei directi:ve ^m măsu]'a ^m care  ef ;ectuează sau primesc plăţi ^m
mmerar în valoare de cel puţin 10.000 EUR. Statele membre ar trebui
să  fie  în  măsură  să  adopte  praguri  infierioai.e,  limitări  generale
SUP[Î"%:`#`:e%:\:d%#:Ţg:#i%a+Ua'#rcaarpur[ouîte%Îtn%t=ud`Îseps°pzeîgi3i`=iacî±Sctigîrcî#e

de calitate a legii impuse de noimele de tehnică legislativă, subsumate
principiului legalităţii prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Astfel, la art. I pct.  1, cu referire la textul propus pentm art. 3,
deşi sfera destinatarilor legii este stabilită prin art.  1  alin. (1) din actul
rLorrrrz[fjN   de   ba;zăa,   respectiN   .,persoane  juridice,   persoane  fizice
autc!rizate,   întreprinderi   individuale,   întreprinderi  fic[miliale,   liber
pr;fiesioirişti,   p-ersocme   fizice   care   desfăi:Şoară   a;tivităţi   în   mod
independent, asocieri Şi alte entităţi cu sauf ără personalitate juridică:' ,
prin  soluţiile  legislative preconizate  s-a înlocuit trimiterea  la  o  parte
dintre destinatarii enumeraţi de textul menţionat cu sintagma „agenţi
economici",  textul  propus   fiind  astfel  susceptibil  de  a  detemina
confi]zie în aplicarea legii.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 21 din Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului nr.  17/2005 pentru stabilirea unor măsuri organizatorice la
nivelul administraţiei publice centrale, denumirea actuală este aceea de
„operatori economici".

De  asemenea,   structura  şi  conţinutul  normelor  propuse  sunt
semnificativ  diferite  faţă  de  foma  actuală  a  acestora,  cu  consecinţa
creării unui vid legislativ
care afectează claritatea
le8islative.

a unor situaţii de incoerenţă legislativă
previzibilitatea legii supuse intervenţiei



Astfel, precizăm că dispoziţiile preconizate pentm art. 3 alin. (1)
reiau parţial noima prevăzută la art.  1  alin. (1) din actul normativ de
bază,   prin    care    s-a   instituit   regula   generală,    conform    căreia:
„Operaţiunile  de  încasări  şi  plăţi  efiectuate  de  persoane juridice,
persoane  f iz.ice  autorizc(te,  întreprinderi  individuale,  ^mtreprinderi
f ia[miliale, liber prof iesioirişti, persoane f izice care desf ăaşoară activităţi
în mod independent, asocieri şi alte eriităţi cu sau f ăară personalitate
juridică de la/către oricare diitii.e aceste categorti de persoane se vor
realiza  miinai  prin  instrumente  de  plată  fără  numerar,  definite
potrtvîi legir .

Menţionăm   că   soluţia   legislativă   propusă   i.estrânge   aria   de
aplicare a regulii menţionate  supra la operaţiunile  de încasări  şi plăţi
re;ÎiJiz;Îrhe   „îitire  persoanele  juridice,  persoanele  fizice   autorizate,
îitireprinder{le  indi;viduale  şi întreprinderile famîliale". Pe  cahLhe  de
consecinţă,   operaţiunile   similare   efectuate   de   liber   pi.ofesionişti,
persoane fizice cai.e desfăşoară activităţi în mod independent, asocieri
şi alte entităţi cu sau fără personalitate juridică vor putea fi efectuate
numai prin instrumente de plată fără numerai., ^m uima modificărilor
propuse   persoanele   menţionate   mai   sus   nemaifiind   acoperite   de
excepţia prevăzută la art. 3 alin. (2).

Mai mult, ca umare a demersului legislativ preconizat, există şi
alte  aspecte  reglementate  în  actuala  formă  a  articolului  din  actul
nomativ  de  bază  care  nu  se  mai  regăsesc  în  textul  propus.  Facem
referire, cu titlu de exemplu, 1a acele încasări şi plăţi care se pot efectua
în numerar, în anumite condiţii,  şi anume „f7tcczsărz. G/Gcfztczfe c7e3 cGfre
magazinele de tipul ccHh and carry (...), ^m li,nrita umd plaf ;on zilnic de
10.000 lei de la o persocmă" şi ,,plăţi către magazinele de tipul cash
and  carry  (...),  în  limita  unui  plaf;on  zi,lric  de  10.000  lei  de  la  o
pers'ocz77ă",   precum   şi   la   plăţile   şi   încasările   interzise,   respectiv
„^mcasările f iragmentate în mmerar de la benef iciari peitiru f ;acturile a
căror valoare este mai mare de 5.000 lei Şi, respectiv, de 10.000 lei, în
cazul magazinelor de tipul cash and cariy (. . .) " şi ,,plăţile ftagi'nentate
^m numerar către furnizorii de bunuri şi servicii peitiru f ;actu]'ile a căror

valoare este mai mare de  5.000  lei Şi, respectiv,  de  10.000  lei,  către
magazinele de tipul cash and carry " .

De asemenea, prin modificarea art. 5 din actul normativ de bază
în sensul propus la pct. 3 din proiect rămân nereglementate operaţiunile
pentru  care  nu  se  aplică plafoanele-limită  stabilite  de  capitolul  1  al
actului normativ de bază, care fac obiectul de reglementare al acestui
articol  în  forma  actuală.  Prin  urmare,  dispoziţia  cuprinsă  la  art.  11
alin. (1) din actul nomativ de bază, care face trimitere la operaţiunile
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prevăzute la  art.  5,  devine  echivocă şi  lipsită de previzibilitate.  De
asemenea, art.11 alin. (2) face trimitere la art. 3 alin. (1) 1it. c), element
structural care nu mai există în forma propusă.

Totodată, precizăm că, în redactai.ea prezentului demers legislativ,
nu se utilizează un limbaj specific stilului normativ. Astfel, cu titlu de
exemplu,  menţionăm  următoarele  expresii:  „plăţile  din  avansuri  spre
decontare nu pot depăşi suma de 50.0001ei pe zi pentru fiecare persoană
care  a primit  avansuri";  „cu  scopul  de  a  eluda  dispoziţiile  prezentei
legi";  „obligaţia  de  raporiare  a  tranzacţiilor  în  numerar  s.e  menţine

potrivit Legii nr.129/2019"; „toate reglementările emise de autorităţile
de supraveghere contrare prezentei legi se vor adapta coi-espunzător".

Referitor la cele menţionate supra, prin Decizia nr. 619/2016, Curtea
Constituţională a reţinut că „/eggcz #'GZ}z/z.G sG f77/rc/#ec}Ls`cĂ ce/e fte7z. cGrz.72ţe

de  calitate  care  rezultă  din  ari.   1  alin.  (5)  din  Constituţie  -  clctriictie,
precizie  şi  prewizibilitate.  Curtea  a  statucti  că  respecta].ea  legilor  este
obligatorie, ^msă nu se poate pretinde unui subiect de drept să respecte o
lege care m este clară, precisă şi previzibilă, ^i:nţrucât acesta m îşi poaţe
adapta conduiţa .^m f imcţie de ipoteza normatiyă a legii. De aceea, una
dinţre cerinţele principiului respectării legilor vizează calitatea actelor
normative. Aşadar, orice act norn'iativ trebuie să ^mdeplinească anumtie
condiţii calitative, respectiv săfie clar, precis şi previzibil ( ...).

Curtea a stabilit că cerinţa de claritate a legii vizează caracterul
neechiwoc  al  obiectului  reglementării,  cea  de  precizie  se  reftră  la
exactitatea soluţiei legislative alese şi a limbajului f;olosit, în timp ce
previzibilitatea   legii   priveşte   scopul   şi   consecinţele   pe   cc[re   le
antrenează:' .

*
**

În concluzie,  faţă de cele de mai sus, propunerea legislativă nu
poate fi promovată în foma propusă.

Bucureşti
Nr. 534/25.07.2025




