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referitor la propunerea legislativă privind
şi completarea art. 318 din Legea nr.135/2010 privind

Codul de procedură penală  .

Analizând   propunerea   legislativă   privind   modificarea   şi
completarea  art.  318  din  Legea  nr.  135/20|0  privind  Codul  de
procedură penală (b277/25.06.2025), transmisă de Secretarul General
al  Senatului  cu  adresa  nr. XXXV/3928/30.06.2025  şi  înregistrată  la
Consiliul Legislativ cu nr. D541/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  şi  completarea  art. 318  din  Legea  nr.135/2010  privind
Codul de procedură penală,  cu modificările şi completările ulterioare,
în   sensul  pi-evederii  posibilităţii   introducerii   contestaţiei  împotriva
„^incheierii  prin  care  judecătorul  soluţionează  plângerea  împotriwa
soluţiei de clasa].e sau de renunţa].e la urmărirea penală" .

2. Având în vedere Deciziile Curţii Constituţionale nr. 266/2002,
nr.  564/2006  şi nr.  737/2018, precum şi nr.  548/2008  şi nr.  786/2009,

prin  conţinutul  său  nomativ,  propunerea  legislativă  face  parte  din
categoria legilor ordinare, iar în aplicarea art. 75 alin. (1) din Constituţia
României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupl-a oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Potrivit art. 6  alin. (1)  din Legea nr. 24/2000 privind nomele
de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor nomative, proiectul de
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act  normativ  trebuie  să  instituie  reguli   necesare,  suficiente  şi
posibile  care să conducă la o  cât mai mare stabilitate şi eficienţă
legislativă, avându-se, în acelaşi timp, în vedere asigurarea corelării cu
ansamblul reglementărilor existente.

Totodată,  dispoziţiile  art. 61  alin. (2)  din  aceeaşi  lege  impun  ca

prevederile modificate sau care completează actul normativ să se
integreze  armonios  în  actul  supus   modificării  ori  completării,
asigurându-se unitatea de stil şi de tei.minologie, precum şi succesiunea
normală a ailicoleloi..

Asigurarea respectăi.ii acestor principii este un element esenţial al
instituirii unor reglementări care să respecte cerinţele de claritate,
accesibilitate     şi      previzibilitate,     în      acord      cu      exigenţele
constituţionale  derivate  din  dispoziţiile  art.  1  alin.  (5)  din  Legea
fundamentală  refei.itoare  la  pi-incipiul  legalităţii,  în  componenta  sa
referitoare la calitatea legii.

Din   acest   punct   de   vedere,   precizăm   că   soluţia   legislativă
constând  în  modificarea  art. 318  alin. (16)  nu  întruneşte  exigenţele
prevăzute de principiile sus-menţionate, sub umătoarele aspecte:

4.1. Norma propusă spre modificare face parte din art. 318, a cărui
denumire marginală este „Renunţarea la urmărirea penală".

Prin  urmare,  nomiele  din  cuprinsul  acestui  articol  nu  pot viza
decât   reglementări   i.eferitoai.e   la   instituţia   renunţării   la   ui-mărirea
penală.  Menţionăm  că,  potrivit  art. 48  alin. (2)  teza  întâi  din  Legea
nr. 24/2000,  alineatul,  ca subdiviziune a articolului,  este constituit,  de
regulă,     dinti.-o    singură    propoziţie    sau    fi.ază,    prin     care    se
reglementează o ipoteză juridică specifică ansamblului articolului.

Cu toate acestea, în forma propusă prin proiect, textul alin. (16)
al art. 318  ar ui-ma să reglementeze  şi  aspecte referitoare la instituţia
clasării,  ceea  ce  este  contrar dispoziţiilor art. 48  alin. (2)  teza întâi  şi
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

În plus, prevederea, în cuprinsul art. 318, a unor nome referitoare
la  procedui.a  aplicabilă  în  ceea  6e  priveşte  clasarea  este  contrară  şi
art.16   alin. (1)  din  Legea  24/2000,   care  interzice  instituirea  unor
reglementări pal-alele.

Avem în vedere faptul că regulile aplicabile în ceea ce priveşte
plângerea  împotriva  soluţiei  de   clasare   sunt  deja  reglementate  în
cuprinsul art. 340 şi 341  din actul nomativ de bază.

Ţinând seama de cele de mai sus, rezultă că nu poate fi acceptată
modificarea   art. 318   alin. (16)   în   ceea   ce  priveşte   reglementarea
contestaţiei  „împotriva  încheierii  prin  care  judecătorul  soluţionează
plângerea împotriva soluţiei de clasare".
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4.2. În ceea ce priveşte contestarea „încheierii prin carejudecătorul
soluţionează plângerea împotriva soluţiei (...) de renunţare la urmărirea

penală",  la care se referă,  de  asemenea,  textul propus pentm  art. 318
alin. (16),  precizăm  că  norma  este  inaplicabilă,  întrucât,  în  actuala
reglementare a procedurii referitoare la renunţarea la urmărirea penală,
nu  este  şi  nici  nu  ar putea  fi pi-evăzută posibilitatea  introducerii  unei
„plângeri  împotriva soluţiei  de  i.enunţare  la urmărirea penală"  a cărei
soluţignare să fie de competenţajudecătorului de cameră preliminai.ă.

In acest sens, pi.ecizăm că, potrivit art. 318 alin. (12) din Codul de

procedură penală, ordonanţa procurorului prin care s-a dispus renunţarea
la urmărirea penală, verificată poti.ivit alin.  (10)  al aceluiaşi articol,  se
transmite, spre confirmare, în temen de 10 zile de la data la care a fost
emisă, judecătomlui  de  cameră  preliminară  de  la  instanţa  căi.eia  i-ar
reveni, potrivit legii, competenţa săjudece cauza în primă instanţă.

Prin urmare, judecătorul de cameră preliminară ai.e competenţa de
a  confirma  renunţarea la urmărirea penală,  încheierea pronunţată în
această situaţie fiind definitivă atât potrivit fomei  alin. (16) aflată în
prezent în vigoare, cât şi potrivit primei teze a alin. (16), astfel cum este
propus prin proiect.

Menţionăm că lipsa posibilităţii contestării încheierii prevăzute la
art. 318  alin. (14) prin care judecătorul  de  cameră preliminară admite
sau respinge  cererea de confirmare transmisă de procuror în  ceea ce
priveşte   soluţia   de   renunţare   la   umărirea  penală   a   fost   supusă
controlului de constituţionalitate,  Curtea reţinând, într-o jurispmdenţă
constantă,   că  aceasta   este   constituţională.   Menţionăm,   cu  titlu   de
exemplu, Deciziile Curţii Constituţionale nr. 634/2022, nr. 22/2022 sau
nr. 703/2019.

Astfel,  aşa cum a reţinut instanţa de contencios  constituţional în
Decizia nr.  634/2022 (par.15 şi 16), „p7.z.7t Decz.zz.ci 737.. 22 c7!.n 2 7 z.cz7t#cz7.z.e

2022, mai sus citată, paragrafiul 21, Cu]'tea a constatat că dispozifiile
art.  318 alin.  (16) fi.aza îitiâi din Codul de procedw.ă penală nu aduc
atingere nici  accesului liber la justifie  şi nici d].eptului la un proces
ecJritabil, consacrate de prevederile art. 21 din Consttiuţie, înirucât nu
^mlătu].ă  d].eptu].ile  şi  garanţiile  procesuale  instituite  prin  lege,  ^m

cadrul ui"i proces judecat de către o instanţă independentă, imparţială
şi stabilită prin lege, ^mtr-u]. terinen rezonabil. Nicio prevedei.e a Legii
fundamentale şi a Co"enîiei peitiru apă].a].ea d]-epturilor omului şi a
libertăţilor  fundamentale  nu  reglementează  dreptul  la  exercitarea
căilor de atac ^m orice cauză. Astf iel, prevederile a].t. 129 din Constituţie
stipulează că părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile
de  atac  nuinai în  condiţiile  legii.  Totodată,  având ^i.n vedere  nstu].a
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cauzelor vizate de dispoziţiile art.  318 alin.  (16) firaza întâi din Codul
de procedură penală,  cauze.în care mi se judecă infiracţiunea care a
format obiectul urmăririi penale, ci soluţia de renunţare la u].mă].irea
penală  dispusă  de  procuror,  Curtea  a  reţinut  că  prevederile  art.  2
privind  dreptul  la  două  grade  de jurisdicţie  în  materie  penală  din
Protocolul nr. 7 la Co"enţia pentru apărarea dreptui.ilor omului şi a
libertăţilor fmdamentale m  sunt  aplicabile în  speţă.  În  contii"are,
Curtea a constatat că eliminarea căilor de atac în această materie este

justifiicată de caracterul special al procedu].ii instituite de dispoziţiile
art.   318   alin.   (16)  firaza   întâi   din   Codul   de   procedură   penală,
legiuitorul urmărind să asigure celeritatea procedurii şi obţinerea în
mod rapid a unei hotărâri definitive prin care să fie exercitat cont].olul
judiciar  cu privii.e  la  soluţia procurorului.  Ţinând  cont  de  motivele
menţionate mai sus, Curtea a reţii"l că dispoziţiile art.  318 alin.  (16)
firaza  întâi  din  Codul  de  procedu].ă  penală  nu  aduc  atingere  nici
principiilor constituţionale consacrate de pi.evederile art.  1  alin.  (3) şi
(5)  din Legea fundamentală privind statul de drept şi obligativitatea
respec^tării Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor .

In  acelaşi  sens  este  şi  Decizia  n]..  703  din  5  noiembrie  2019,
publicată  în  Moritorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  n]..   196  din
11  ma].tie 2020.„ .

Menţionăm  că, în măsura în  care  legiuitoml  ar considei.a că se
impune  instituirea  unei  căi  de  atac  împotriva încheiei.ii prevăzute  la
art. 318 alin. (14) din Codul de procedui.ă penală, reglementarea trebuie
făcută cu respectarea principiilor de telmică legislativă sus-menţionate.

5.  Având  în  vedere  cele  reţinute  la  punctul  antei-ior  din  aviz,
rezultă că nu pot fi adoptate nici dispoziţiile pi.econizate pentm art. 318
alin. (17) şi (18), referitoare la pi-ocedura de judecată şi la soluţiile care
pot fi pronunţate în ceea ce priveşte contestaţia prevăzută în cuprinsul
nomei propuse pentru art. 318 alin. (16).

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu
poate fi promovată în foi.ma propusă prin pi.oiect.

Bucureşti
Nr. 520/23.07.2025




