CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

, ~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
4(\151”\’*“ (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Stimate domnule secretar general,
[ 24‘ 7 /

/?,/,,,¢Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/3932/2025 din 30.06.2025 prin care afi
transmls Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativa privind
mod/f/cqrea si completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
(b277/25 06. 2025)} va comunicam ca aceasta a fost analizata in sedinta din data de 04
septembrle 2025 a Comisiei nr. 1 - reunita , Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum gi
interpretarea data de Curtea Constitutionala sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Astfel, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
propunerea legislativa nu poate fi adoptatd in forma transmisa de catre initiator, pentru
urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, s-a apreciat ca trebuie sa se faca distinctie intre cele doua solutii de
netrimitere in judecatd pe care le poate dispune procurorul, respectiv clasarea si renuntarea la
urmarirea penala.

n cazul solutiei de clasare, potrivit art. 340-341 din Codul de procedura penald, persoana
interesatd are dreptul sa formuleze plangere, in primul rand la procurorul ierarhic superior
procurorului care a dispus solutia sau, dupa caz, la procurorul sef-sectie de la Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar in cazul respingerii pl'éngerii initiale persoana
interesata are dreptul sa formuleze plangere la judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza in prima instanta.

Fatda de cele ardtate, se constata ca actuala reglementare stabileste posibilitatea
exercitdrii unui control judiciar asupra solutiei de clasare, la cererea persoanei interesate.
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Pe de alta parte, in cazul renuntarii la urmarirea penald, potrivit art. 318 din Codul de
procedura penald, solutia procurorului este supusa ex officio verificarii procurorului ierarhic
superior sau, dupa caz, a procurorului sef-sectie de la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, si confirmarii judecatorului de camera preliminard de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

Asadar, spre deosebire de solutia clasdrii, renuntarea la urmadrirea penald nu este supusé
plangerii, verificarea realizata de judecdtorul de camera preliminara realizdndu-se din oficiu.

In consecintd, s-a apreciat cd este improprie referirea din cuprinsul alin. (16) la
»plangerea impotriva solutiei de clasare sau de renuntare la urmadrirea penald” atat din
perspectiva mentionarii solutiei clasarii, cat si din perspectiva remediului procesual inaplicabil
renuntarii la urmarirea penala.

Tot referitor la aceastd propunere, s-a constatat ca alin. (16) contine o contradictie de
termeni, in sensul in care se mentioneaza ca incheierea pronuntata de judecadtorul de camera
preliminara in procedura renuntarii la urmarirea penala este definitivd insa supusa contestatiei.

Tn altd ordine de idei, raportat la necesitatea reglementdrii unei cii de atac pentru a alinia
legislatia procesuala penald cu standardele constitutionale si internationale (accesul liber la
justitie, dreptul la un recurs efectiv), s-a apreciat ca solutiile prevazute de lege in prezent
raspund acestor principii atat timp cat accesul la un judecator este asigurat, chiar intr-un singur
grad de jurisdictie.

In continuare, cu privire la solutiile care pot fi pronuntate in contestatie, s-a remarcat
faptul ca tardivitatea ori inadmisibilitatea caii de atac au fost omise [(propunerea de la lit. a)], c&
nu este mentionata masura desfiintarii ordonantei procurorului in cazul admiterii contestatiei, in
contextul trimiterii cauzei la procuror [(propunerea de la lit. b)] si ca este utilizat un limbaj
nejuridic (,,in limitele indicatiilor si indrumarilor stabilite”).

Fata de cele aratate, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ca actul normativ nu poate fi adoptat in forma transmisa de catre initiator.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecator Andreea Simona Uzldu
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