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Brcuâ permanent a! SenatLM i 

N r. 6896/2025 

02 -09- 2025 
Către: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 28 august 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
~ 232 2-0 2 ' 1. Propunerea legislativă privind plata cotizaţiilor la organizaţiile internaţionale la care 

România este parte (Bp. 233/2025); 
2. Propunerea legislativă pentru abrogarea art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 

"~ / priv~nd Codul de procedură civil , republicată (Bp. 278/2025); 

/ 3. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea art. 138 din Legea 
7 nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal ă (Bp. 277/2025); 

L2 / lv2r' 4. Propunerea legislativă privind completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
Bp. 246/2025); 

5. Propunere legislativă pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protec(ia 
an/male/or (Bp. 240/2025); 

;, ~„p r /  6. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protecţia 
r an/male/or (Bp. 274/2025); 

L9.1 / 
2~25 7. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Leg// nr. 350/2001 în 
vederea promovării mobilităţii urbane sustenabile (Bp. 243/2025); 

L.2 (/ l ?,A ~~` 8. Propunerea legislativă pentru completarea Leg// asistenţei sociale nr. 292/2011 
( (Bp. 285/2025); 

4. ,'~! 2~2 9. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 31/1990 privind 
( ocietăţile (Bp. 174/2025); 

10. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 83 al/n. (2) /it. b) şi alin. (8) din Legea 
învăţământului preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 252/2025); 

11. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
(Bp. 260/2025); 

4.3 / 2p ~~ 12. Propunerea legislativă privind instituirea Zilei Naţionale a Sportului Paralimpic 
(Bp. 279/2025); 

~ 
13. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completare art.7 din Legea nr. 41/1994 

j1° a2S;C ~.2,~ 
rivrnd organizarea Şi func~ionarea Societă~ii Române de Radiodifuziune şi Societă~ii Române 

de Televiziune (Bp. 256/2025). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 

SEC6t'ETAR DE STAT 
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PRIM MINIS TRU 

Domnule preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitu~ie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan~a de urgen~ă a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru abrogarea art. 483 aim . (2) din 
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, iniţiată 

de domnul senator POT Gheorghe Vela împreună cu un grup de 
parlamentari POT (Bp.278/2025). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare abrogarea 
dispoziţiilor aim . (2) al art. 483 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare 
(în continuare, NCPC), care, în prezent, nominalizează materiile şi 

categoriile de hotărâri care sunt exceptate de la calea de atac a recursului. 
Potrivit Expunerii de motive, „scopul principal al reglementării 

propuse este eliminarea unei interdicţii cu caracter restrictiv impuse de 
art. 483 aim . (2) din Codul de procedură civilă, care stipulează că 

„ hotărdzrile pronunţate in recurs nu sunt supuse apelului sau unui nou 
recurs ". Prin abrogarea acestui alineat se urmăreşte asigurarea 
posibilitătii reale şi efective de a exercita căile de atac (recurs şi revizuire) 
impotriva hotărdzrilor pronunţate de instanţele de recurs in ipotezele in 



care acestea nu evocă fondul cauzei. În acest mod, se promovează 

garantarea dreptului la o cale de atac eficientă, se elimină incoerenţele 

legislative şi se consolidează increderea justiţiabililor in actul de justiţie ". 

II. Observatii 
, 

1. Cu titlu de observaţie preliminară, dorim să subliniem 
neconcordanţa dintre intenţia de reglementare expusă in cuprinsul 
Expunerii de motive, unde se face referire la art. 483 aim . (2) NCPC ca 
având următorul conţinut: „hotărârile pronunţate in recurs nu sunt supuse 
apelului sau unui nou recurs ", dispoziţie normativă care, de altfel, nu se 
regăseşte in NCPC, şi propunerea concretă de reglementare, care vizează 

abrogarea dispoziţiilor art. 483 aim . (2) NCPC, text de lege care, in 
prezent, nominalizează materiile şi categoriile de hotărâri care sunt 
exceptate de la calea de atac a recursului. 

Prin urmare, semnalăm lipsa unei motivări concrete şi temeinice care 
să explice şi faciliteze înţelegerea soluţiei legislative propuse, in condiţiile 

in care adoptarea acesteia ar determina o schimbare majoră asupra 
concepţiei NCPC referitoare la regimul juridic al căilor de atac. 

În aceste condiţii, dorim să precizăm că analiza din prezentul punct 
de vedere va tine seama de propunerea concretă de reglementare prin care 
se urmăreşte abrogarea dispoziţiilor art. 483 alin. (2) NCPC, jar nu intenţia 

de reglementare, astfel cum aceasta este dezvoltată in Expunerea de 
motive. 

În continuare, arătăm că evoluţia legislaţiei ' in materie procesual- 
civilă, determinată in special de unele decizii2 ale Curţii Constituţionale, a 
modificat in unele privinţe concepţia iniţială a acestui act normativ in 
materia căilor de atac de reformare. Astfel că, deşi reglementarea 

/ Ne referim in special la modificările ,si completările realizate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea ,si 
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum i pentru modificarea şi complet area altor 
acte normative, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018. 
' Avem in vedere următoarele Decizii ale instanţei noastre de contencios constituţional: Decizia nr. 462/2014 
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) Şi art. 486 
alin. (3) din Codul de procedură civilă, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 
2014; - Decizia nr. 485/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, 
art, 84 alin. (2) ,vi art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă, publicată in Monitorul Oftcial al României, Partea I, 
nr. 539 din 20 iulie 2015; Decizia nr. 839/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 
alin. (5)-(7) din Codul de procedură civil , publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 
2016; Decizia nr. 369/2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei „precum Şi in alte cereri 
evaluabile in bani in valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinse in art. XG'III alin. (2) din Legea nr. 2/2013 
privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoresti, precum Şi pentru pregătirea punerii in aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil , publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din 
20 iulie 2017. 
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referitoare la ape! a suferit unele3 intervenţii legislative, s-a păstrat pentru 
moment caracterul de cale de atac devolutivă care asigură dublul grad de 
jurisdicţie. Pc de altă parte, cadrul normativ referitor !a calea de atac a 
recursului a fost amendat semnificativ, fund abrogată, printre altele, 
procedura de filtrare a recursurilor sau dispoziţiile privind exercitarea şi 

susţinerea recursului numai prin avocat sau cons ilier juridic. 
Mai mult, instituţia recursului in casaţie care, aşa cum s-a arătat in 

doctrină4, era calea de atac prin intermediul căreia Instanţa Supremă 

verifica conformitatea hotărârii cu principiile şi regulile de drept 
aplicabile, in scopul asigurării interpretării şi aplicării unitare a dreptului 
obiectiv, jar nu şi temeinicia acesteia, raportată la situaţia de fapt stabjlită 

de judecătorii fondului, nu se mai regăseşte in varianta actuală a NCPC. În 
prezent, competenta de soluţionare a recursurilor aparţine instanţei jerarhic 
superioare ce!ei care a pronunţat hotărârea atacată cu recurs, astfel cum 
rezultă din prevederile art. 95 pct. (3) NCPC, art. 96 pct. (3) NCPC şi 

art. 97 pct. 1 NCPC. 
Ca urmare a adoptării Legii nr. 310/2018, dispoziţiile art. 483 

alin. (2) NCPC, a căror abrogare se propune prin iniţiativa legislativă 

analizată, au primit următoarea configuraţie: „Nu sunt supuse recursului 
hotărârile pronuntate in cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a) _J3), in 
cele privind navigaţia civilă şi activitatea in porturi, conflictele de muncă 

şi de asigurări sociale, in materie de expropriere, in cererile pronunţate in 
materia protecţiei consumatorilor, a asigurărilor, precum şi in cele ce 
decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plată a unor 
bunuri imobile in vederea stingerii obligaţiilor asumate prin credite. De 
asemenea nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel 
in cazurile in care legea prevede că hotărârile de prima instanţă sunt 
supuse numai apelului ". 

De asemenea, apreciem că so!uţia legislativă propusă de autorjj I 
iniţiativei legislative trebuie analizată şi in contextul regândirii regimului 
căilor de atac prin noua reglementare procesual civil ă de drept comun5, ' 

a Avem in vedere abrogarea dispozi/iilor art. 475 NCPC referitoarea la pregătirea dosarului de instan/a care a 
pronun/at hotărârea atac . Actualmente, potrivit dispozi/iilor art. 471' NCPC, introduse prin Legea nr. 310/2018, 
pregătirea judecălii apelului se realizează de către instanla competentă să solulioneze calea de atac. 
aM. Nicolae, Teoria recursului in casalie: pentru recuperarea funcţiei naturale a Casa/iei civile sau despre 
posibilitatea unei reforme imposibile, Ed Solomon, Bucurerti, 2022, P. 31. 
' A se vedea in acest sens Şi expunerea de motive care a înso/it proiectul Legii privind Codul de procedură civilă 

(Legea nr. 134/2010); documentul poate fi accesat pe website-ul Camerei Deputa/ilor, la adresa: 
l-zttp.//www. cdep. ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf. 
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care, cum s-a arătat în doctrină6, a adus o schimbare de paradigm ă în ceea 
ce priveşte sistemul căilor de atac şi rolul recursului: 

- apelul este calea de atac obişnuită, de drept comun, care se poate 
exercita în legătură cu once nemulţumire referitoare la hotărărea de primă 

instanţă, fie că este de fapt sau de drept, asigurănd două judecăţi de fond, 
deci dublul grad de jurisdicţie; spre deosebire de reglementarea anterioară, 

când excepţiile erau nejustificat de numeroase, NCPC a restrăns 

considerabil aceste excepţii şi a dat prioritate exercitării apelului7; 
- recursul este o cale extraordinară de atac care se exercită în condiţii 

restrictive şi exclusiv pentru motive de legalitateg; 
- recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie9

examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărării atacate cu regulile 
de drept aplicabile; în cazurile anume prevăzute de lege, recursul se 
soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat 

hotărărea atacată (art. 483 aim . (3) şi aim . (4) teza I NCPC]; 
- „recursul hibrid", prevăzut de art. 304' din vechiul Cod de 

procedură civilă, nu se mai regăseşte în NCPC; necesitatea acestui recurs, 
ca substitut (imperfect) al apelului, a fost generată de suprimarea 
discutabilă a apelului într-un număr mare de cauze, în vechea 
reglementare' ° 

Avănd în vedere cele de mai sus, apreciem că abrogarea dispoziţiilor 

art. 483 aim . (2) NCPC ar reprezenta o abatere semnificativă de la 
concepţia legiuitorului NCPC privind regimul căilor de atac de reformare, 
care nu ar trebui efectuată fără luarea în considerare a următoarelor 

aspecte: 
- hotărările pronunţate de judecătorii potrivit competenţei stabilite 

art. 94 pct. 1 lit, a). j3) NCPC şi cele pronunţate în materiile expres 
nominalizate de art. 483 aim . (2) NCPC ar urma să fie supuse nu doar 
apelului, ci şi recursului, cu consecinţa firească creşterii duratei totale de 
soluţionare a proceselor; 

6 A se vedea Gh.-L. Zidaru, Despre obligativitatea asistenlei juridice in recurs, prin avocat sau consilier juridic, 
potrivit Noului cod de procedură civi[ă, disponibil la adresa de internet: http://www.juridice.ro/111612/despre- 
obligativitatea-asistentei juridice-in-recurs-prin-avocat-sau-consilier juridic potrivit noului cod-de procedura- 
civila. html. 
' A se vedea V.M. Ciobanu, in VM. Ciobanu, M Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civil comentat şi adnotat, 
vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucure,sti, 2013, comentariu! art. 466 NCPC, p. 1052. 
s lbidem, comentariu! art. 483 NCPC, p. 1101. 
v Care inilia! a fost instanţă de drept comun in judecata recursurilor (lbidem, comentariu! art. 483 NCPC, p. 1105). 
10 A se vedea Gh.-L. Zidaru, op. cit., unde se mai arată că NCPC porne~te dimpotrivă de !a premisa corectă ca apelui 
este calea de atac devolutivă care trebuie să fie deschisă intotdeauna impotriva hotărârilor de primă instanlă prin care 
se solulionează fondul cererii, in vreme ce dreptul !a recurs poate fi lirnitat, fie din raliuni care (in de urgenla on 
caracterul sumar al unor proceduri, fie din raliuni care /in de degrevarea instanlelor de control judiciar, indeosebi a 
instaniei supreme. 
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- regulile de competent (funcţională şi material) stabilite în prezent 
în NCPC au în vedere o anumită împărţire a atribuţiilor între diferitele 
instanţe care formează autoritatea judecătorească; sub acest aspect, în 
măsura adoptării propunerii de abrogarea a art. 483 aim . (2) NCPC, ar fi 
necesară şi reaşezarea regulilor referitoarea la competenţa instanţelor 

judecătoreşti; 

- propunerea de reglementare este în contra dezideratului de 
degrevare al instanţelor judecătoreşti, obiectiv asumat şi prin Programul de 
Guvernare 2025-2028, nefiind fundamentată pe date statistice relevante şi 

indicatori de performanţă care să justifice luarea unei astfel de măsuri; 

- după cum este ştiut, dreptul la un dublu grad de jurisdicţie este 
recunoscut de Curtea Europeană a Drepturilor Omului doar în materie 
penală11; din această perspectivă, dispoziţiile art. 466 aim . (1) NCPC care 
stabilesc că hotărârile pronunţate în primă instanţă pot f atacate cu apel, 
dacă legea nu prevede altfel, asigură un standard de protecţie suficient în 
privinţa dreptului părţilor de acces la o cale de atac; 

- fund chemată să analizeze constituţionalitatea unor dispoziţii care 
restrângeau sfera hotărârilor susceptibile de a face obiectul recursului în 
funcţie de criteriul materiei, Curtea Constituţională a constatat12

A se vedea Şi jurisprudenfa Curţii Constitufionale cu privire /a această chestiune, care, de exemplu, prin Decizia 
nr. 362/2019 (referitoare /a excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 32 a/in. (7) fraza finală din Legea 
cetăfeniei române nr. 21/1991, publicată in Monitorul Ofrcial a/ României, Partea 1, nr.568 din 10 iulie 2019), a ref /nut 
următoarele: « 47. Cu privire la număru/ ca/or de atac, Curtea Constituţiona/ă a ref inut că art. 6 paragrafar/ 1 din 
Convenfla pentru apărarea drepturilor omului Şi a libertăfilor fundamentale nu consacră nlci expres, dar nici implicit 
dreptul la dublul grad de jurisdicfie, drept ce este recunoscut doar in materie pena/ă. De asemenea, nici art. 13 din 
Convenţie, care se referă /a dreptul /a un „recurs efectiv", nu are semnifrcafia as/gurării dublului grad de jurisdicfie, ci 
doar a posibilităfii de a se supune judecăţii unei instanţe nafionale. Curtea a mai reţinut ca reglementarea căilor de 
atac este de competenfa exc/us/vă a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situafii deosebite, reguli 
speciale de procedură (a se vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicată in Monitorul Oficlal al 
României, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016, publicată in Mon/toru/ 
Oficia/ at Românie/, Partea 1, nr. 432 din 9 funie 2016, paragrafad 21).» 
r' Spre exemplu, prin Decizia nr. 297/2024 referitoare /a excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei "conjlicte de 
muncă din cuprinsul art. XG7II a/in. (2) din Legea nr. 2/2013 privind une/e măsuri pentru degrevarea instanfelor 
judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii in aplicare a Legil nr. 134/2010 prlvind Coda/ de procedură civilă, a 
dispozif/ilor art. 214 din Legea dia/ogului socia/ nr. 62/2011, precum şi a sintagmei "conficte de muncă" din cuprinsu/ 
art. 483 a/in. (2) din Codul de procedură c/v/lă, publicată in Monitorul Oficia/ a/ Român/ei, Partea I, nr. 339 din 16 
aprilie 2025, s-au refinut următoare/e: "19. Cu privire la rafiunea /nstituirii unei singure ca/ de atac in mater/a 
conficte/or de muncă, Curtea a ref inut ca, având in vedere specifacu/ Şi imp/icafi//e /or sociale, confictele de muncă se 
judecă după o procedură caracterizată pr/n ce/er/tate. De aceea, /egiuitoru/ a prevăzut pentru solufionarea acestor 
două grade de jurisdicfie, respectiv o singură cale de atac. Nicio dispozifie const/tufiona/ă sau reg/ementare 
internafională nu stabileşte gradele de jurisd/cffe ş/ numărul ca//or de atac care trebuie prevăzute pentru judecarea 
diferitelor litigi/, reglementarea acestor probleme /ntrând in atr/buţiile exclusive ale legiuitorului naf/onal (Decizia nr. 
630 din 17 octombrie 2017, precltată, paragraful 21). 20. Apllcând aceste considerente de princlpiu la prezenta cauză, 

nu se poate refine ca autorul excepfiei a fast lipsit de dreptu/ la exercitarea unei căi de atac efective. Faptul ca in 
materia conf icte/or de muncă • la fel ca in alte domeni/ expres stabi/ite pr/n lege - nu este reg/ementat ş/ al treilea grad 
de jurisdicfle, respectly recursul, drept cale extraordinară de atac, nu poate echivala Cu lipsa accesu/ul la just/fie, 
garantat de art. 21 din Legea fundamentală. Totodată, in conformitate cu jurisprudenfa sa constantă, Curtea mai refine 
ca legiuitorul are o marjă de apreclere refer/tar la alegerea materlilor exceptate de la calea de atac a recursului, cum 
sunt, in prezenta cauză, hotărârile pronunf ate in mater/a conficte/or de muncă. In acest sens sunt Şi Dec/zia nr. 292 din 
4 mai 2017, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24, pr/n care 
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conformitatea unor astfel de reglementări cu Legea Fundamentală, 

considerente care apreciem că ar putea fi avute în vedere şi în contextul 
analizei prezentei propuneri legislative; 

- teza final ă a dispoziţiilor art. 483 aim . (2) NCPC nu are valoarea 
normativă proprie, rolul acestui text de lege fund acela de a enunţa că, în 
anumite cazuri prevăzute de lege, hotărârile de primă instanţă sunt supuse 
numai apelului; în aceste condiţii, chiar şi în ipoteza în care s-ar abroga 
prevederile art. 483 aim . (2) NCPC, ipotezele specialel3 de exceptare de la 
calea de atac a recursului ar rămâne în continuare în vigoare. 

2. Învederăm, şi cu această ocazie, imperativul realizării unei 
intervenţii sistematizate asupra reglementărilor fundamentale, cum este 
cazul şi al NCPC, sens în care arătăm că, la data formulării prezentului 
punct de vedere, se află în dezbatere parlamentară şi alte initiative 
legislative parlamentare vizând modificarea şi completarea acestui act 
normativ, care propun, întocmai ca iniţiativa legislativă analizată prin 
prezentul punct de vedere, mai degrabă modificări şi completări punctuale, 
fund de dorit ca intervenţiile legislative asupra acestei reglementări 

fundamentale să nu fie realizate prin demersuri succesive, de mică 

amploare şi apropiate în timp, aceasta din perspectiva impactului lor pe 
multiple planuri asupra realizării actului de justiţie. 

Curtea a statuat ca, in materia căilor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa condifii de 
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fastpronunfată hotărârea, Şi Decizia nr. 532 din 2 
iulie 2020, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26, prin care 
Curtea a constatat că existenfa unor reglementări diferenfiate, sub aspectul normelor de procedură, in funcfie de 
specificul materiei reglementate, nu reprezintă o nesocotire a principiului egalităfii cetăfenilor in fafa legii, ci o 
particularizare la specificităfile .fi necesităfile fiecăreia dintre acestea. Totodată, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 
2021, paragraful 23, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 48 din 17 ianuarie 2022, Curtea a 
statuat ca stabilirea regulilor procedurale in fimcfie de specificul materiei reglementate, inclusiv a celor referitoare la 
exercitarea căilor de atac, fine de opfiunea legiuitorului, fiind impropriu să se pună problema instituirii unui tratament 
juridic discriminatoriu prin prisma unor comparafii mire reguli aplicabile unor domenii distincte, cu individualitate 
proprie, reguli adaptate specificului materiei in care sunt edictate. ". 
is Avem in vedere următoarele exemple: hotărârea prin care s-a respins cererea, in materie contencioasă, din cauza 
faptului că niciuna din părfi nu a solicitat introducerea terfului in proces (art. 78 alin. (5) NCPC), hotărârea 

pronunfată in procedura necontencioasă (art. 534 alin. (2) NCPC), hotărârea privind repunerea in termenul de a 
obfine executarea silită (art. 710 alin. (2) NCPC), hotărârea pronunfată asupra validării popririi (art. 791 NCPC), 
hotărârea prin care se rezolvă contestafiile la proiectul de distribuire a sumelor obfinute din executarea silită (art. 877 
NCPC), hotărârea prin care debitorul a fost obligat la despăgubiri in procedura executării suite directe fart. 892 alin. 
(2) NCPP), hotărârea prin care se solufionează cererea de sechestru asigurător (art. 954 alin. (3)], hotărârile 

pronunf ate in materia partajului judiciar (art. 995 alin. (3) NCPC), ordonanfa preşedinfială (art. 1000 NCPC), 
hotărârea privind cererile posesorii (art. 1.004 alin. (3) NCPC], hotărârile pronunfate in cererile de valoare redusă 

(art. 1.033 alin. NCPC). 
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III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având in vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentată. 

Cu stimă, 

Ilie-Gavril BO 

PRIM-MINIST 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Presedintele Senatului 

, 
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