
ĈES
COE"`Î}

CONSILIUL ECONOMIC şl SOCIAL
Str. Dimitrie D. Gerota nr. 7-9, sector 2, Bucureşti, cod poştal: 020027
Telefoane:   021.310.23.56,  02l.316.31.34                   Fax: 021.316.3l.31

021.310.23.57,  021.316.31.33
Cod fiscal:  10464660                 E-mail: ces@ces.ro                 www.ces.ro

Membrti roiidator al Asociaiici lntemaiionde & Cotisiliilor Economîce şl Socîa]e şl ln§t!tutillor Simihrc (AICES[S)
Mcmbm a] Unii]nii Cot)sllillor Economice şl Socidc şj ltistituţiilor Sim»ar€ Fmncoronc (UCESIF)

t,Consiliul Economic şi Sociol cste oTgan consultativ al Parlamentuluj şi al Guvemului în domeniile de specialitate
stobilite prin lcgea sa organică de înfiinţare, oq3anizare şi fiincţionare." /24rţ. /4/ di-n Co«fj./z//i.4 J?om6nz.ct' ngi/Lzuf./ă/

referitor la propunerea legislativă pentru modîficarea

şi completarea Legii nr.134/2010, privind codul de procedura civilă,

republicată, cu modificări]e şi comp]etările ulterioare

(b280/26.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţi6narea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11 lit. a) din Regulamentul de orgarizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestT:zz):1 cn priv.Tie La îN.r:zarea propunerii legislative penlru modif iicarea şi completarea Legii

nr.134/2010, privind codul de procedura civilă, republicată, cu modif iicările Şi completările

ulterioare @280/26.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare, ^m

şedinţa din data de 16.07.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  nomativ,   cu

următoarea motivare :

>   fimdamentarea   invocată   de   către   iniţiatori   este   eronată,   ^mtrucât   propunerea

legislativă nu are  ca temei  o  decizie  a Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie  GCCJ)

pronuntaţă pentm soluţionarea unui recurs ^m interesul legii;



•     Decizia ÎCCJ invocată,  nr.  9/2022, nu statuează asupra materiei executării

silite sau cu prescripţia dreptului de a cere executarea silită ^m materie civilă

şi nu cuprinde textul pe care iniţiatorii susţin că l-au extras din considerentele

deciziei  şi  care  le-ar  motiva  iniţiativa  legislativă:  „Excepţia  prescripţiei

dreptului  de  a  obţine  executarea  silită  poate  fi  invocată  pe  tot  parcusul

executării silite, ^m măsura ^m care nu a fost invocată şi soluţionată anterior.";

•    ^m plus, Decizia îccJ nr. 9/2022 -Completul pentru soluţionarea recusului
^m interesul legii - a avut ca obiect recusul ^m interesul legii privind organul

judiciarcompetentsăsoluţionezeplângereapersoaneinemulţumite^mipoteza

În care procuoml  ierarhic  superior  celui  care  a  emis  soluţia de  clasare  a

admis-o,  a infirmat  soluţia procuorului  de  caz  şi  a dat  o  nouă soluţie  de

clasare,  pentm  alte  motive  decât  cele  invocate  de  petent,  în  raport  cu

dispoziţiile art. 339 alin. (5) din Codul de proceduă penală;

>   prin umare, ^m al doilea rând, modificarea legislativă preconizată nu ţine seama de

caracterul  de  excepţie  de  ordine  privată  al  prescripţiei  dreptului   de  a  obţine

executarea silită;

•     astfel,  potrivit  art.   707  alin.   (1)   Cod  procedua  civilă,  „pres'crip/i.o  #zt

operează de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate" ;

•     aşadar,   nomele   care   reglementează  prescripţia   dreptului   de   a   obţine

executarea silită sunt de ordine privată, iar nu de ordine publică, cum susţin

iniţiatorii propunerii legislative;

•     ^m  noul   Cod   civil,  prescripţiei   extinctive   i-a  fost   conferit  un   caracter

dispozitiv,fiindreglementatăprinnomedeordineprivată,^mceeacepriveşte

posibilitatea şi intervalul ^m care poate fi invocată, spre deosebire de regimul

imperativ,   de   ordine  publică,   consacrat  de  reglementarea  anterioară  -

Decretul nr.  167/1958 privind prescripţia extinctivă;

•     astfel cum a rezultat din cele reţinute de ÎCCJ ^m motivarea Deciziei RIL nr.

13/2022, care confirmă poziţia doctrinei de referinţă În legătură cu instituţia

prescripţiei  extinctive,  prescripţia  dreptului  de  a  obţine  executarea  silită

aparţine dreptului material (substanţial) civil, chiar dacă este reglementată ^m

Codul  de  procedură  civilă.  Într-adevăr,  există  o  acţiune  condaimatorie

®entru obţinerea uiei hotărâri judecătoreşti ca titlu executoriu) şi o acţiune

executorie  (care se exercită prin cererea de executare formulată ^m temeiul

unui titlu executoriu jurisdicţional sau nejurisdicţional), ambele fiind supuse

aceleiaşi prescripţii extinctive;



•     optica legiuitorului din anul 2009 a fost aceea ca prescripţia extinctivă să fie

reglementată ca o instituţie de ordine privată, aşa cum este firesc, revenindu-

se   la   soluţia   legislativă   anterioară   Decretului   nr.    167/1958,   adică   la

reglementarea  iniţială  a  Codului  civil  de  la  1864,  ^m  care  se  regăsea  şi

instituţia prescripţiei extinctive;

•     potrivit   dispoziţiilor   art.   2.513   C.civ.,   prescripţia   dreptului   la  acţiunea

condamnatorie, pe care, ^mtr-un proces aflat ^m faza judecăţii, pârâtul-debitor

o opune reclamantului-creditor, trebuie invocată ^m limine litis, adică numai

la judecata ^m primă instanţă, prin ^mtâmpinare sau, cel mai târziu, la primul

temen dejudecată la care păriile sunt legal citate, iar, potrivit art. 2.512 alin.

(2)  C.civ.,  instanţa  de judecată  nu  poate  aplica  prescripţia  din  oficiu.  În

acelaşi  sens,  dispoziţiile  art.  707  alin.  (1)  C.pr.civ.  stabilesc  că prescripţia

(dreptului  la  acţiunea  executorie)  nu  operează  de  plin  drept,  ci  numai  la

cererea persoanei interesate;

•     aplicând  cele  arătate  mai  sus  în  ipoteza prescripţiei  dreptului  la  acţiunea

executorie ®rescripţia dreptului de a obţine executarea silită), rezultă că, ^m

cazul ^m care procesul civil se desfăşoară ^m faza de executare silită, pe care

debitorul o poate contesta prin mijlocul specific al contestaţiei la executare,

ceea   ce   face   ca  rolurile   să   se   inverseze   [debitoml   devine   reclamant

(contestator), iar creditorul devine pârât (intimat)] , debitoml trebuie să invoce

prescripţia dreptului de a obţine executarea silită prin contestaţia la executare
^impotriva  executării  silite  ^inseşi  (a  ^mcheierii  de  ^mcuviinţare  a  executării

silite), in limine litis, adică ^m temenul de 15 zile, confom dispoziţiilor art.

715  alin.  (1)  pct.  3  C.pr.civ.  0  eventuală invocare ulterioară ar fi tardivă,

inclusiv în cazul ^m care acest motiv de contestaţie nu ar fi adăugat printr-o

cerere modificatoare a contestaţiei la executare ^m acelaşi termen de 15 zile -

art. 713 alin. (3) C.pr.civ;

•     ^m plus, chiar şi ^m ipoteza motivelor de ordine publică care atrag sancţiunea

nulităţii absolute, aşa cum s-ar ^mtâmpla ^m cazul unei prescripţii (a dreptului

de a obţine executarea silită) născute sub imperiul Decretului nr.  167/1958

(confom art. 201  din Legea nr. 71/2011  pentm punerea ^m aplicare a Legii

m. 287/2009 privind Codul civil), debitorul ar fi ţinut să invoce prescripţia

extinctivă  ca motiv  de  contestaţie  la executare  tot ^m temenul  de  15  zile

prevăzut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ. Doar ^m această ipoteză instanţa

de  executare  ar  putea  să  invoce  din  oficiu  prescripţia  extinctivă,   dacă

debitorul nu a făcut-o cu respectarea termenului de contestaţie de 15 zile, dar
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numai ^m cadrul  contestaţiei la executare ^mpotriva executării  silite  înseşi.

Dacă debitorul nu a fomulat o contestaţie la executare ^mpotriva executării

silite (încheierii de Încuviinţare a executării silite) şi, ulterior, ar fomula o

contestaţie la  executare  ^mpotriva unui  act de  executare  izolat  efectuat  în

cadrul  executării  silite,  nici  măcar  instanţa  de  executare  nu  ar mai  putea

invoca din oficiu, pentm că nu i-ar mai pemite cadrul procesual (obiectul

contestaţiei la executare), prescripţia dreptului de a obţine executarea silită,

chiar dacă respectiva prescripţie ar fi guvemată de Decretul nr. 167/1958 care

reglementa prescripţia extinctivă ca o instituţie alcătuită din nome de ordine

publică. A fortiori, dacă prescripţia dreptului de a obţine executarea silită este

guvemată  de  actualele  reglementări  (Codul  de  proceduă  civilă  şi  Codul

civil), este de neconceput că debitoml ar putea să mai invoce prescripţia cu

depăşirea temenului de contestaţie de 15 zile prevăzut de de art. 715 alin. (1)

pct. 3 C.pr.civ;

>   ^m al treilea rând (şi ^m legatură cu argumentul de la punctul anterior), se remarcă o

incongruenţă ^intre reglementarea prescripţiei  dreptului  de  a cere  executarea silită

®ropusă de iniţiatorii modificării legislative) şi reglementarea prescripţiei dreptului

la acţiune reglementat de art. 2512 şi umătoarele din Codul civil, aceste din umă

nome fiind de asemenea de ordine privată;

•     astfel,   potrivit   dispozitiilor   art.   2512   din   Codul   Civil,   intitulat   chiar

„ Invocarea prescripiiei de par[ea interesată" :

„(1)Prescripiiapoc[ţefiopusărrumaldecelînfolosulcăruiacurge,personal

sau prin reprezentant, şifără a fi iinut să producă vreun titlu contrar ori să

fi f;ost de bună-crediniă.

(2) Organul de jurisdicţie competent nu poate aplica prescripiia din oficiu.

(3)  Dispoziţiile  prezentului  articol  sunt  aplicabile  chiar  dacă  iiwocarea

prescrip}iei  ar fi  în  interesul  statului  sau  al  unităiilor  sale  administrativ-

teritoriale"

•     de asemenea, confom art. 2513, intitulat „A4:owe#/#/p4nă /a cczre s'epoczfe

invoca prescripiia"  d;in Cod"h ciN.Ll ..,, Prescripiia poate fi opusă numai în

primă instan}ă, prin întâmpinare,  sau, în lipsa invocării,  cel mai târziu la

primul termen de judecată la cc[re păriŢle sunţ legal citate" ;

•     prin umare, pretinsul dezechilibru dintre creditor şi debitor se regăseşte şi ^m

cazul  prescripţiei  dreptului  la  acţiune.  Creditorul  obligaţiei  poate  fomula

oricând cerere de chemare ^m judecată, inclusiv după ^implinirea termenului

de prescripţie extinctivă a dreptului la acţiune (^m lipsa unui control ex officio

4



privitor la prescripţie) ^m timp ce debitorul pârât poate invoca prescripţia doar

prin întampinare sau, după caz, cel mai târziu la primul temen dejudecată la

care părţile sunt legal citate;

•     de altfel, chiar dacă, prin absud, s-ar adopta o lege care să introducă soluţia

legislativă propusă, există riscul ca aceasta să fie declarată neconstituţională,

pe  temeiul  ^mcălcării  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţia  României,  ^m  privinţa

cerinţei  referitoare  la  calitatea  legii,  căci,  ^mtre  altele,  aceasta  trebuie  să

respecte normele de tehnică legislativă reglementate de Legea nr.  24/2000

privind nomele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor nomative,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, astfel cum reiese din

jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale ^m această privinţă. În esenţă,

textul legislativ propus a fi introdus ^m reglementarea Codului de proceduă

civilă nu respectă condiţia de corelare cu prevederile actului nomativ de bază

(dreptul   comun)   ^m   domeniul   prescripţiei   extinctive   ^m   dreptul   privat,

respectiv Codul civil din 2009 (art. 2.516 C.civ.), astfel ^mcât, prin legiferarea

soluţiei avansate,  s-ar ^mcălca, ^m mod flagrant, dispoziţiile art. 6 alin.  (1) şi

art.  13 lit. a) din Legea nr. 24/2000;

>   în al patrulea rând, este reintrodusă vechea soluţie legislativă a fomulării contestaţiei

la executare pe tot parcusul executării silite, abandonată de legiuitor ^mcă din 2001,

odată cu modificarea  Codului  de  proceduă civilă prin  Ordonanţa de ugenţă nr.

138/2000 pentm modificarea şi completarea Codului de proceduă civilă, care a fost

abrogatădeLegeanr.76/2012pentrupunerea^maplicareaLegiinr.134/2010privind

Codul de proceduă civilă.  Or, o asemenea soluţie nu rezolvă problema securităţii

raporturilor juridice,  ci  o  adânceşte,  deoarece  incertitudinea  cu privire  la dreptul

creditorului de a obţine executarea silită se prelungeşte până la finalizarea executării;

>   ^m al  cincilea rând,  ^m propunerea legislativă nu se  face  distincţie  ^mtre  invocarea

prescripţiei  dreptului  de  a  obţine  executarea  silită  intervenită  anterior  fomulării

cererii de executare şi invocarea prescripţiei intervenite ^m cusul executării silite;

•     astfel, dacă se invocă faptul că prescripţia dreptului de a obţine executarea

silită a intervenit anterior formulării  cererii de  executare  silită,  contestaţia

vizează executarea silită ^msăşi şi atunci este firesc să fie fomulată ^mtr-un

temen  care  să cugă  de  la data la  care  debitorul  a primit  ^mcheierea  de

încuviinţare a executării sau somaţia ori de la data când a luat cunoştinţă de

primul  act  de  executare  (^m  cazurile  ^m  care  nu  a  primit  ^mcheierea  de
^mcuviinţare a executării şi nici somaţia sau executarea se face fară somaţie),

confom art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de proceduă civilă;
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•     dacă, ^m schimb, se invocă imprejuarea că prescripţia a intervenit ^m cusul

executării silite ®rin trecerea unei perioade de 3 ani ^mtre efectuarea a două

acte  de  executare  silită),  această  contestaţie  nu  priveşte  executarea ^msăşi

deoarece,  ^m  ipoteza  admiterii,  nu  ar  fi  afectate  de  nulitate  şi  actele  de

executare mai vechi, anterioare momentului de începere a noului temen de

prescripţie.   Dimpotrivă,   aceasta  este  o  contestaţie  ^mpotriva  actelor  de

executare, ce poate fi fomulată ^m condiţiile art. 715 alin.(1) pct.1  sau pct.2

din Codul de proceduă civilă, respectiv ^mtr-un temen care curge de la data

luării la cunoştinţă despre primul act de executare efectuat după intervenţia

prescripţiei;

>   ^m plus, iniţiativa legislativă ar putea avea un impact semnificativ asupra siguranţei

circuitului civil, ^mtrucât s-ar crea incertitudine cu privire la valabilitatea actelor de

executare silită şi ar putea tergiversa procedurile execuţionale;

•     aceasta ar putea conduce la un abuz de drept, existând riscul ca debitorul să

amâne invocarea prescripţiei până ^m etape avansate ale executării, cu scopul

de a tergiversa procedua şi de a prejudicia creditorul. Pemiterea invocării

prescripţiei pe tot parcusul executării silite poate prejudicia creditorul, fiind

pusă ^m discuţie după ce s-au efectuat deja cheltuieli considerabile În cadrul

procedurii   de   executare.   Procesul   civil   este   caracterizat   de   principiul

disponibilităţii, în virtutea căruia părţile pot alege mijloacele proceduale pe

care să le utilizeze, în deplină cunoştinţă de cauză, ^m considerarea adagiului

nemo censetur ignorare legem, care introduce prezumţia cunoaşterii legii. De

asemenea, art. 24 din Constituţie garantează dreptul la apărare, ^m conţinutul

căruia intră şi posibilitatea părţilor de a recurge la o apărare profesionistă,

exercitată printr-un avocat ales, care, ^m principiu, ar trebui să aibă o pregătire

profesională suficientă pentm a şti că poate invoca, ^m apărarea părţii pe care

o reprezintă, intervenirea prescripţiei extinctive;

•     Curtea  Constituţională a statuat constant ^m jurisprudenţa  sa,  ^m următorul

sc:ns.. Curtea constată că stabilirea unui termen de  15 zile care curge de la

data când contestatorul a luat cunoştiniă de  actul de  executare pe  care îl

contestă nu contravine dreptului la un proces echitabil ori accesului liber la

justiţie.  Esenjial este că părţile  au posibilitaţea reală şi efiectiwă de  a lua

cunoştinţă de actele de executare, moment de la care începe să curgă acest

termen de 15 zile, astiel că m se poate pretinde că este încălcat dreptul la un

proces echitabil. Curtea reţine, aşadar, că termenul de decădere instituit de

legiuitor  are  în vedere  asigurarea  celerităţii  procedurii,  a unei  rigori  şi

6



discipline procesuale, dc[r şi a securităţii raporturilor juridice (a se vedea,

mutatis mutandis, Decizia nr.193 din 3 aprilie 2018, publicată în Monitorul

Qfiicial al României, Partea 1, nr. 724 din 22 august 2018, paragrafiul 23 -

Decizia nr. 313/202 l) ;

•     ^m cadrul  Deciziei nr.  313/2021,  Curtea a mai reţinut că:  ,,f#/.w].spr#deJ7/c}

Cur|ii  Europene  a  Drepturilor  Oimlui,  în  concordanţă  cu  cea  a  Curţii

Constituţionale (a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.187 din 24 martie 2010, Decizia

nr.  619 din 4 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Ofiicial al României,

Pc[rtea 1, nr. 965 d}n 30 decembrie 2014, paragrafiil  18, sau Decizia nr.160

din 24 martie 2016, publicată în Monitorul Qficial al României, Partea 1, nr.

432  din  9  iunie  2016,  paragrafiil  23),  s-a  statuat  că  o  caracteristică  a

dreptului de  acces  liber  la justiţie  este  aceea  că nu este un drept  absolut

(Hotărârea  din  28  mai  1985,  pronunţaţă în  Cauza  Ashingdane  împotriva

Regatului Urit, pcwagrqfiil 57) şi că el poate fi supus unor restricţii legitime,

cum  ar  fi  termenele  legale  de  prescripiie  sau  ordonanţele  care  impun

depunerea unei cauţiunijudicatum solvi; important este ca aceste restrângeri

să nu aducă atingere substanţei dreptului, să urmărească un scop legitim şi

să existe un raport rezonabil de proporţionalitate între miyloacele utilizate şi

scopul  urmărit  (Hotărârea  din  21  fiebruarie  1975,  Fonunţată  în  Cauza

Golder împotriva Regaţului Unit, paragraf iul 39, sau Hotărârea din 10 mai

2001, pronunţată în Cauza Z.  şi alţii împotriva Regatului Unit, paragrafiul

93).„;

•     totodată, Curtea Constituţională a arătat că instituţia prescripţiei, în general,

şi termenele  ^m raport  cu care  îşi produce  efectele  aceasta au ca finalitate

facilitarea dreptului de acces liber la justiţie, prin asiguarea unui climat de

ordine    indispensabil    exercitării    ^m    condiţii    optime    a    acestui    drept

constituţional,  prevenindu-se  eventualele  abuzuri  şi  limitându-se  efectele

perturbatoare asupra stabilităţii şi securităţii raporturilor juridice civile;

•     părţile  din proces  dispun  de  un  arsenal  suficient  de  mijloace proceduale

fiimizate  de   Codul   de  procedură  civilă  şi   de   celelalte   acte  normative

aplicabile, prin intemediul cărora să îşi poată exercita ^m mod plenar dreptul

la apărare şi, implicit, dreptul la un proces echitabil;

•     instituirea prin lege a unui anumit temen ^m care partea interesată, ^m folosul

căreia   curge   prescripţia,   poate   invoca   excepţia   intervenirii   prescripţiei

extinctive nu este de natuă să afecteze constituţionalitatea reglementării. În
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jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională, ^m Decizia nr. 156/2023, a statuat că

exercitarea unui drept de către titularul său nu poate avea loc decât ^mtr-un

anumit  cadru,  prestabilit  de  legiuitor,  cu  respectarea  anumitor  exigenţe,

cărora li se subsumează şi instituirea unor temene, după a căror expirare

valorificarea respectivului drept nu mai este posibilă.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




