
CONSILIUL  LEGIS

AVIZ
referitor la propunerea legi

completarea Legii asistenţei so fflpgd?i.ffiÂ/ţi%Î4{âîsrg.i`ii?.t'L:i'Ji
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Analizând  propunerea   iegisiativă    1 L-..'r.#.t ..-... r.' ....
asistenţei   sociale   nr.   292/2011   (b285/26.06.2025),   transmisă   de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025
şi înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D549/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativă  are  ca  obiect,  în  fapt,  completarea
art.  102  din  Legea  asistenţei  sociale  nr.  292/2011,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Potrivit  Expunerii   de   motive,   intervenţia   legislativă   vizează
stabilirea obligativităţii înfiinţării Serviciului public de asistenţă socială

pentm  vârstnici  şi  persoane  cu  dizabilităţi  şi  „angajarea  lucrătorilor
sociali în baza anchetelor sociale, în fimcţie de numărul de beneficiari",
numărul de posturi fiind aprobat prin hotărâre a consiliului local.

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  1it.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fiindamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Semnalăm că propunerea legislativă
de către Consiliul Economic si Social.

a fost avizată nefavorabil

Calea  13 Septembrie nr  1-3,   Palatul Parlamentului, Corp  81, SectoŢ 5, Bucureşti
Ţel    021313 6608  / Fax  021414 2061 / E-mail: relatii  publice@c.lr ro / t\Jww clr ro



5. Precizăm că trebuie respectate prevederile art.  7 alin.  (3]) din
Legea   nr.   24/2000   privind   normele   de   tehnică   legislativă  pentru
elaborarea    actelor    normative,     republicată,     cu    modificările     şi
completările    ulterioare,    potrivit    cărora    „Propunerile    legislative,
proiectele de legi şi celelalte proiecte de acte normative vor fi însoţite,
în mod obligatoriu, de o evaluare preliminară a impactului noilor
reglementări  asupra  drepturilor  şi  libertăţilor  fundamentale  ale
omului".

În   acest   sens,   menţionăm   că  în   Capitolul   11   -   Drepturile   şi
libertăţile  fimdamentale  din  Constituţia României,  la  art.  47  alin.  (2)
teza a lI-a se prevede că, „Cetăţenii au dreptul şi la măsuri de asistenţă
socială, potrivit legii", iar la art. 50 teza 1, că „Persoanele cu handicap
se bucură de protecţie specială".

De  asemenea,  precizăm  că  evaluarea  preliminară  a  impactului
noilor reglementări  asupra drepturilor  şi  libertăţilor fimdamentale  ale
omului reprezintă un set de activităţi şi proceduri realizate cu scopul de
a asigura o fimdamentare adecvată a iniţiativelor legislative, în vederea,
atât a evaluării impactului legislaţiei specifice în vigoare la momentul
elaborării  proiectului  de  act  nomativ,  cât  şi  a  evaluării  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementează.

6. Menţionăm că din cuprinsul Expunerîî de motive nu reiese că
soluţiile   legislative  preconizate   au   fost  precedate   de   o   temeinică
fimdamentare, nefiind respectate prevederile art.  6 alin.  (1)  şi (2) din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, potrivit cărora proiectul de act normativ trebuie să instituie
reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cât mai mare
stabilitate şi eficienţă legislativă, soluţiile pe care le cuprinde trebuie să
fie temeinic fundamentate, iar pentru fimdamentarea noii reglementări
trebuie   să  se  pornească  de   la  dezideratele  sociale  prezente   şi   de
perspectivă, precum şi de la insuficienţele legislaţiei în vigoare.

Precizăm    că   Expunerea    de   motive    nu   respectă   structura
instrumentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
nefiind clar prezentate, în primul rând, insuficienţele şi neconcordanţele
reglementărilor în vigoare. Astfel, se afirmă, printre altele, că în cazul
persoanelor cu dizabilităţi, sunt „întâlnite situaţii pentru care legislaţia
actuală  nu  are  soluţii  practice", fară  a  se  mentiona  care  sunt  acele

şi  că  „în  conformitate  cu  legislaţia  în  vigoar?,  autorităţile
publice  locale  (U.A.T.)   decid  înfiinţarea  unor  servicii  publice   de
asistenţă   socială",   „înfiinţarea   serviciilor   fiind   doar   o   opţiune   a
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autorităţilor", fără  a  se  indica revederile poti.ivit  cărora  înfiinţarea
serviciilor publice de asistenţă socială este opţională.

De asemenea, menţionăm că nu sunt prezentate, printre altele, nici
infonnaţii  referitoare  la  impactul  financiar  asupra  bugetului  general
consolidat atât pe temen scurt, pentm anul curent, cât şi pe termen lung
®e   5   ani),   şi   iiici   la   consultările   derulate   în   vederea   elaborării
propunerii.

În plus, în ceea ce priveşte afimaţia potrivit căreia „legislaţia nu
prevede obligativitatea înfiinţării unor servicii publice de către unităţile
administrativ   teritoriale",   semnalăm   că,   cze   /ege   /czfcz,   înfiinţarea
serviciilor  sociale  este  obligatorie,  după  cum  vom  arăta  la  punctul
umător.

Totodată,  semnalăm  că  nu  sunt  respectate  prevederile  art.  32
alin. (1)  coroborate  cu  art.  36  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  fiind
utilizate exprimări incorecte din punct de vedere gramatical, neclare sau
improprii  limbajului juridic  şi/sau  nomativ,  cum  ar  fi:  „o#fo7.z.ffi,fz./c
publice    locale    (U.A.T.)\",    .,imperios    neceso[ră:',    „înbolnăvirr,
Situaţia  a  f;ost  generată  de  legislaţie,  nefiind  obligatoriu  pentm
auiorităţi, înfiinţarea se"iciilor fiind doar o opţiune a autorităţilor , un
i"]năr  inare  de  bătrâni  rămân  încJrişi  în  case  la  sate  sau  oraşe",
.,Se"iciul public de asistenţă socială m este accesibil peitiru marea
majoritate  a  bătrânilor  şi  persoanelor  cu  dizabilităţi,  propunerea
susţine obligatiyitatea (. ..)" .

7.  Referitor  la  soluţiile  legislative  preconizate,  semnalăm  că
acestea nu sunt raportate la cadrul legislativ actual în domeniu, nefiind
respectate    exigenţele    de   telmică   legislativă   privind    asigurarea
integrării organice a reglementării în sistemul legislaţiei, principiul
unicităţii   reglementării   în   materie   şi   evitarea   paralelismelor,
prevăzute   la  art.   13   1it.   a),   art.   14   alin.   (1)   şi   art.   16   din  Legea
nr.  24/2000,  precum  şi  prevederile  art.  61   alin.  (2)  din  acelaşi  act
nomativ, după cum vom arăta în cele ce urmează.

În  acest  context,  precizăm  că în  Decizia  Curţii  Constituţionale
rri. 2;212f )16 s-a stîTk]]Îr* tia „respectarea prevederilor Legii iu.. 24/2000
privind  normele   de  teJmică  legislativă  peitiru  elaborarea   actelor
iwrmative se constituie într-un vertiabil criteri,u de consttiuţioi.alitate
prin prisina aplicării art. 1 alin. (5) din Constituţie" .

` Porivit art. 3 din Codul admiristrativ, „autori[ăţile administraţiei publice Jocale" sunt: consiliile locale.. primarii

şi  consiliile judeţene,  iar potrivit  ati.  5  lit.  pp)  din acelaşi  act nomativ,  „unităţile  administrativ-teritoriale"  sunt
comunelc, oraşele, municipiile şi judeţe]e.
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7.1.   Soluţiile   legislative   preconizate   nu   pot   fi   introduse   în
cuprinsul  art.  102,  deoarece  acestea  vizează  înfiinţarea  Serviciului
Public de asistenţă pentru vârstnici şi ersoane cu dizabilităti. iar
art.102 se referă la contribuţia lunară pentm asigurarea serviciilor de
îngrijire personală la domiciliu şi pentru asistarea şi îngrijirea în centre
rezidenţiale  pe  care ersoanele  vârstnice  au sau  nu  obligaţia  să  o

plătească, în fimcţie de veniturile de care dispun. În consecinţă, nu sunt
respectate prevederile art.  61  alin.  (2)  din Legea nr.  24/2000, potrivit
căîiioiaL .Prevedertle modif icc[le sau care  completează  actul nonncLtiv
trebuie  să  se  integreze  armorios  în  actul  supus  modîfiicării  ori
completării(..j`.

7.2. La textul preconizat pentm  art.  102  alin.  (4), prin care  se
propune  înfiinţarea  „obligatorie"   a   Serviciului  Public  de  asistenţă
pentm vârstnici ersoane  cu „fiind  definit  ca  unitate
specializată pentm îngrijirea la domiciliu în situaţii de criză", în primul
rând,     semnalăm     că    obligaţia    înfiinţării     de     către    autorităţile
administraţiei publice  locale  a serviciilor publice  de  asistenţă socială
destinate  persoanelor  vârstnice  şi  persoanelor  cu  dizabilităţi,  şi  nu
numai,  este  deja  prevăzută  în  Legea  nr.  292/2011,  fiind  stabilită
inclusiv  sancţiunea  aplicabilă  în  cazul  nerespectării  acesteia.  Astfel,
potrivit  art.112   alin.   (1)   şi   art.113   alin.   (1)   din  actul  nomativ
menţionat,  „Pentm asigurarea aplicării politicilor sociale în domeniul
protecţiei  copilului,   familiei, ersoanelor  vâ Dersoanelor  cu

precum şi altor persoane, grupuri sau comunităţi aflate în
nevoie socială, autorităţile administraţiei publice localeau atributii
privind    asigurarea    pachetului    minim    de    asistenţă    socială    şi
administrarea  şi  acordarea  beneficiilor  de  asistenţă  socială  şi  a
servîcîilor  sociale",  iar în  aplicarea  atribuţiilor prevăzute la art.  112,
„autorităţile   administraţiei   publice   locale
sDecializate denumite   servicii

înfiintează   structuri
ublice   de   asistentă   socială

organizează,   în   aparatul   de   specialitate   al   consiliului  judeţean/al
primarului,   compartimentul   responsabil   de   contractarea   serviciilor
sociale".   În   plus,   potrivit   art.   142Î   alin.   (1)   lit.   c),   nerespectarea

prevederilor art.  113 alin. (1) constituie contravenţie şi se pedepseşte cu
amendă de la 5.000 lei la 20.000 lei.

Totodată,  referitor la  serviciile  sociale  destinate persoanelor cu
dizabilităţi   şi   persoanelor   vârstnice,   care   se   acordă   la   domiciliu,
menţionăm şi prevederile:

-  art.  89  alin.  (1)  1it.  a)  -  potrivit  cărora

dizabilităti
ersoanele  adulte  cu

beneficiază  de  următoarele  servicii  sociale  acordate  la
4



domiciliu: asistent personal al persoanei cu liandicap grav, servicii de
îngrijire la domiciliu, echipă mobilă;

- art. 97 alin. (2) şi (3) -potrivit cărora administratiei
ublice   locale   au   oblîgatia   de   a   asigura   servîciile   de   îngrijire

personală  acordate Ia  domiciliu
ersoanele vârstnice de endente

sau  în  centre  rezidenţiale  pşpţE±
singure ori a căror familie nu poate să

le asigure îngrijirea", iar aceste servicii se asigură de către autorităţile
administraţiei   publice    locale    prin    serviciile    sociale   proprii    sau
contractate de la fi]mizori privaţi de servicii sociale.

În  consecinţă,  textul  propus  generează un  paralelism  legislativ,
interzis  de  art.  16  alin.  (1)  din Legea  nr.  24/2000,  şi  astfel  se  aduce
atingere  şi  principiului legalităţii,  consacrat  la  art.  1  alin.  (5)  din
Constitutie.

Refi;ritor la încălcarea art.  1  alin.  (5) din Constituţie în raport cu
art.  16 din Legea nr. 24/2000, precizăm că la pct. 79 din considerentele
Deciziei nr. 242/2020,  Curtea Constituţională, reiterând jurisprudenţa
zrr[le;r.ioară,  aL  staL+naLt   c-a.   .,ori   de   câte   ori   există   o   dublare   sau   o
suprapmere  între  di+Jei.se  soluţii  sau  ipoteze  normaţi+ie  cuprinse  în
două  sau  mai  multe  articole  ori  legi,  se  constată  existenţa  u]ri
pai.alelism legislati`J contrar art.  1  alin. (5) di]. Constituţie" .

În  al  doilea  rând,  semnalăm  că,  în  actuala  redactare,  pe  lângă
folosirea exprimării incorecte „Se înfiinţează obligatoriu",   textul este
lipsit de claritate şi predictibilitate, neînţelegându-se cine are obligaţia
înfiinţării acelui serviciu public, dacă vizează un singur serviciu public
(la  nivel  central)  şi  ce  reprezintă  acele  „situaţii  de  criză",  nici  în
cuprinsul  Legii  nr.  292/2011  şi  nici în  cuprinsul  prezentei propuneri
nefiind definită această expresie.

7.3.  La  textul  propus pentm  alin.  (5),  precizăm  că norma  este
neclară, deoarece, din modul în care este redactată, nu se înţelege:

-  dacă  sintagma  „Serviciile  sociale"  se  referă  doar la  serviciile
destinate persoanelor vârstnice şi persoanelor cu dizabilităţi, care se vor
asigura prin serviciul public prevăzut la alin. (4), sau la toate categoriile
de servicii sociale,  indiferent de categoriile de beneficiari2 şi de locul
acordării acestora3 ;

2  Potrivit  art.  30  alin.  (2)  din  Legea  nr.  292/2011,  „Duoă  catcgoriile  de  beneficiari,  scrviciile  sociale  pot  fi

clasificate În servicii socia]e destinate copilului  şj/sau  fămiliei, persoanelor cu dizabilităţi, persoanelor vârstnice,
vjctimelor violenţei În fămilie, persoane]or fără adăpost. persoanelor cu diftrite adicţii, respectiv consum de alcooJ,
doguri, alte substanţe toxice, intemet, jocuri de noroc etc., victimelor traficului de persoane, persoanelor pri`/ate
Li   liibenate,   persoanelor  sancţionate   cu   măsură   educativă   sau   pedeapsă   neprivativă   de   libertatc   aflate   în
slipravegherea  serviciilor  de  probaţiune,  persoanelor  cu  aftcţimi  psihice,  persoane]or  din  comuTiităţi  izohte,

şomerilor de lmgă durată, precum şi servicii sociale de suport pentru aparţinătorii bencficiarilor".
3 Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea nr. 292/2011, ,;DUDă locul de acordare, senriciile sociale se asigură:

a) -m locuinţa de domiciliu sau reşedinţă a beneficiaru]ui, cu aplicarea corespunzătoare a prcvederilor art. 24;
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-ce reprezintă „lucrătorii sociali", îm cuprinsul Legii nr. 292/2011
nefiind prevăzută această categorie de personal. Precizăm că, potrivit
aart.  86 alin.  (1) şi art. 99 alin.  (1) din Legea nr. 292/2011, Dersoana cu
dizabilităti ersoanele vârstnice beneficiază  de servicii  de  îngrijire
personală  la  domiciliu,  acordate  de   către  îngrijitori  formali  sau
informali. De asemenea, potrivit art.  89 alin.  (1) lit.  a) din acelaşi act
nomativ, persoanele adulte cu handicap grav beneficiază, la domiciliu,
şi  de  asistent  personal.  Observaţia  este  valabilă  şi  pentru  alin.  (7)
lit. c), unde este folosită aceeaşi expresie;

- ce anume se realizează „prin hotărâre de consiliu local".
7.4. La textul propus pentm  alin.  (6),  semnalăm  că noma este

neclară şi lipsită de predictibilitate prin folosirea sintagmei „serviciile
sociale pentru vârstnici", deoarece nu se înţelege dacă se referă la toate
categoriile  de  servicii  sociale  sau  doar  la  cele  care  se  asigură  la
domiciliu.  În  acest  caz,  noma  nu  se  corelează  cu  cea  propusă  la
alin. (4), care vizează „îngrijireala domiciliu" şi nici cu cea propusă la
alin.   (7),   care  se  referă  la  „Serviciile   sociale

persoanele cu dizabilităţi".

1a   domiciliu pentru

Totodată, precizăm că sintagma „se acordă în condiţiile prevăzute
la   art.   93   alin.   (3)   şi   art.   94   din   lege"   nu   asigură   claritate   şi
predictibilitate nomei, dat fiind faptul că art. 93 alin. (3) şi art. 94 alin.
(1) nu se referă la ci  la  situaţii:  situaţia persoanei  vârstnice
singure  sau  a  cărei  familie  nu poate  să  asigure,  parţial  sau  integral,
îngrijirea şi întreţinerea acesteia, respectiv situaţii de vulnerabilitate în
care  se  găsesc persoanele  vârstnice.  În  plus,  la  art.  94  alin.  (2)  sunt
prevăzute  beneficiile  de  asistenţă  socială  care  se  acordă persoanelor
vârstnice. Aşadar,  din actuala redactare a textului nu se înţelege în ce
condiţii  se  vor  acorda  „serviciile  sociale  pentm  vârstnici",  sintagmă
care, la rândul ei, este neclară.

7.5.  La textul propus pentm  alin.  (7),  apreciem  că prin  art.  79
alin. (2) din Legea nr. 292/2011  (articol ce face parte din Capitolul IV
Măsuri integi.ate de asistenţă socială, SecSimeîi a.

ersoanelor cu dizab
3-a. Asisteitia socială

potrivit căruia „Statul, prin autorităţile
administraţiei  publice  centrale  şi  locale,  are  obligaţia  de  a  asigura
măsurile specifice de protecţie şi de asistenţă socială, în conformitate
cu  nevoile  specifice  ale  persoanelor  cu  dizabilităţi,  precum  şi  în

b) În centre de zi;
c) în centre rezidenţiale;
c`) Abrogată.
d) ]a domiciliul persoanei care acordă serviciul;
e) în comunitate".



funcţie  de  situaţia  familială  şi  socioeconomică  a  acestora",  sunt
acoperite toate situaţiile în care persoanele cu dizabilităţi beneficiază de
servicii sociale, inclusiv la domiciliu.

În  plus,  menţionăm  şi  prevederile  art.   36  alin.   (1)  şi  art.   36]
alin. (1) 1it. D din Legea nr. 292/2011, potrivit cărora „Orice persoană
dependentă  are  dreptul  la  servicii  de îngrijire personală,  acordate în
funcţie   de    nevoile   individuale   de    ajutor,   situaţia   familială,
socioeconomică  şi  mediul  personal  de  viaţă",  iar  „Beneficiarii  de
servicii  sociale au  dreptul să li se  asigure  continuitatea serviciilor
socîale  furnizate,  atât timp  cât  se menţin  condiţiile  care  au  generat
situaţi^a de dificultate".

In consecinţă, apreciem că noma preconizată este inutilă.
În  plus,  precizăm  că  textele  propuse  pentru  lit.  a)-c)  nu  sunt

redactate clar, coerent şi într-un stil specific nomativ. Astfel, la lit. a),
se foloseşte exprimarea „acesta din umă, de cele mai multe ori părinte
sau rudă", la lit. b), exprimarea „sau dacă acesta nu reuşeşte să asigure
îngrijirea",   iar  textul  propus  la  lit.   c)  nu  se   corelează  cu  partea
introductivă a alin. (7).

7.6.   La   textele  propuse   pentm   alîn.   (8)-(10),   semnalăm   că
reglementarea  preconizată  este  lipsită  de  claritate  şi  nu  ar  putea  fi
aplicată în practică.

Astfel, în lipsa unor precizări suplimentare, din redactarea textelor
nu rezultă care este natura răspunderii incidente în situaţia reftizului de
a  înfiinţa  „aceste  servicii  sociale",  expresie,  care  la  rândul  ei,  este
neclară,      având      în      vedere      observaţiile      fonnulate      pentm
alin. (5) 1a pct. 7.3 s%p7-cz.

Menţionăm că simpla prevedere a faptului că respectivul refi]z „va
fi constatat" de AJPIS, care ar uma se aplice „avertisment şi un termen
de soluţionare", precum şi referirea la sancţionarea „instituţiei în cauză"
cu  o  sumă  cuprinsă  între  50  000  lei  şi  100  000  1ei"  nu  constituie
elemente suficiente care să contureze regimul juridic aplicabil în aceste
situaţii.

În  primul  rând,  în  condiţiile  în   care   s-ar  fi   avut  în  vedere
sancţionarea   faptei   drept   contravenţie,   era   necesară   completarea
corespunzătoare a art.142] din Legea nr. 292/2011.

Pe de altă parte, din reglementarea propusă ar fi trebuit să rezulte
cu claritate cărei entităţi îi incumbă obligaţia de a înfiinţa respectivele
servicii  sociale,  cu  precizarea  că  răspunderea  contravenţională  este
incidentă numai în cazul persoanelor fizice sau juridice.



În plus,  stabilirea sancţiunii ar fi trebuit să aibă în vedere faptul
că, potrivit art. 5 alin. (2) din Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări
prin  Legea  nr.   180/2002,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
avertismentul şi amenda sunt sancţiuni contravenţionale principale, iar
potrivit alin.  (7) al aceluiaşi articol, pentru una şi aceeaşi contravenţie
se poate aplica numai o sancţiune contravenţională principală şi una
sau mai multe sancţiuni complementare.

Prin  umare,  avertismentul  şi  amenda  nu  ar  putea  fi  aplicate
simulţan,aşacumparearezultadinreglementareapropusăprinproiect.

In măsura în care s-ar fi avut în vedere, de fapt, instituirea unui
mecanism de aplicare a sancţiunilor similar celui prevăzut În cuprinsul
Legii  prevenirii nr.  270/2017,  ar fi trebuit ca proiectul  să  cuprindă  o
nomiă de trimitere la dispoziţiile acestui act nomativ sau, în fimcţie de
intenţia  legiuitorului,   ar  fi  trebuit  ca  respectivul  mecanism   să  fie
reglementat în detaliu în cuprinsul propunerii.

Precizăm că adoptarea unor norme sancţionatorii fără a se preciza
care  este  tipul  răspunderii  juridice  incidente  nu  poate  fi  acceptată,
întrucât o astfel de reglementare ar fi lipsită de claritate, previzibilitate
Şi accesibilitate, fiind astfel susceptibilă de a încălca dispoziţiile art.  1
alin. (5) din Constituţie în componenta sa privind calitatea legii.

*
**

Faţă  de  aspectele  menţionate  mai  sus,  apreciem  că,  în  forma
actuală, propunerea legislativă nu poate fi promovată.
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