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In temeiul dispozitiilor art, 146 lit. a) din Constitufie si ale art. 15 din Legea
or. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentrn completarea art. 6 din Legea viniterii si a protectiei fondului
cinegetie nr. 407/2006

La data de 23 mai 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Romadniei, In
vederea promulgirii, Legea pentru completarea art. 6 din Legea vandtorii 5i a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (PL-x 216/2025).

Legea supusi@ controlului de constitufionalitate are ca obiect de
reglementare completarea art. 6 din Legea vindtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 cu un nou alineat, respectiv alin. (5).

Astfel, legea supusd controlului de constitutionalitate instituie, printr-o
normd derogatorie expresd, o exceptie de la regimul juridic al suspendirii
executiril actului administrativ unilateral prevazut de art. 14 §i art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, inlaturdnd, pentru categoria actelor
administrative vizate, executorialitatea de drept a hotdrérilor de suspendare
pronuntate in prim# instan{d. Aceastd derogare urmeazi si se aplice in ceea ce
priveste ordinele ministrului mediului, apelor si pddurilor, emise in temeiul

“prevederilor alin. (1) lit. f) si f') si alin. (4) ale art. 6 din Legea vandtorii §i a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum §i al prevederilor art. 222 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
interventie imediatd pentru prevenirea st combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor §i bunurilor acestora.




In economia Legii vanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
trebuie distins intre definifiile legale cuprinse la art. 1 si atributiile
adminisiratornlui faunei cinegetice prevazute la art. 6. Astfel, art. 1 lit. h) definegte
»cota de recoltd”, art. 1 lit. ") definegte “nivelul de preventie”, iar art. 1 lit. §%)
defineste “nivelul de interventie”. Axt. 6 alin. (1) lit. f) conferd administratorului
atributia de a stabili si aproba anual cotele de recoltd, art. 6 alin. (1) lit. £) 1i
confery atributia de a acorda nivelul de interventie i prevenfie anual, iar art. 6
alin. (4) permite adoptarea, cu avizul Consiliului National de Vénitoare, a
,»oriciror alte misuri necesare”, in acord cu dispozitiile legale privind regimul
cinegetic.

Legea vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 prevede
urmétoarele: ,.Art. I In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos se
definesc dupd cum urmeazi:

()

h) cotd de recoltd - numdrul de exemplare din fauna de interes cinegetic
aprobat anual de citre administrator pe specii §i gestionar pdnd la data de 15
aprilie pentru specia cdprior §i pdnd la 15 mai pentru celelalte specii sedentare
admise la vandtfoare, care se pot vdna in cadrul unui fond cinegetic;

(..)

§)) nivel de prevenfie - numdrul de exemplare din specia urs brun care pot
Ji recoltate anual, prin vdndtori, sub coordonarea personalului tehnic de
specialitate angajat al gestionarului, in scopul prevenirii atacurilor asupra
populatiei umane §i a pagubelor materiale carzate de atacurile de urs;

§%) nivel de intervenfie - numirul de exemplare din specia urs brun care
pot fi recoltate in cazurile in care prevederile Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediati
pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea gi completarea
unor acte normative, aprobatd cu modificdri §i completiri prin Legea nr.
197/2022, nu pot fi aplicate,”

()

wArt. 6 (1) Principalele atributii ale administratorului faunei cinegetice
sunt urmdtoarele:

()

J) stabileste i aprobi anual, pind la data de 15 aprilie pentru specia
cdprior 5i pand la 15 mai pentru celelaite specii sedentare admise Ia vandtoare,
cu avizul autorztaj.'u  publice centrale care raspunde de protectia mediului, cotele
de recolti pem‘ru speciile din anexa nr. 1, care devin obligatoriu de realizat,
[fird alte avize, acorduri sau autoriziri sapltmentare,

J) acordit nivel de intervenfie si preventie anual, pentru prevenirea
pagubelor si accidentelor la speciile din anexa nr. 2; nivelul preventiei se
aprobd pind cel tdrziu pe data de 15 mai a fecirui an.

(..)




(4) Administratorul adopti cu avizul Consiliului Nafional de Vindtoare
orice alte mdsuri necesare, in acord cu dispozitiile legale privind regimul
cinegetic.”

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede la articolul 14 si
articolul 15 urmdtoarele dispozitii referitoare la suspendarea executirii actului si
la solicitarea suspendirii prin actiunea principald:

wArt. 14. - (1) In cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupd sesizarea, in conditiile prevederilor art. 7, a autoritdtii publice
care a emis actul sau a autoritidfii ierarhic superioare sau in termen de maximum
30 de zile de la luarea la cunogtintd a continutului actului care nu mai poate fi
revocat, persoana vdtdmatd poate sd ceard instanfei competente sd dispund
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pdnd la pronunfarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitdmati nu introduce actiunea in
anulare a actului in termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii in
suspendare §i dacd fondul cererii de suspendare nu a fost solutionat, instanta
investiti cu cererea de suspendare va constata aceastd imprejurare gi va respinge
cererea de suspendare ca lipsitd de interes. Dacd suspendarea s-a dispus, aceasta
inceteazd de drept §i fird nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare, de urgentd si cu
precddere, cu citarea pértilor. Procedura previzutd la art. 200 i 201 din Codul
de procedurd civild nu este aplicabild. Intémpinarea este obligatorie gi se depune
la dosarul cauzei cu cel putin 3 zile inainte de termenul de judecatd. Reclamantul
va lua cunogtinid de continutul intdmpindrii de la dosarul cauzei. Instanta poate
acorda un nou termen de judecatd in cazul in care reclamantul solicitd amdnarea
pentru a lua cunostingd de confinutul int@mpindrii.

(3) Céind in cauzi este un interes public major, de naturd a perturba grav
Junctionarea unui serviciu public administrativ, cererea de suspendare a actului
administrativ normativ poate fi introdusd gi de Ministerul Public, din oficiu sau
la sesizare, prevéderile alin. (2) aplicdndu-se in mod corespunzdtor.

(4) Hotdrdrea prin care se pronuntd suspendarea este executorie de
drept. Ea poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul
nu este suspensiv de execulare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelagi continut
ca gi cel suspendat de citre instantd, acesta este suspendat de drept. In acest caz
nu este obligatorie plangerea prealabild.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru
aceleasi motive. |

(7) Suspendarea executdrii actului administrativ are ca efect incetarea
oricdrei forme de executare, pdnd la expirarea duratei suspenddrii.

Art. 15, - (1) Suspendarea executirii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, §i prin
cererea adresald instanfei compefente pentru anularea, in fot sau in parte, a




actului atacat. In acest caz, instanfa poate dispune suspendarea actului
administrativ atacal, pdnd la solufionarea definitivdi a cauzei, Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu acfiunea principald sau printr-o acfiune
separatd, in termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii principale.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplicd in mod corespunzdtor.

{3) Hotiirdrea datd cererii de suspendare este executorie de drept, iar
introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4}, nu suspenddi executarea.

(4) I ipoteza admiterii actiunii de fond, masura suspenddirii, dispusd in
conditiile art. 14, se prelungeste de drept pdnd la solutionarea definitivi a cauzei,
chiar dacd reclamantul nu a solicitat suspendarea executdrii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

Articolul 222 din Ordonanta de urgentd & Guvernului nr. 81/2021 privind
aprobarea metodelor de interventic imediatd pentru prevenirea si combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora are
urmitorul cuprins: ,,Art. 22%. - fncepdnd cu anul 2026, numéirul de exemplare de
urs brun care reprezintd nivelul de preventie §i repartifia pe judete si fonduri
cinegetice se stabilesc pdnd la data de 15 mai a fiecdrui an, prin ordin al
conducdtorului autoritdtii publice centrale care rdspunde de vandtoare, pe baza
studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numdrului minim de
indivizi la nivel nafional, a diversititii genetice §i a structurii populaionale,
realizat de autoritate”.

Textul legii supuse controlului de constitutionalitate prevede: ,,(5) Prin
derogare de la dispozitiile art. 14 §i 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, hotirdrile judecdtoresti
pronuntate in primd instantd prin care se dispune suspendarea ordinului
ministrului mediului, apelor 5i padurilor emis in temeiul prevederilor alin. (1) lit.
P sif) si alin. (4) ale prezentului articol, precum si al prevederilor art. 22* din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021, aprobatd cu modificari §i
completdri prin Legea nr. 197/2022, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
produc efecte numai de la data ramdnerii definitive a acestora,”

Prin continutul sdu normativ, legea contravine unor norme §i principii
constitutionale, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeazi:

I. fnciilearea art. 1 alin. (5) din Censtitutie in componenta sa privind
calitatea legii

Legea supusi controlului de constitutionalitate incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutia Roméniei in componenta sa privind calitatea legli, nesocotind
cerintele de claritate, precizie §i previzibilitate ale legii.

Printr-o jurisprudentd constanti, Curtea Constitutionald a statnat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd unui subiect de drept nu i se poate
pretinde si respecte o lege care nu respecti cele trei exigente enuntate mai sus.
De altfel, Curtea'Constitutionald statueazi ci ,,cerinfa de claritate a legii vizeazd




caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul §i consecinfele pe care le antreneazid”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 183/2014).

Curtea Constitutionald, Tn vasta sa jurisprudentd, a retinut ci ,o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt §i de Conventie
numai dacd norma este enunfatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdfeanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeldnd
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el 5a fie capabil si prevadd, intr-
o mdsurd rezonabild, fafd de circumstantele spefei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o aniumitd faptd §i sd isi corecteze conduita. Totodatd, Curtea, avdnd
in vedere principiul generalitdtii legilor, a refinut cd poate sd fie dificil sd se
redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe poate chiar sd se
dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze, insd, previzibilitatea
legir’ (Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2017).

Respectaréa Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Roménia, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali.

L1. Modificarea legislativi afecteazi coerenfa normafivi a
reglementirii §i creeazi incertitudine asupra raportului dintre norma
speciali nou-introdusid si regimul general al contenciosului
administrativ. In lipsa unei preciziri exprese, nu rezulti cu soficienti
claritate daci derogarea priveste exclusiv momentul de Ia care
hotiirirea de suspendare produce efecte ori dacii ea afecteazi, direct
san indirect, si celelalte garantii procedurale instituite de art. 14 si art,
15 din Legea nr. 554/2004

Prin interventia legislativii propusi de citre legiuitor, nu rezulti cu claritate
in ce misurd i5i vor mai putea produce efectele articolele 14 si 15 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 in materia véndtorii, In conditiile in
care interventia legislativd propune o derogare de la intregul art. 14 si de la
ntregul art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in fapt, ins3, art. 14 alin (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 instituie posibilitatea instantei de a dispune suspendarea efectelor unni
act administrativ, temporar, pani la pronuntarea instan{ei de fond, in timp ce alin.
(4) din acelasi articol instituie caracterul executoriu al hotérdrii primei instante.
Or, legea supusd controlului de constitutionalitate opereazd o translatare a
momentului de I2 care aceastd hotéirdre a primei instante i§i va produce cfectele
(si anume, de la;momentul riménerii ei definitive), golind practic de autoritate
hotirirea primei instant{e prin care.sunt suspendate efectele unui ordin al
ministrului mediului, apelor si a padurilor.




Legea criticats nu rispunde exigentelor constitutionale de claritate, precizic
si previzibilitate. Degi legiuitorul instituie o derogare de la dispozitiile art. 14 si
ale art, 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, norma nu
individualizeazi dispozitiile de la care se derogd si nu delimiteazi cu rigoare
efectele juridice produse asupra regimului suspendirii executdirii actului
administrativ. in realitate, solutia legislativi urmireste Inliturarea caracterului
executoriu de drept al hotérdrilor de suspendare pronungate in primé instantd,
astfel cum acesta este consacrat de art. 14 alin. (4) si art. 15 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Cu toate acestea, textul nu se limiteazi
Ia aceste dispozilii, ci trimite generic la intregul art. 14 si la intregul art. 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, texte care reglementeazi nu
doar caracterul executoriu al hotdrdrii, ci ansamblul garantiilor procedurale ale
suspendirii: conditiile cazului bine justificat §i ale pagubei iminente, caracterul
urgent al procedusii, solufionarea cu precédere, caracterul nesuspensiv al
recursului, interdicfia formulirii unor cereri succesive pentru aceleasi motive §i
efectul suspendirii asupra oricirei forme de executare.

O asemenea imprecizie nu poate fi consideratd compatibila cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie. In materia contenciosului administrativ, iar cu atit mai mult
atunci cind norma vizeaza efectele unei hotdrari judecitoresti, legea trebuie s#
stabileascd in mod neechivoc intinderea derogirii, conditiile de aplicare si
consecinele sale!procedurale. Atét justitiabilul, dar si autoritatea publici emitent3
si in cele din urmd instanta de judecaty trebuie si poati determina, din insugi
continutul normei, care este regimul juridic aplicabil hotérérii de suspendare $i
care sunt efectele acesteia.

Prin formularea adoptatd, legea criticatd lasié In sarcina interpretului
delimitarea efectivi a garantiilor procedurale mentinute si a celor inléturate, desi
tocmai aceastd delimitare determind efectivitatea accesului la instanti si
aptitudinea controlului judecitoresc de a produce consecinte juridice utile. Norma
nu reglementeazi cu precizia cerutd de Constitufie, ci infroduce o derogare cu
efecte procesnale majore printr-o formulare genericl, susceptibild de aplicari
divergente 5i de afectare a securitéfii raporturilor juridice.

1.2. Includerea, in domeniul derogirii, a ordinelor emise in temejul art.
6 alin. (4) din Legea vinitorii si a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006 échivaleaza cu o lipsi de previzibilitate a legii, de asemenea
incompatibila cu art. 1 alin. (5) din Constitutie

Deficienta,de previzibilitate a legii criticate este accentuati de includerea,
in domeniul derogsrii, 2 ordinelor emise in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
vaniitorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2008, text care se referd la
“orice alte masuri necesare”. Aceastd sintagma nu delimiteaz3 natura misurilor,

6

.




scopul lor, gradul de urgentd, speciile vizate, teritoriul de aplicare ori efectele
juridice asupra exemplarelor de fauni.

Termenul ,,mdsuri” nu are o definijie legali in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in OUG nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
intervenie imediatd pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor §i bunurilor acestora, precum gi pentru modificarea
§i completarea unor acte normative sau in legislatia-cadru in domeniu. Legislatia
europeand relevantd - Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor
naturale i a speciilor de fauni si flord s#lbatica (Directiva Habitate), transpusé in
dreptul intern - opereaza cu notmmle de ,,capturare”, ,,ucidere”, , perturbare”,
“distrugere”, , deteriorare” - dar norma derogatorie nu face trimitere la niciuna
dintre acestea §i nu preia terminologia armonizata.

Prin urmare, misurile adoptate in temeiul art, 6 alin. (4) din Legea véandtorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 pot fi, in practici, atit masuri letale,
cit si masuri neletale; atdt mésuri de preventie pe termen lung, cét i interventii
punctuale; atit acte normative de planificare cinegetici, cit si acte individuale de
executare.

fn lipsa unor criterii legale de departajare, justifiabilul, autoritatea publicd
si instanta sunt plasate in situatia de a determina ex post dacd hotdrdrea de
suspendare este sau nu lipsitd de efect imediat, ceea ce contravine cerinei ca legea
si ofere o protectie reald impotriva arbitrarului. Mai precis, instantele si
autorititile administrative vor fi puse in situatia de a determina, de Ia caz la caz,
dacd un ordin al ministrului mediului intrd sau nu sub incidenta derogirii - cu
consecinfa directd ci o hotérfre de suspendare fie este, fie nu este executorie de
drept, fiird ca norma si firnizeze un criteriu clar de departajare.

Atunci cind ambiguitatea normativa priveste domeniul de aplicare al unei
garantii procesuale, exigenfa de precizie este mai ridicati decét in materia
normelor de drept material. Justitiabilul frebuie si stie, inainte de a sesiza instanfa
gi inainte ca mstan;a sd pronunie hotirarea de suspendare daci acea hotirire va
fi sau nu executerie de drept. Apreciem ci incertitudinea In aceasti privinti il
impiedici si isi calibreze strategia procesuald, Impiedici instania si aplice
uniform norma §i creeaz# condifii pentru aplicari divergente, inclusiv arbitrare,
ale derogérii.

Or, instanfa constitufionald a sanctionat in mod constant normele
procesuale care lasd destinatarilor §i instantelor o marji de interpretare atét de
largi incét aplicarea lor devine imprevizibila. Standardul relevant este cel enuntat
in jurisprudenfa referitoare la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald refindnd urmétoarele (Decizia nr. 70/2023, par. 71): ,prin
reglementarea normelor de tehnicd legislativd legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea




legislatiei, precu:m §i continutul gi forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesard (a se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicaid in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 96). In acelagi sens,
instan{a de contencios constitufional a statuat cd, pentru ca legea sd satisfacd
cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea
i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Decizia nr. 348 din 17 iunie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 529 din I6 iulie
2014, paragraful 17, si Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 56). De
asemenea, s-a refinut, prin aceeagi jurisprudentd, cd o dispozitie legald trebuie
sd fle precisd, neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile §i accesibile a
cdror aplicare sd nu permitd arbitrarul sau abuzul, precum §i cd norma juridicd
trebuie sd reglementeze in mod unitar §i uniform §i sd stabileascd ceringe
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi (...)”.

Exigentele, constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald
trebuie analizate si prin raportare la normele de tehnicé legislativa consacrate de
Legea nr. 24/2000. Potrivit art. 8 alin. (4) din aceastd lege, textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultd(i sintactice i fdrd pasaje
obscure sau echivoce. Totodatd, dispozitiile art. 13 lit. a), c) si d) din Legea or.
24/2000 impun corelarea proiectului de act normativ atét cu actele normative de
acelagi nivel cu care se afli In conexiune, cit i cu reglementirile Uniunii
Europene, tratatele internationale la care Roménia este parte §i jurisprudenfa
Curtii Buropene a Drepturilor Omului, Art, 36 alin. (1) din aceecasi lege impune
redactarea actelor normative Intr-un limbaj juridic specific normativ, concis,
sobru, clar §i precis, de naturd si excluda orice echivoc.

In concluzie, apreciem ci trimiterea la sintagma ,,orice alte mdsuri” va
produce un efect asimetric §i imprevizibil: pentru unele ordine ale ministrului
mediului, hotérdrea judecétoreasci de suspendare pronuntatd de prima instanti va
fi executorie de drept (dac# instanta calificii ordinul ca neintrind sub incidenta
derogirii), iar pentru altele nu va fi executorie de drept (daci instanta califici
ordinul ca intrand sub incidenfa derogarii). Este evident, asadar, cf aceastd
variabilitate In eficacitatea proteciiei judiciare, determinaté nu de circumstantele
cauzei, ci de modul in care instanta interpreteazi o sintagmi ambigu din lege,
este incompatibild cu cerinta de previzibilitate. Acest aspect este susceptibil a
genera practicd judiciard neunitard, cu consecinte directe asupra egalititii de
tratament a justitiabililor in fata instantelor.




IL fncilcarea art. 1 alin. (4) st a art. 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie: ,,(4) Statul se organizeazd potrivit
principiului separafiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivd i
Judecdtoreascd - in cadrul demacratiei constitutionale”.

Articolul 126 alin. (6) din Legea fundamentali stabileste c&: ,,(6) Controlul
Judecdtoresc al’actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului admmwtratzv este garantal, cu excepfia celor care privesc
raporturile cu Parfamenrul precum $i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instanfel_e de contencios administrativ sunt competente sd solufioneze
cererile persoanelor vitimate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozifii din
ardonante declarate neconstitufionale”.

Derogarea: propusé prin legea supusé controlului de constitutionalitate
afecteazd n mod direct principiul constitutional al conirolului judecitoresc
efectiv asupra actelor administrative. Normele de procedurd care privesc
suspendarea exechtérii actelor administrative, inclusiv cele care privesc caracterul
executoriu al hotdrfirilor judecHtoresti de primd instanti, reprezintd garantii
procesuale fundamentale care nu pot fi eludate printr-o astfel de rcglementare De
altfel, introducerea unei astfel de derogiri ce nu are la bazi nicio justificare
obiectivi are efectul de a crea un precedent cu consecinte pagubitoare dacé se
extinde i 1a alte domenii administrative,

Regimul general al suspendﬁrii executirii actului administrativ a fost
conceput ca o garanpe urgentd §i provizorie. Conditiile de admisibilitate - cazul
bine justificat si paguba iminent3 - sunt severe tocmai pentru ¢4 hotérdrea produce
efecte imediate. Prin urmare, executorialitatea de drcpt a hotardrii de suspendare
pronuntate de prima instan{i nu este un accesoriu procedural, ci elementul
definitoriu al Instltupel suspendarii. In lipsa acestui efect imediat, suspendarea nu
mai este suspendare in sens functional, ci o constatare judiciard lipsitd de
aptitudinea de a conserva situatia juridic3 pani la solufionarea litigiului.

Norma criticatd péstreazi formal posibilitatea de a formula cererea de
suspendare, dar tnliturd efectul care jusuﬁca existenta acesteia. Aceastii disociere
intre existenta formald a remediului si lipsa Iui de efect util este incompatibild cu
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Mai mult, se afecteaz’ dreptul la o cale de atac efectivi in materie de mediu.
Conventia de la Aarhus (ratificat® de Roménia prin Legea nr. 86/2000 pentra
ratificarea Convenpex privind accesul la informatie, part:mparea publicului Ia
luarea deciziei si accesul la justitie in probIeme de mediu) impune ca statele
semnatare sd gardnteze accesul la justitie si, de asemenea, de a avea posibilitatea
de a obtine misuri provizorii in cauze ce privesc protectia mediului. Prin
completarea propusi de legiuitor in sensul améndrii efectelor suspendirii pana la
pronuntarca unei hotdrdri definitive, se anuleazd practic scopul protectiei
provizorii.




Notfiunea de remediu efectiv presupune ca instanta s# poaté interveni intr-
un moment in care efectele prejudiciabile ale actului administrativ mai pot fi
prevenite. In materic de mediu, dimensiunea temporald a remediului este
esentiala. Daci remediul intervine numai dupd recoltarea exemplarelor, dupd
afectarea habitatului sau dupé producerea unor efecte biologice gren reversibile,
el nu mai este un remediu efectiv, ci o constatare judiciari firé utilitate preventivi.
Aceastd mterpretare este confirmatd de jurisprudenta CJUE, in cauze precum:
Krizan §i altii (C- 1416/10), Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15), Protect
Natur-, Arten- und Landschafisschutz Umweltorganisation (C-664/15).

Institufia suspendaru executirii actulvi administrativ este smgurul
instrument capabil s& previna producerea unui prejudiciu ireversibil. Or, prin
eliminarea pos1b' ilititii de a suspenda actul administrativ In primi instant3,
controlul judecitoresc devine iluzoriu, intrucét pind la solutionarea recursului,
actul administrativ poate fi integral executat, iar efectele sale asupra mediului
devin ireversibile. De altfel, astfel cum rezulti din jurisprudenta european, statele
pot reglementa conditiile procedurale ale accesului la justitie, Insd nu pot
transforma remediul judiciar previzut la art, 9 alin. (4) al Conventiei de la Aarhus
intr-unul teoretic, tardiv sau inapt s& prevind prejudiciul. Or, acesta este chiar
efectul legii supuse controlului de constitutionalitate, Aceastd lege nu instituie o
procedurd acceleratd de verificare a suspendarii, nu perrmte instantet de recurs si
transeze cn celerltate caracternl justificat al mésurii si nu creeazi o exceptie
limitata pentru srrua;u de urgent reald. Dimpotrivé, ea hpse$te, in toate cazurile,
hot#rirea pnvmd suspendarea actului administrativ pronuntati de prima instant,
de efectul s#u preventiv.

Suphmentar garanfia previzuti de art. 126 alin, (6) din Constitutie nu poate
fi redusi la posﬂalhtatea formald de a introduce o actiune in anulare impotriva
actului admmlstratw Controlul judecitoresc al actelor administrative presupune
existenta unor muloace jurisdicfionale apte sd 1mp1edlce producerea efectelor
nelegale ale actului atunci cdnd instanta constatd, fie si provizoriu, existenta unui
caz bine justificat si riscul unei pagube iminente. Suspendarea executérii actnlui
administrativ reprezintd instrumentul prin care controlul de legalitate igi pastreazi
efectul util in mtervalul anterior solutlonam definitive a canzei.

Prin norma criticati, hotérarea primei instanfe nu este desfiinfats, dar este
lipsitd de efectuli sdu propriu. Instanta constatd existenfa condifiilor legale ale
suspendﬁrii ins# .constatarea judecdtorului nu produce nicio consecin{d juridica
pénd la definitivarea hotararii. fn acest interval, ordinul administrativ continug s%
fie executat, iar’ executarea sa poate consuma integral obiectul litigiului. O
asemenea solutie, normativi transformi controlul judecatoresc dintr-un control
efectiv intr-un control post factum, pur declarativ, ceea ce este incompatibil cu
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Totodats, mentiondm ci misura este vadit disproportionats, in raport cu
legislatia existent 5i reprezintd o veritabild ingerin{ a puterii legiuitoare asupra
puterii judecatorésti, ceea ce conduce la incalcarea principiului separatiei si al
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echilibrului puterilor in stat, previzut de art. 1 alin. (4) din Constitujie. De
exemplu, in ipoteza unui ordin abuziv, hotirirea de suspendare pronuntati de
prima instan{ nil va mai fi niciodati executorie. O astfel de hotdréire a primei
instante, care 151. plerde caracterul executoriu §i care devine executorie abia la
momentul ramﬁnem ei definitive, va conduce [a inutilitatea snspendiirii ordinului,
pentru ¢ acesta i 151 va fi produs demult efectele, cu consecinte iremediabile asupra
faunei. Putem Ghlal' argumenta cd propunecrea legislativd transmite implicit
mesajul ci hotﬁrﬁrea prin care pnma mstantﬁ ar dispune suspendarea executirii
actului admmxstratlv nu ar mai avea nicio valoare sau utilitate, aspect ce contribuie
la afectarea prmoxp;ulm separatch si al echilibrului puterilor in stat.

Legiuitorul nu poate, prin instituirea unei excepiii legale absolute, si
lipseasc de efect hotiirirea prin care instanta a constatat indeplinirea conditiilor
legale ale suspeﬁdﬁrii. O asemenea solufie depdseste limitele competentei de
reglementare a procedurii judiciare si echivaleazi cu neutralizarea efectului
jurisdictional prdpriu hotdirérii pronuniate de prima instan{i. Prin urmare, norma
criticatd afecteaza echilibrul constitufional dintre puterea legislativa si puterea
judeciitoreascd, Intrucit inldturi, pentru o categorie determinati de acte
administrative, consecinta juridica fireascd a controlului judecitoresc provizoriu:
oprirea temporara a executiirii actului administrativ atunci cénd instanta a refinut
existenfa unui caz bine justificat si riscul producerii unei pagube iminente.

111 Incalcarea art. 21 din Constitutie, art. 6 gi art. 13 coroborat cn art.
8 din Convenha Europeand a Drepturilor Omului, precum si a art. 47 din
Carta Dreptunlor Fundamentale a Uninrii Europene, prin raportare la art.
148 coroborat cit art. 21 din Constitutie

HI.1 inc?lcarea dreptului fundamental de acces la justitie, in
componenta sa de drept la nun remediu efectiv

in conformitate cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, care reglementeazi
accesul liber la justitie: ,, (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea dreptw'-ilor a libertdfilor §i a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege
nu poate mgradz exercitarea acestui drept. (3) Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil 5i la soluﬂonarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative 5i gratuite”.

Art. 9 alin: (4) din Conventia de la Aarhus impune ca procedurile de acces
la justitie s& asigure remedit adecvate i efective, inclusiv misuri provizorii, atunci
. cind acestea sunt necesare. Caracterul prompt al remediului nu este o cerintd
formalé, ci o conditie de substant#i a protectiei judiciare in cauzele de mediu, In
care prejudiciul poate fi rapid, ireparabil sau greu reversibil. Asadar, In materia
proteciiel mediului, efectivitatea accesului la justitie are o dimensiune temporal
determinant#. Nu este suficient ca persoana interesatd si poati sesiza instanta,
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dacd remediul ijudiciar devine operant numai dupd producerea efectelor
ireversibile ale actului contestat.

Or, o reglementare care permite introducerea unei cereri de suspendare, dar
amfni efectul hotéirdrii de admitere pin# la definitivarea acesteia, nu asigura un
remediu efectiv, Ea mentine aparenfa accesului la instantd, dar suprimé finalitatea
practicii a suspendarn prevenirea pagubei iminente.

Mecanismbl instituit de legea supusa controlului de constituionalitate prin
alin. (3), derogatonu de la dispozitiile art, 14 gi art. 15 din Legea contenciosului
adminsitrativ nr.!554/2004, amén3 efectul protector al hotérérii judecitoresti de
suspendare panﬁ la rimancrea definitivd a acesteia. in practica instantelor de
contencios administrativ, aceastd etapd poate dura luni de zile. fn intervalul dintre
pronunfarea hotdrédrii de prim# instan{i si rfiménerea ei definitivd, ordinul
ministrului ar p‘roduce in continuare efecte - respectiv autorizarea uciderit
exemplarelor v1zate Stipuléind expres cd un ordin al ministrului poate fi atacat,
dar refuzind dreptul la o misurd provizorie eficientd (suspendarea efectelor
acestuia), legmltorul goleste de continut art. 21 din Constitutie.

in conformitate cu acest text constitutional, dreptul de acces la justifie
include nu duax; dreptul de a sesiza instanta, ci §i dreptnl la o protectie
jurisdictionald efectiva. O hotérire judecatoreascd ale cirei efecte sunt aménate
péina la momentul ramdnerii ei definitive, golestc de con{inut functia de garantie
a suspendirii. In acest sens, subliniem ci, prin Decizia nr. 458/2009 Curtea
Constitutionald a'statuat cd; «Procesul civil constituie activitatea desfasuratd de
instantd, pdrfi, organe de executare gi alte persoane sau organe care participd la
mfdptuirea de cdtre instantele judecdtoresti a justitiei in cauzele civile, in vederea
realizirii sau stabilivii drepturilor §i intereselor civile deduse judecdfii si
executdrii silite a hotdrérilor judecdtoresti §i a altor titluri executorii. Asadar,
procesul civil parcurge doud faze: judecata si executarea silitd, aceasta din urmd
intervenind in cazul hotdirdrilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul
Jorfei de constrdhgere a statului sau a altor titluri executorii, in mdsura in care
debitorul nu i5i executd de bundvoie obligatia. Caracterul unitar al procesului
civil impune respectarea garanfiilor ce caracterizeazd dreptul la un proces
echitabil atdt in faza judecdtii, cdt si a executdrii silite, cea mai importantd dintre
aceste garantii fiind "dreptul la un tribunal” in sensul art. 21 din Constitufie i al
art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Sfundamentale, adicé liberul acces la o instantd independentd §i impartiald,
stabilitd prin lege, i controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de
cditre instanfele Judecatore;tz. In acelagi sens s-a pronungat §i Curtea Europeand
a Drepturilor Omulm care a statuat in jurisprudenfa sa cd ,,dreptul la un tribunal
garantat de art. Galin. 1 din Conventie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd
a unul stat contractant ar permite ca o hotdrdre judecdtoreascd definitiva gi
obligatorie sd rdmdnd inoperantd In detrimentul unei pdrfi. Executarea unei
sentinfe, a oricdrei instante, Irebuie consideratd ca fiicénd parte integranti din
«procesy in sensul art. 6" (cauzele SC Ruxandra Trading impotriva Romdniei,
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2007, Hornsby impotriva Greciei, 1997)».

Asadar, principiul c3 eficacitatea protectiei jurisdictionale este o
componentd a ;accesului la justi;ie este constant in jurisprudenta Curtit
Constitutionale a a Romaéniei, dar §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Solutia leglslatlva nu reprezinti o simpld modalitate tehnicd de
reglementare a r’nomentulm in care executarea hotirdrilor judecitoresti devine
exigibild, ci, pnn efectele sale, fnldturd tocmai ratnmca misurii suspendarii.
Suspendarea exécutdrii unui act administrativ este, prin natura sa, un remediu
urgent si provizoriv, menit sé conserve situatia juridicﬁ si factualda pind la
solu;mnarea controlului de legalitate. Dac3 hotéréirea prin care mstanta constati
Indeplinirea condlpllor suspendiirii nu produce niciun efect pind la rimAnerea ei
definitivli, misura suspendérii nu mai are aptitudinea de a preveni paguba
iminentd, ci devine un remediu ulterior, lipsit de utilitate practicd in ipotezele in
care actul admmlstratlv se executd rapid sau ireversibil.

Junsprudenta invocatil prin Decizia nr, 458/2009, precitats, referitoare la
Cauza Homsby & are, insd, In vedere o situatie distinctd de cea din prezenta cauzi,
respectiv  neexecutarea  hotiirdrilor _]udecatoregtt definitive. Problema
constitufionald din norma criticatd nu este neexecutarea unei hotiriri definitive,
ci aminarea efectului suspensiv al unei hotiriri de primi instani pani la
definitivarea acesteia, in contextul in care executarea ordinului administrativ in
acest interval produce efecte ireversibile. Cu toate acestea, incilcarea art. 6
CEDO ramaéne ' incident sub aspectul nerespectérii, prin legea criticati, a
caracterului echitabil al procedurii si a egalititii armelor intre parfi, Norma
derogatorie plaseazi reclamantul intr-o pozifie procesuald inferioard fatd de
autoritatea emitentd a ordinului, care beneficiazi de un regim privilegiat - ordinul
produce efecte pind la definitivarea hotirdrii de suspendare, indiferent de
temeinicia aparentd a cererii de suspendare constatati de prima instants, iar
aceasti asunetne procedurald este incompatibild cu principiul egalitétii armelor,
componenti a drcptulul la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Pentru sityatia din prezenta cauzd, temeiul conventional direct aplicabil este
art. 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO), care garanteaza
wdreptul la un remediu efectiv”’. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
ci remediul mtem trebuie si fie efectiv nu doar in abstract, ci si In concret,
incluzénd p051b111tatea de a preveni producerea unui prejudiciu ireversibil anterior
epuizérii cdilor de atac ordinare.

fn cauza :Gebremedhin impotriva Frantei, CEDO, 26 aprilie 2007, nr.
25389/05, Curtea a retinut ¢ atunci cand existd un risc de prejudiciu ireversibil,
remediul intern trcbule sa produca efect suspensiv pentru a satisface cerintele art.
13 CEDO. In acela§1 sens, In cauza M.5.S. impotriva Belgiet si Greciei, CEDO,
Marea Camerd, 21 ianuarie 2011, nr. 30696/09, paragraful 293, Curtea a rejinut
¢l un recurs lipsit de efect suspensiv in fata unui risc de prejudiciu ireversibil nu
satisface cerinfele art. 13 CEDO. Desi aceste cauze vizeazi contexte diferite -
expulzare, respectiv transfer Dublin - principiul pe care il consacri este de
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aplicabilitate generald. Altfel spus, remediul intern este iluzoriu daci nu poate
preveni producefea prejudiciului ireversibil Inainte de epuizarea céilor de atac.

Desi cauzele Gebremedhin impotriva Frantei si M.S.S. impoiriva Belgiei §i
Greciei vizeaza ¢ontexte privind drepturi absolute ale persoanei fizice, principiul
pe care il consacrd depigeste aceste contexte specific, intrucit un remedin
jurisdictional cal"e nu poate preveni producerea prejudiciului ireversibil anterior
epuizirii cdilor de atac ordinare nu satisface cerintele art. 13 CEDO. Caracterul
ireversibil al prejudlcxulul - iar nu natora dreptului afectat - este criteriul
determinant in af:remerea efectivitéitii remedijului.

fn materi¢ de mediu, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
confirmi ci pro'tec;ia conventionald nu se limiteazi Ia repararea ulterioard a
prejudiciului, ci {)resupune existen{a unor garantii procedurale §i remedii efective
apte sa previni sau s# limiteze riscurile asupra mediului §i asupra vietii private. In
cauza Tatar met!)tnva Romaniei, 27 ianuarie 2009, 67021/01, Curtea a valorificat
principiul precaupel subliniind ci autoritifile nu trebuie sd améne adoptarea uror
maswi efective i proportionale pentru evitarea unui risc de prejudiciu grav i
ireversibil asupra mediutui.

Aceste re‘pere jurisprudentiale mai sus citate confirmi cf, in materia
mediului, remedjul trebuie si fie nu doar disponibil in mod teoretic, ci apt s
produci efecte utlle in timp otil.

Or, este ev1dent ¢d, in privinta efectulvi legii criticate, a cirei intrare in
vigoare ar pemyte executarea ordinului de ucidere a exemplarelor anterior
definitivirii hotlirdrii de suspendare, se va produce un prejudiciu prin natura sa
ireversibil, fatd de care remediul jurisdictional instituit de norma derogatorie
devine iluzoriu ih sensul art. 13 CEDO. Suspendarea unui ordin care autorizeazi
uciderea de animale nu produce niciun efect util daca devine operanté abia dupi
executarea ordinului. Remedierea ulterioard este imposibild prin natura Iucrurilor.

In plus, faptul ci stabilirea momentului caracterului executoriu al hotararii
de suspendare reprezinti o optiune a legiuitorului nu exclude controlul de
constitutionalitate al modului concret in care aceastd opfiune a fost exercitata.
Curtea Constitufionalii a statuat constant c4 legiuitorul nu poate, sub pretextul
configurdrii procedurii jndiciare, s& goleasci de continut un drept fundamental
garantat de Constitutie. Caracterul ireversibil al executarii ordinelor vizate face ca
optiunea Iegmnorulm in forma adoptatd, si producd o protectie jurisdictionala
iluzorie, mcompatlbﬂﬁ cu art. 21 din Constitutie, aga cum am arétat anterior.

Tn concluzie, un remediu jurisdictional care nu poate prevem prejudiciul
ireversibil nu satlsface nici cermtele art. 21 din Constitutie, nici pe cele ale art. 13
CEDO {[cu privire Ia care apreciem ci nu este limitat la cazurile care implicd
exclusiv art. 3 CEDO (aga cum reiese din cauzele precitate - Gebremedhin
Impotriva Frantei si M.S.S. fmpotriva Belgiei gi Greciei)] In materia ce priveste
legea supusa controlulm de constituionalitate, apreciem ci art. 13 CEDO trebuie
coroborat cu art.!8 CEDO - dreptul la mediu in jurisprudenta evolutivé a Curtii.
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1.2, Incalcarea art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene

in domemul de aplicare al dreptului Uniunii Europene, art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale consacrd dreptul Ia o cale de atac efectivd. Acest
standard se aphca in cauzele care privesc acte administrative emise in aplicarea
sau in executaréa obligatiilor decurgénd din Directiva 92/43/CEE (Directiva
Habitate). O norma nationaldi care face practic imposibili prevenirea executirii
unui ordin de ministru potential contrar Directivei Habitate, prin aménarea
efectelor suspenddrii pind la ramdnerea definitivi a hotardrii judecitoresti,
afecteazi principiul efectivitdtii dreptului Uniunii Europene i continutul art. 47
din Carta Dreptulrilor Fundamentale 2 Uniunii Europene.

Inciilcarearunor norme de drept european, cum este cazul in situaia de fati,
poate face obiectul controlului de constitutionpalitate, potrivit art. 148 din
Constitutie, ce reglementeaza integrarea Roméniei in Uniunea Europeand prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Aderarea Romam ei la Uniunea Europeani a ridicat problerna raportului de
forta juridica dmtre normele interne si cele ale Uniunii Europene si, in acest cadru,
si cu cele cupr1]nse in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
rcspectiv a intcrgret'a‘.rii date acestora de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest jaspect, sunt relevante dispozifiile art. 148 din Constitutie, care
prevad in alin. (2) §i (4) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum i a celorlalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu,
fati de dispozitiile contrare din legile interne, astfel: ,,(2) Ca urmare a aderdirii,
prevederile tratc:ztelar constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fati de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare (...)
(4) Parlamentul, Pregedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea Judecatoreasca
garanteazi aducerea la indeplinive a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si
din prevederile alineatului (2)”.

Intr-o serie de decizii, care, potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, simt general obligatorii, Curtea Constitutionald a Roméniei a
statuat asupra obligatiilor ce incumb# autoritifilor publice din {ara noastr,
rezultate din actul aderirii la Uniunea Europeand, intr-o multitudine de materii.

In cuprinsul Deciziei or. 148/2003, Curtea Constitutionald a precizat ci:
« Prin actele de transfer al unor atribuii cdtre structurile Uniunii Europene,
acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, ,,0 supra compelenfd”, o suveranitate
praprie. In realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis sé exercite in
comun anumite atribufii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitdtii
nationale. Este evident cd in actuala erd a globalizdrii problematicii omenirii, a
evolutiilor interstatale §i a comunicdrii interindividuale la scard planetard,
conceptul de suyeranitate nationald nu mai poate fi conceput ca absolut si
indivizibil, fard riscul unei izoldri inacceptabile. (...) statele membre ale Uniunii
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Europene au infeles s situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale
Uniunii Europene §i reglementdrile derivate din acestea — pe o pozifie |
intermediard intire Constitufie si celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte
normative européne obligatorii ».

in acelasi sens este si Decizia nr. 104/2018, in care instanta constitutionald
stameaza ci: ,.Jn aplicarea art. 148 alin. (2) 5i (4) din Constitutie, Romdnia aplicd
cu bund-credingd obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferdnd cu
compelenta exclisivd a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta
sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie, Roménia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care
s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, 'paragraf 75). [...] De asemeneaq, folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitufionalitate ca normd interpusd celei de
referingd implicd, in temeiul art. 148 alin. (2} 5i (4) din Constitutia Roméniei, o
conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clard,
precisd §i neechivocd prin ea insdgi sau infelesul acesteia si fi fost stabilit inmod |
clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene i, pe de altd
parte, norma trebuie sd se circumscrie wnui anumit nivel de relevanfd
constitutionald, astfel incdt conpinutul séu normativ sd sustind posibila incdlcare
de cdtre legea nafionald a Constitufiei — unica normd directéd de referinti in -
cadrul controluliii de constitufionalitate”.

Principiul jproteciiei jurisdictionale efective este un principiu general al
dreptului Uniunii Europene (consacrat de art. 47 din Carta Drcpturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,,Dreptul 1a o cale de atac eficientd gi
la un proces echitabil”). In acest sens, mentionim & Curtea de Justitie 2 Uniunii
Europene a statuat ci statele membre nu pot adopta reguli procedurale nationale
care fac lmpombllé sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii Europene ~in acest sens, modalititile procedurale aplicabile
acfiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii nu trebule sd fie mai putin favorabile decdt cele aplicabile unor
actiuni similare de drept intern (principiul echivalentei) §i nu trebuie sd facd
practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitdtii)” - (a se vedea punctele 47, 48,
515i52 - cauza Lesoochranirske zoskupenle VLK II, CJUE, 27 octombrie 2016).

Aplicind aceste considerente de prmcxpiu la noua solutie legislativéi supus#
controlului de constitutionalitate, apreciem c# natura ireversibild a mésurii este
elementul-cheie ,ce determin# Incilcarea principiului eficacitifii protecfiei
jurisdictionale. Astfel, suspcndarca unui act administrativ care autorizeazi
uciderea de anunale nu mai produce niciun efect util daci devine operantd abia
dupi punerea in executare a ordinului ministrului mediiilui, apelor i padurilor.

in concluzw, derogarea creeazi astfel o protectle iluzorie, incompatibila cu
art. 21 din Constitutie coroborat cu art. 6 § 1 si art. 13 coroborat cu art. 8 CEDO
- dreptul Ia medii1 in jurisprudenta evolutivi a Curtii Europene, dar si cu art. 47
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din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare la art. 148
din Constitutie.

Iv. incilqarea principiului proporfionalititii previazut de art. 53 din
Constitutie

Potrivit art. 53 din Constitufie, intitulat , Restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertd{i™: ,,(1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdfi
poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securildfii nationale, a ordinii, a sandtdfii ori a moralei publice, a
drepturilor s§i a libertdfilor cetdfenilor; desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecingelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poale fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd. Misura trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a
aduce atingere eJ]risten[ei dreptului sau a libertdti.

In discuti¢ fiind o restringere a exercifiului dreptului de acces la justifie
(art. 21), testul de proportionalitate impus de art. 53 din Constitutie presupune
verificarea: scopt'.llui legitim, necesitétii §i proportionalitéii stricte.

Pentru ca o restréngere a accesului liber la justitie (art. 21 din Constitutie)
sd dobindeasci valen;e conshtuponale aceasta irebuie si actioneze exclusiv in
limitele stricte 51- previzibile circumscrise de art. 53 din Legea fundamentali. In
acest sens, Junspruden;a constantd si obligatorie a instanfei constitutionale
impune verificarea riguroasi si cumulativi a elementelor ce compun testul de
proportionalitate.

Asa cum s-a refinut in mod constant iIn rigoarea decizionali a Curfii (a se
vedea n acest sens Decizia nr. 266/2013 si Decizia nr. 462/2014), orice m#isurd
restrictivd de drepturi trebuie si fie: adecvatd - capabili in mod obiectiv s
conducd la mdephmrea scopului legltun urmérit; necesard - absolut
indispensabila, neexlstand un alt mijloc mai pufin intruziv prin care si se poati
atinge acelasi rezultat; proporponala sd asigure un just echilibru Intre interesele
private private de protectie si interesul public general protejat prin restringere.

La o primd analizd, scopul declarat al normet, respectiv prevenirea blocérii
ordinelor de interventie imediatd prin suspendari judiciare pronuntate in prxmé
instanta, 1mbrac5. haina unui scop legitim. Urgenfa protec{iei vietii umane si
salvgardarea mgumntm publice pot justifica limit#ri procedurale temporare. In
ipoteza unui perl.col iminent (cum ar fi p#trunderea unui exemplar de urs brun
agresiv in intravilanul unei localititi), instituirea unei interdictii de suspendare a
ordinului administrativ de interventie poate fi consideratd o misurd adecvati, fiind
capabili si asigure eficienta imediaté a reactiei antoritétilor statului.

Disproportia majori a textului legal devine ins3 flagranti In momentul in
care analizim cerinta necesititii mésurii. Legiuitorul a ales s& foloseascd o tehnica
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de legiferare generalizatd §i nediferentiatd, extinzind interdictia suspendirii
judiciare si asupra unor categorii de acte administrative unde elementul urgenjei
vitale este complet absent. O asemenea abordare genereaza un vicin structural de
constitufionalitate, intrucit norma trateazd in mod identic situatii de fapt radical
diferite, asimildnd in mod artificial situatiile de crizi iminenti (in care viata
umana este amenin{ati direct si iminent) cu situatiile ordinare de management
cinegetic, care se bazeazi pe planificari administrative pe termen lung si pe
considerente pur economice.

Chiar daci s-ar admite cd norma criticati urmdireste un scop legitim,
respectiv protectia vietii, integritéfii corporale si sigurantei publice in sitnatii de
pericol iminent generat de exemplare de faund sdlbaticd, solufia legislativd nu
trece testul proporjionalititii. Misura este formulati general, nediferentiat si
autornat. Ea nu se limiteazi la ipotezele de interventie imediats in care existd un
pericol actual si concret pentru viaia sau integritatea persoanelor, ci se extinde
asupra ordinelor privind cotele anuale de recolts, nivelurile de preventie,
nivelurile de interventie §i misurile adoptate in temeiul art. 6 atin. (4) din Legea
vénitorii st a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

Aceastii extindere gcnerala depidsegte raportul de proportionalitate dintre
scopul legitim invocat §i mijlocul ales. In cazul unor acte administrative de
planificare anualé, al unor cote de recoltd sau al unor masuri de management
cinegetic lipsite de urgenta vitald imediaté, nu exist o justificare obiectivi pentru
inldturarea efectului imediat al hotdrfrii judec3toresti de suspendare.

Intr-o societate democratici, suspendarea temporari, pe cale :
judecatoreascd, a executérii vnui ordin administrativ in domeniul vénitorii pini
la examinarea sa de cétre un judecdtor pe fond reprezinti o garantie fireascd a
statului de drept, inenita si prevind abuzurile administrative ireversibile impotriva
biodiversitdtii. Prin urmare, noua solutie legislativd esneazid la testul
proportionalititii. Ea impune vn sacrificiu total si nejustificat al dreptului
cetdtenilor de a solicita o protecfie provizorie eficientd in fafa instan{elor de
judecata (art, 21 din Constitufie), fira ca prin acest sacrificin s& se obtini un plus
real de sigurant3 publicd. In absenta oriciirei urgente vitale care si fundamenteze
misura in aceste cazuri specifice, limitarea dreptului la un recurs efectiv apare ca
fiind nu doar inutild, ci de-a dreptul abuziva.

V. Incilcarea art. 148 coroborat cu art. 35, precum si a art. 135 alin,
(2) lit. e) din Constitutie, prin lipsa de conformitate reald cu obiectivul si
dispozitiile Directivei 92/43/CEE a Consilivlui din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd
(Directiva Habitate)

Pe de o parte, potrivit art. 35 din Constitutie: ,,(!) Statul recunoagte dreptul
oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sdndtos §i echilibrat ecologic. (2)
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Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele
Jizice 5i juridice au indatorirea de a proteja §i a ameliora mediul inconjurdior”,
iar potrivit art. 135 alin. (2) lit. €) din Constitutie, statul trebuie si asigure: ,.e}
refacerea §i ocrotirea mediului inconjurdtor, precum i menfinerea echilibrului
ecologic™.

Introdus in urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, dreptul Ia un mediu
sindtos reprezintd un drept social-economic, care face parte din generafia a treia
a drepturilor, apartinind oriciror subiecte individuale de drept. Normele
constitutionale amintite instituie obligatii pozitive ale statului de a proteja acest
drept, inclusiv prin intermediul cooperirilor internationale Tn domeniu.

Regimul juridic al ordinelor vizate de legea supus# controlului de
constitufionalitate nu poate fi analizat exclusiv in logica dreptului intern al
contenciosului administrativ. In mi#isura In care aceste ordine privesc recoltarea,
interventia, prevenfia, capturarea, relocarea sau uciderea unor exemplare din
specii protejate, €le se situeaza in domeniul de aplicare al Directivei 92/43/CEE
(Directiva Habitate). Aceastd directivd instituie, pentrn speciile previzute in
anexa IV, un sistem de protectie strictd, iar derogdrile de la acest sistem trebuie
interpretate restrictiv i verificate riguros.

Curtea de Justiie a Uniunii Europene a statvat, in cauza
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, ci derogarile de la interdictia uciderii
deliberate a exemplarelor din speciile strict protejate nu pot fi acordate decét daca
obiectivul urmdrit este formulat clar si precis, daci autoritatea demonstreazi, pe
baza unor date stiintifice riguroase, c# derogarea este adecvati, daci nu exista o
alternativa satisficéitoare, daci nu este afectatf mentinerea populatiei speciei la
un stadiu corespunzitor de conservare §i daci interventia se realizeazi selectiv,
limitat si sub control strict. Aceste conditii nu sunt simple cerinte administrative,
ci garantii de fond ale regimului de protectie strictd previzut de dreptul Uniunii
Europene.

Cu titlu de exemplu, ursul brun (Ursus arctos) este mentionat in anexa 4A
a Directivei Habitate, anexi intitulatd ,,Specii de interes comunitar”, cu nr. de cod
al speciei 1354 - Ursus arctos - ce include ursul i ursul brun, aspect ce impune
un regim de protectie strictd. Derogdrile de la protectia speciei sunt permise de
art, 16 din directiv, cu conditii stricte §i cu posibilitatea controlului jurisdictional
efectiv.

Obiectivul Directivei Habitate este acela de a contribui la meniinerea
biodiversitifii prin conservarea habitatelor naturale $i a speciilor de flori gi fauni
s#lbatic3 pe teritoriul european al statelor membre, Articolul 2 alin. (2) si alin. (3)
din acest act european previd ci misurile adoptate in temeiul siu urméresc s
asigure menfinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a
habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de interes pentru
Uniunea Europeand §i {in seama de conditiile economice, sociale si culturale,
precum si de caracteristicile locale si regionale.

in acest sens, art. 12 alin. (1) lit. a) din Directiva Habitate instituie o
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obligaiic In sarcina statelor membre de a lua mésurile necesare pentru a institui
un sistem de protectie riguroasi a speciilor de animale protejate in aria lor de

extindere naturald, interzicind orice forma de capturare sau de ucidere deliberatd :

a acestora. Prin urmare, statele au nu doar obligatia de a asigura un cadru legislativ
complet, ci si de a pune in aplicare masuri concrete si specifice de protectie.

Totodatd, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a statuat cé sistemul de
protectie mentionat presupune adoptarea unor misuri cu caracter preventiv
coerente si coordonate §i ¢ un astfel de sistem de protectie trebuie s# evite In mod
efectiv capturarea sau uciderea deliberatd in naturi de specimene din speciile de
animale protejate (a se vedea Comisia/Polonia, C-441/17, punct 231, si
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 27). Articolele 12, 13 5i 16 din
directivi formeazi un ansamblu coerent de morme care urmiresc asigurarea
protectiei populatiilor speciilor in cauzi (Comisia/Regatul Unit, C-6/04, punct
12).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituie o serie de derogiri, este
o excepiie de la sistemul de protectie stabilit tot de aceasta si, ca orice exceptie,
trebuie interpretatd in mod restrictiv. De asemenea, acordarea, ou titlu
exceptional, a unor derogiri trebuie si fie apreciata i cu luarea in considerare a
principiului precautiei consacrat de art. 191 alineat (2) TFUE. in acest sens,
apartine autorititii competente sarcina probei existentei condifiilor cerute pentru
fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bune cunostinte stiingifice si
tehnice relevante; precum si in lumina imprejuréirilor legate de situatia specificd
in discutie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 i 66).

Relevanta directd pentru cauza de fati are i hotdrdrea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza Alian{a pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
pronun{ati ca urmare a unei trimiteri preliminare formulate de Judecitoria
Zarnegti. Curtea a refinut ci protectia strictd previzutd de art. 12 alin. (1) lit. a)
din Directiva Habitate nu inceteaza prin simplul fapt cd exemplarul dintr-o specie
protejatd ajunge in apropierea ori in interiorul unei ageziiri umane; notiunea de
exemplar aflat «in naturéi» nu permite excluderea agezirilor umane din domeniul
protectiei. Aceastd jurisprudenté este esentiald, deoarece demonstreazi ci nici
ratiuni de proximitate fati de localitiifi, nici necesitatea gestionérii conflictelor
om-faun# nu pot transforma intervenfiile asupra speciilor protejate intr-¢ zond
exceptatd de la controlul strict al legalitafii.

Or, dacd ordinele ministrului previzute de norma criticatd sunt emise in
baza unor pretinse derogiiri de la Directiva Habitate, iar controlul jurisdictional al
acestor ordine ar fi efectiv blocat (prin aménarea efectelor suspendérii), existd un
risc serios de incompatibilitate cu dreptul Uniunit Europene, determinénd nu doar
incilcarea art. 148 prin raportare la art. 21 din Constitutie, aga cum am arétat la
pet. Il de mai sus, ci gi incélcarea art. 148 prin raportare la art. 35 din Constitutie
care consacrd dreptul la un mediu sénidtos §i la art. 135 alin. (2) lit. €) din
Constitutie, care instituie obligajia statului de a reface §i ocroti mediul
inconjuritor si de a mentine echilibrul ecologie.
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Prin urmare, lipsirea hot#rdrii de suspendare de efect imediat creeazi un
risc sistemic de adoptare aunor derogiri nelegale de Ia regimul de protectie stricta
Inainte ca instanta sa poatﬁ asigura efectul util al dreptului Uniunii Europene.

Intr-un domeniu in care controlul trebuie si fie preventiv, stiintific
fundamentat i apt s evite efectele ireversibile asupra speciilor protejate, norma
criticatd face ca verificarea judiciard sé interving, in numeroase ipoteze, dupd
consumarea integrali a efectelor actului administrativ.

Pentru considerentele prezentate mai sus, solutia legislativa potrivit cireia
hotérérile judecitoresti pronuntate in primi instand, prin care se dispune
suspendarea ordinului ministrului mediului, produc efecte numai de la data
raméneril lor definitive, este neconstitutionald. Aceasta solutie legisiativid
conserva doar formal accesul la instanti, insd lipseste remediul provizoriu de
func{ia sa esentiald, aceea de a preveni producerea unui prejudiciu. Or, in materia
mediului, unde efectele actului administrativ pot fi rapide si ireversibile, accesul
la justitic nu poate fi considerat efectiv dacd hotiirrea judecitoreasci de
suspendare devine utila abia dupi executarea actului administrativ contestat.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i s3 constatati cii Legea pentru complefarea art. 6
din Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 este
neconstitufionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUS(I)R-DANIEL DAN
N
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