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I)omnului MmcEA ABRUDEAN,
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Legea m.47/1992 privind

organizarea şi fimcţionarea airţii Constituţionale, vă comunicăm, dăttmt, ^m copie,

se§izarea fomulată de Preşedintele României referitoare la neconstituţionalitatea

Legeapentmcompl?taneaart.6dinLegeavânătoriişiaprotecţieifonduluicinegetic

nr.407/2006 a}L-x nr. 216#025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

pânăladatade18septembrie2026(inclusiv^mfomatelectronic,laadresadeelmail
ccr-pdv@ccr.ro), tinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 30 sq]tembrie 2026.

Vă asîgurăm de dşplîna noastră consideraţie.
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TeLefon:  (qo.21) 414.21.01, Fax:  (tio-21) 312.54.80
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Doamneî ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
pREŞEDmTELE cuRŢIl coNSTITUŢloNALE

În temeiul dispoziţiilor art.146 lit. a) din Constituţie Şi ale art.15 din Legea
nr.    47/1992    privind    organizarea    şi    fiincţiomrea    Curţii    Constituţionale,
republicată, cu hodificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE  I)E  NECONSHTUŢIONALITATE
asIIpra

Legii pentru completarea art. 6 din Legea vânătorii şi a prot€cţîeî fonduluî
cinegetic nr. 407/2006

La data de 23 mai 2026, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, în
vederea pro"lgării\, Legea pentru completarea art.  6 din Legea vânătorii şi a
protecţiei f iondiilui cinegetic rw. 407/2006 a?L-x 21612;02ş).

Legea   supusă   controlului   de    constituţionalitate   are    ca   obiect   de

::Î:egŢt:gtîr.e483%3[oe;acr3auna=;u6d#:neaţ,ergeesâe:gvă;oEî.tş5î,,aprotectieîfondu[uî
Astfel,  Iegea  supusă  controlului  de  constituţionalitate  instituie,  printr-o

nomă  derogatorie  expresă,  o  excepţie  de  la  regimul  juridic  al  suspendării
executării actului administrativ unilateral prevăzut de art.  14 şi art.  15 din Legea
contenciosului  administrativ  ni..  554/2004, înlăturând,  pentni  categoria  actelor
administrative  vizate,  executorialitatea  de  drept  a  hotărârilor  de  suspendare
pronunţate în primă instanţă. Aceas[ă derogare umează să se aplice -in ceea ce
priveşte  ordinele  ministrului  mediului,  apelor  şi  pădurilor,  emise  ^m  temeiul

E:â?eecd,:ei'3:nad`uî;i`:'ri`::.e3cşi:'loş;,g*.6,`4p)re::mi.iîlgevLeedge:îlovrgă:oz';i2şăi:
Ordonaiiţa de urgenţă a Guvemului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
intervenţie imediată pentru prevenîrea şi combaterea atacurilor exemp]arelor de
urs brun asupra persoanelor şi bunurilor acestora.
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ÎneconoTiaLegiivânătoriişiaprotecţieifonduluicinegeticnr.407#006,
trebuie    distins    ^mti.e    definiţiile    legale    cuprinse    la    art.    1    şi    atribuţiile
administratorului faunei cinegetice prevăzute la art. 6 . Astfel, art. 1 lit. h) defmeşte
„cota de recoltă", art.  1  lit. ş]) defineşte "nivelul de prevenţie", iar art.  1  lit. ş?
defineşte "nivelul de intervenţie". Art. 6 alin. (1) lit. f) conferă administratorului
atribuţia de  a stabili şi  aproba anual  cotele de recoltă,  art.  6  alin.  (1)  Iit.  f) îi
conferă atribuţia de a acorda nivelul de intervenţie şi prevenţie anual, iar art. 6
alin.  (4)  permite  adoptarea,  cu  avizul  Consiliuluî  Naţional  de  Vânătoare,  a
„oricămr alte  măsuri necesare", în acord cu dispozitiile  legale privind regimul
cinegetic.

mătoL:g[ee:,V4ânri:t:rgjs{e„as:,r;t,eecz8:Î,e:°,#?;,f::ş,.eşti,.C#Ţ;eî,9].};2d°g°gap,.r;:Se::
def iinesc după cum urmeciză..

(.J
li)  cotă de recoltă - mmărul de exemplcn.e din fiauna de interes cinegetic

aprobat anual de către administrakor pe specii şi gestioncn. până la data de  15
aprilie pentru specia căprior şi până la 15 mai pentru celelalte specii sedentare
admise la vânătoare. care se pot vâna în cadrul unuif;ond cinegetic;

(.J
st) i.h)el de preveni.ie - numărul de exemplare din specia urs brun care pot

fi  recoliate   anual.   prin  vânători,   sub   coordonarea  personalului   tehnic  de
specialitate  angajat  al  gestionarului,  în  scopul  prevenirii  atacurilor  asipra
popula}iei umane şi a pagubelor materiale caiizate de atacurile de urs;

f) nivel de inie"entie - numă:rul de exemplare din specia urs brun care
pot  fi  recoliate   în  cazwile   ^m  care  prevederile   Ordonanţei   de  urgeniă  a
Guvernului  nr.  81/2021  priNind  aprobarea  metodelor  de  intervenţie  imediată
pertiru prevenirea şi combaierea atacurilor  exemplarelor  de urs  brw`i astpra
persoanelor şi bunurilor acestora, precum şi pentru modiftcarea şi completarea
unor  ctcte  normative,  aprobată  cu  modifiicări  şi  completări  prin  Legea  nr.
197/2022, nu pot ft c[plicate;"

(.J
Art.  6  (1)  Principalele  airibuiii  ale adminisiratorului fiaunei cinegetice

sunt următoarele :
(.J
f) sttibileşte şi aprobă anual, până la data de ls aprilie pentru specia

căprior şi până la 15 inai pentru celelalte spec-ii sedentare admise la vânătoare,
c!iavizu!autori{ăi.iipublicecentralecarerăspundedeprotec|iamediului,cotele
dfieărrăeca;t'!ăa:,ez%:auc:g:%Î'esad:nau%%za#`,':u];,Î%tdae%.''°b'Îg""iudumH*

f)  acordă  nivel  de  interveniie  şi  prevenţie  anual,  peiitru  preveiiirea
pagubelor  şi  accidentelor  la  speciile  diii  aiiexa  iir.  2;  iiivelul  preven|iei  se
aprobă până cel târziu pe data de 15 mai afiiecărui an.

(.J



(4) Adininisiratorul adoptă cu cwizul Coitsiliuliti Naiioiial de Vânătoare
orice  alte  măsuri  necesare,  în  acord  cu  dispozîiiile  tegate  priviiid  regirriut
cinegetic.„

Legea contenciosului administrativ nr. 554#004 prevede la articolul 14 şi
articolul 15 umătoarele dispoziţii referitoare la suspendarea executării actului şi
[„oucî,t#:aîŢ:p.m„Ţţj:g„a,9§:„nee,î#3Lp,:;,:pe„mpr„e„ft"„,.pag"de

iminente,  după sesizarea,  în condiiiile prevederilor  art.  7,. a ctutorită|ii publice
care a emis actul sau a autorităiii ierarhic superioare sau .m termen de mcmimurri
30 de zile de la luarea la cunoştiniă a conţinuiului actului care n:u mai poaie fi
revocat,  persocma vătămală  poate  să  ceară  instan|ei  competente  să  dispiină
suspendarea  exe.cuiării  actului  administrativ  unilateral  până  la  promniarea
instaniei de fiond. În cazul în care persoana vătărnată nu introduce acţiunea în
an:ulare a actului în termen de mciximum 60 de zile de la introducerea acîiunii în
suşpendame şi dacă fiondul  cererii  de  suspendare nu a fiost soluîionat,  instania
învestiiăcucerereadesuspendarevacorisiaiaaceastăîmprejwareşivarespinge
cererea de suspendare ca lipsită de inieres. Dacă suspendarea s-a dispus, aceasia
înceteazădedreptşifăarăniciofbrmalitate.

(2)  Instanţa  soluiionează  cererea  de  suspendare,  de  urgeniă  şi  cu
Pdreecp:%#ăcc:::,răeanupă:ţ:'°ar;,îPc%°bct%î;n%#pyî%'eastaer:b}§g°a::r?,:]şids`endce:duun'e

la dcisarul cau2ei cu cel puiin 3 zile înainte de termenul dejudecată. Reclamantul
va lua cunoştiniă de con}inutul ^miâmpinării de la dosarul cawei. Imtc[nia poaie
acorda un nou termen dejudecaiă în caz:ul .m ccn.e reclamantul solicită amânarea
pentru a lua cunoştinţă de conîimtlul întâmpinării.

(3) Când în cauză este un interes public major, de naiură a perturba grav
fiunciionarea unri serviciu public administrattv, cererea de suspendare a actului
admtnistrativ normativ poate fi introdusă şi de Ministerul Public. din ofiiciu sau
la sesizare, prevăderile alin. (2) aplicându-se ^m mod corespunzător.

(4)  Hotărârea prin  care  se  pronuniă suspendarea  este  executorie  de
drept. Ea poalefi atcicată cu recurs în termen de 5 zile de la cormnicare. Recursul
ncua::ec:i:Hp#eiEZ%ccăcu,:,:e:;s=,eamn:ă%ncens%%,teasdu:%fecdu,:ff,aî:iaccoensl,incu=

nu esie c]l]Iigatorie plâmgerea prealabilă.
(6) Nu pot fi jiorrnulaie mai multe cereri de suspendare succestve pentru

aceleaşi motive. `
(7) Suşp}endarea executării aciului administrativ are ca dect încetarea

oricăreif;orme de executare. până la expirarea duraiei suspendării`
Art.  1S.  -  (1)  Suspendarea  executării  aciului  administrativ  uriilateral

pocLte fi  soliciiată  de  reclamant,  penlru motivele  prevăzine  la  art.  14,  şi prin
cererea adresată  instaniei  competente pentm anularea,  în  iot sau în parie,  a
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aciului   atacat.  ,În  acest   caz,   instania  poate   dispune   suspendarea   aclului
administrativ  aiacat,   până  la  soluţionarea  definitiwă  a  cauzei.   Cererea  de
suspendare se poate fiormula odată cu aciiunea principală sau printr-o acţiune
separată. În termen de maximum 60 de zile de la introducerea acţiunii principale.

(2) Dispoziţiile art.14 alin. (2) -q) se qplică în mod corespu"zălor.
(3)  Hotărârea dată cererii de suspendare  este executorie de drept,  icir

introducerea.recursului. potrtvit ari. 14 alin. (4). nu suspendă executcmea.
(4) În ipoteza admiterii aciiunii de fiond, măsu;a suspendării, disptuă în

condiîiile art. 14, se prelungeşte de drept până la soluiionarea def iinitivă a cauzei,
chiar    dacă   reclamantul    nu    a   solicitat    suspendarea    execulării   actului
adrninistratţv ^m temeiul alin. (1)."

Articolul 222 dri Ordonanţa de urgenţă a Guvemului rn.  81#021  privind
aprobarea  metodelor  de  intervenţie  imediată  pentni  prevenirea  şi  combaterea

3=9tn;[:r[3:;:#°:d2e22U.H.Ş„Ţpg„U;g,%:r:,°2mo:];r„şjmb:,n„U,n#8re:::S;;ar:e:ş
urs brun care reprezintă nivelul  de preven}ie  şi repartiiia pe judeţe şi jionduri
cinegeiice  se  stabilesc  până  la  data  de  15  mai  a fiecărui  an.  prin  ordin  al
conducătorulul auiorităţii pul]lice centrale care răspunde de vânătocire, pe bcza
studiului  privind  analiza  probelor   genetice,   sţabilirea  numărului  minim  de
indhiizi  la  nivel  naţional,  a  diwersităţii  genetice  şi  a  structttrii populaţionale,
realizat de autoritate.. .

Textul  legii  supuse  controlului  de  constituţionalitate prevede:  „r5J  Pri.#
derogare de la dispoziţiile art.  14 şi  15  din Legea contenciosului administrativ
nr. 554n004. cu modifiicările şi completările ulierioare, hotărârile judecătoreşti
pronunţale  în  primă   inslanţă  prin  ccire   se   dispune   suspendarea   ordinului
ministrului mediului, apelor şi pădurilor emis în terneiul preNederilor alin. (1) lit.
f) şi f) şi alin.  (4) ale prezeniului articol, precum şi al preweder.ilor art. 2:P din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  81n021,  qprobată  cu  modificări  şi
completări prin Legea nr.  197/2022, cu modifiicările şi completările ulterioc"e,
produc ef iecte numai de la daia rămânerii def iinitive a acesiora."

Prin  conţinutul  său  nomativ,  legea  contravine  unor  nome  şi  principii
constîtuţionale, i]entni motivele dezvoltate ^m cele ce umează:

1. Încălcarea art. 1 alîn. (Ş) din Constituţie în componenta sa privind
calitatea legii

Legea supusă controlului de constituţionalitate încalcă art.  1  alin. (5)   din
Constituţia   României   ^m   componenta   sa  privind   cali{atea   legîi,   n6socotind
cerinţele de claritate, precizie şi previzibilitate ale legii.

Printr-o  jurisprudenţă   constantă.   Cur[ea   Constituţională   a   statuat   că
respectarea  legilor  este  obligatorie,  însă  unui  subiect  de  drept  nu  i  se  poate
pretinde să respecte o lege care nu respectă cele trei exigenţe enunţate mai sus.
De altfel, Curtea 'Constituţională statuează că „cer7.«/cr dc c/arf./afc a /egj.i. v;.zgzzză
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caracterul  neechivoc  al  obiectului  reglementării,  cea  de  precizie  se  refieră  la
exactitatea   soluţiei   legislative   alese   şi   a   limbajului   fblosit,   în   timp   ce

previzibiliiatea  legli  priveşte  scopul  şi  conseciniele  pe  care  le  antrenează"
(Decizia Curtii Constituţionale nr. 183/2014).

Curtea  Constitutională,  în  vasta  sa juisprudenţă,  a  reţinut  că  „o  /ege
îndeplineşie condiţiile calitative impuse aiât de Constituiie, cât şi de Co"enţie
numai   dacă   norma  este   enunţată  cii  siSiicientă  precizie  peritru  a  permite
cetăiecmului să Si adapteze conduita în fiincţie de aceasta, asfiel încât. apelând
lanevoielacons:ilieredespecialitate^mmaterie,elsăfiecapabilsăprevadă,^mtr-
o măsură rezonâbilă, fiaţă de circumstanţele speţei.  corisecinţele care ar puiea
rezulta dintr-o ahurnităf;ap[ă şi să îşi corecieze conduita. Totodată, Curiea, cNând
în vedere principiri generalităţii legilor,  a reţinut  că poaie  să fie  difiicil  să se
redacteze  legi  de  o  precizie  totală  şi  o  anumită  supleţe  poate  chicir  să  se
dovedească de  dorit,  supleţe  care  nu trebuie  să qfiecteze,  însă, previzibilitatea
/egi.ţ" @ecizia Curţii Constituţionale nr. 547#017).

Respectar6a Constituţiei, a suprematiei sale şi a legilor este obligatorie ^in
România, confom art. 1 alin. (5) din Legea fiindamentală.

1.1.     Modificarea     legislativă     afectează     coerenţa     normativă     a
rcglcmenţrii şî creează încertitudine asnpra mportti]uî dintre norma
specială    nou-introdusă    şi    regimu]    genera]    al    contenciosului
administrativ. În lipsa unei precizări exprese, nu rezultă cu suricicntă
c[aritate   dacă   derogarea   priveşte   exc]usiv   momentul   de  la   care
hotărârea. de suspendare produce efecte ori dacă ea afectează, direct
sau indîre:ct, şi cel€Ialte garanţii procedura]e ÎnstittLite de art. 14 şi art.
15 din ILegea nr. 5S4/2004

Prin intervenţia legislativă propusă de către legiuitor, nu rezultă cu claritate
^in  ce  măsură îşi. vor  mai  putea  produce  efectele  articolele  14  si  15  ale  Legiî

contenciosului  administTativ nr.  554/2004 ^m  materia vânătorii, -in  conditiile ^m
care  intervenţia  legislativă propune  o  derogare  de  la întregul  aTt.  14  şi  de  la
întregul art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

În  fapt,  ^msă,  art.  14  alin  (1)  din Legea  contenciosului  administrativ nr.
554/2004 instituie posibilitatea instmţei de a dispune supendarea efectelor uiiui
act administrativ, temporar, până la pronunţarea instanţei de fond, În timp ce alin.
(4) din acelaşi aiticol instituie caracterul executoriu al hotărârii primci instanţe.

%m]eefteua[u:udpeTaăccmoen:::g:;hdoetfic&nes:t::îneîî:;â#î::#p:o#uŢes,eafiŢ=:et3
(şi anume,  de la:momentul rămânerii ei definitive), golind practic de autoritate
hotărârea  primei   instanţe  prin  care , sunt  suspendate  efectele  unui  ordin  al
ministrului mediblui, apelor Şi a pădurilor.



Legeacriti.catănurăspundeexigenţelorconstituţionaledeclaritate,precizie

şi previzibilitate.. Deşi legiuitorul instituie o derogare de la dispoziţiile art.  14 şi
ale  art.   15  din  Legea  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,  norma  nu
individualizează  dispoziţiile  de  la  care  se  derogă Şi  nu  delimitează cu  rigoare

:Îe#:`i3ftJ;#Îcnerepă:,daŢe:soŢuutip:a.eâ%`;=::u`kuâ:::edăi,iăfflerx:ş:tgiac=:;:i
executoriu  de  drept  al  hotărârilor de  suspendare  pronunţate în primă  instanţă,
astfel cum acestă este consacrat de art.  14 alin. (4) şi art.  15 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Cu toate acestea, textul nu se limitează
la aceste dispoziiii, ci trimite generic la întregul art.14 şi la ^mtregul art.15  din
Legea  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,  texte  caie  reglementează nu
doar caracterul  executoriu al hotărârii,  ci ansamblul garanţiilor procedurale ale
suspendării: condiţiile cazului bine justificat şi ale pagubei iminente,  caractenil
urgent   al   procedurii,   soluţionarea   cu  precădere.   caracterul   nesuspensiv   al
recursului, interdicţia formulării unor cereri succesive pentni aceleaşi motive şi
efectul suspendării asupra oricărei forme de executare.

(5)din°c=nesŢ|nţg.'EP:eact`ezr'iea:#t::::o:'uÎ3:Saîdd=tiăs:3Ţv:ait:`::::ătariria::ui;
atunci când noma vizează efectele unei hotărâri judecătoreşti, legea trebuie să
stabilească  în  mod  neechivoc  întinderea  derogării,   condiţiile  de  aplicare  şi

;ioT:eâ;#eisa:c#răo:mesd,u=a,`ae.dît,e|J;:;t:ăabffi::':i:msâipaă:ş:itda::eaE::'ai,căă:i;S:tşî
conţinutul nom6i,  care este regimul juridic aplicabil hotărârii de suspendare şi
care sunt efectele acesteia.

Prin   formi}larea  adoptată,   legea  criticată  lasă  ^m  sarcina  interpretului
delimitarea efectivă a garanţiilor procedurale menţinute şi a celor înlătuate, deşi
tocmai   această   delimitare   determină   efectivitatea   accesului   la   instanţă   şi
aptitudinea contrglului judecătoresc de a pro duce consecinţe juridice utile. Noma
nu reglementează cu precizia cerută de  Constituţie,  ci introduce o  derogare  cu
efecte  procesuale  majore  printr-o  fomulare  generică,  susceptibilă de  aplicări
divergente şi de afectare a securităţii raporturilorjuridice.

1.2. Inc[uderea, în domeniu] derogării, a ordinc]or cmise în temeîul art.
6  alin.  (4)  din  l.egea  vânătorii şi a  protecţiei  fondului  cinegetic  nr.
407/2006 ţcliivaleaza cu o lipsă de prevjzibilitate a ]egiî, de asemenea
Încompatibilă cu art. 1 alin. (5) din Constituţie

Deficienţa,de previzibilitate a legii criticate este accentuată de includerea,
în  domeniul  derogării,  a  ordinelor  emise în  temeiul  art.  6  alin.  (4)  din  Legea
vânătorii  şi  a prţitecţiei  fondului  cinegetic  nr.  407/2006,  text  care  se referă  la
"orice alte măsui:i necesare". Această §intagmă nu delimitează natura măsurilor,
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scopul  lor,  gradTl de ugenţă,  speciile vizate,  teritoriul  de aplicare ori efectele
juidice asupra exemplarelor de faună.

Termenul  „măst{ri."  nu  are  o  defmiţie  legală  în  Legea  contencîosului
admiriistF[tiw ". .65412004, -m OUG nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
inierven}ie imediată pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra i}ersoanelor şi bunurilor acestora, precum şi pentru modif iicarea
Şi. comp/e/z7rca z/#or czc/e normcr/i.ve sau ^m legislaţîa-cadni ^m domeniu. Legislaţia
europeană  relevantă  -  I)irectiva  92/43/CEE  privind  conservarea  habitatelor
naturale şi a §pec,iilor de fatmă şi floră sălbatică @irectiva Habitate), transpusă în
dreptul intem -o'perează cu noţiunile de „ cap/z/rczre ", „zfc/.d€re ", „per/z/rbcrre ",
"dig/rz{ggre", „ de/erf.ora7.g " -dar noma derogatorie nu face trimitere la niciuna

dintre acestea şi nu preia teminologia amonizată.

Prin umare, măsurile adoptate în temeiul art. 6 alin. (4) din Legea vânătorii
şi a protecţiei fon.dului cinegetic nr. 407/2006 pot fi, ^m practică, atât măsuri letale,
cât şi măsui nel?tale; atât măsuri de preven{ie pe temen lung, cât şi intervenţii
punctuale; atât a6te nomative de planificare cinegetică, cât şi acte Îndividuale de
executare.

În lipsa unor criterii legale de departajare, justiţiabilul, autoritatea publică
şi  instanţa  siint  .plasate  ^m  situaţia  de  a  detemina  ex posf  dacă  hotărârea  de
suspendareestesăunulipsitădeefectimediaţceeacecontravînecerinţeicalegea
să  ofere   o  prot.ecţie   reală  împotriva   arbitrarului.   Mai   precis,   instanţele  şi
autorităţile admiriistrative vor fi puse în situaţia de a determina, de la caz la caz.
dacă un ordin al  mini§trului mediului intră sau nu sub incidenţa derogării - cu
consecinţa directă că o hotărâre de suspendare fie este, fie nu este executorie de
drept, fără ca noha să fiimizeze un criteriu clar de departajare.

Atuncî cârid ambiguitatea noiiriativă priveşte domeniul de aplicare al unei
garanţii  procesuale,   exigenţa  de  precizie  este  mai  ridica{ă  decât  ^m  materia

şioîŢa:|:;:ă±e,pi:Ţaa::n;ar';:uăt,ietiî:i,':fiheeab::essuăsst:â,d`:g:ââcdăeaac::sizoa,ăgvţâ
fi sau nu executorie de drept. Apreciem că incertitudinea în această privinţă îl
împiedică  să  îşi  calibreze  strategia  procesuală,  împiedică  instanţa  să  aplice
uniform norma şi creează condiţii pentru aplicări divergente, inclusiv arbitrare,
ale derogării.

Or,   instapţa   constituţională   a   sancţionat   ^m   mod   constant   normele
procesuale care  l,asă destinatarilor şi instanţelor o mariă de intepretare  atât de

•::%;5msţî.igri;iica:r:e,îh#io:=uii:ăig:r;|v.Eăi:Î.5âFm;F:;;,:2e.#;m:r;e,;lîj:eign,;;

reglementarea  normelor  de  tehnică  legislativă  leg.iuitorul  a  impus  o  serie  de
criierii obligatorii penn.u adoptcu.ea oricărui aci normativ, a căror  respeciare
este   necesară  peritru   a   asigura   sistematiz:area,   unifiicarea   şi   coordonarea



legisla]iei, prectip. şi conii"iul şi f iorma juridică adecvaie pentru f iieecNe .act
normativ. Astfiel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii
care  respectă  piincipiul  securi[ăiii  raporturilor  juridice.  având  clcn.itatea  şi
previzibilitatea  necesară  (a  se  vedea  Decizia  nr.  26  din  Is  ianuarie  2012.
publicată în Monitorul Cyiicial al României, Partea 1. nr.116 din  15 f;ebruarie
2R°o]:'ân%:;Îaartneră:7n:'7ng2d]jn'a3noutaar%:e]52'of5U,b:%%fi,#9°6n)t.`În"%fig::as'e#,

instania de  conte,ncios constituţional a siatuat că, pentru ca  legea să saiisfiacă
cerinţa de previzlbilitaie, ea trebuie să precizeze cu sificieniă cltwitaie întinderea
şi modalităiile de  exercitare  a puterii de apreciere a auiorităţilor în domeniMl
respectiv.  iinând  cont  de  scopul  legitim  urmărit,  peniru  a  ofierl  persocmei  o
proteciie adecvtiiă ^mpotrlva arbitrarului (a se vedea Decizia nr. 348 din 17 tiinie
2014, publicată îfl Monitorul Oftcial al României, Partea 1, nr. 529 din  16 iulie
2P!4, par4grtftil..17, şi Decizia ".  302 di.n 4 mai 2017, publicată în_Mon!tori;l
Oficial  al  României,  Partea  1,  ni'.  566  din  17  iulie  2017,  paragra!fiil  56).  De
asernenea, s-a reţinuî, prin aceeaşl jui.isprudenţă, că o dispoziţie legală trebuie
să fie prectsă,  neechivocă,  să insiituie  norme  clare, previzibile şi  accesibile a
căror aplicare să nu permiiă arbitrarul sau abuzul, precum şi că normajuridică
trebuie  să  reglementeze  în  mod  unitar  şi  unifiorm  şi  să  stabilească  cerinie
minimale aplicabile tuturor destinatarilor săi (...) ".

Exigenţele,  constituţionale  ale  art.   1   alin.   (5)  dîn  Legea  fimdamentală
trebuie analizate şi prin raportare la normele de tehnică legislativă consacrate de
Legea nr. 24/2000. Potrivit art. 8 alin. (4) din această lege, textul legislativ trebuie
să fie fomulat c|ar, fluent şi inteligibil, rară dificultăţi sintactice Şi rără pasaje
obscure sau echivoce. Totodată, dispoziţiile art.  13 lit. a), c) Şi d) din Legea nr.
24/2000 impun corelarea proiectului de act nomativ atât cu actele normative de
acelaşi  nivel  cu  care  se  află  ^m  conexiune,  cât  şi  cu  reglementările  Uriunii
Europene,  tratatele  intemaţionale  la  care  România  este  parte  şi jurisprudenţa
Curiii Europene a Drepturilor Omului. Art. 36 alin. (1) din aceeaşi lege impune
redactarea  actelor  nomative  într-un  limbaj  juridic  specific  normativ,  conci§,
sobru] clar şi pre6is, de natură să excludă orice echivoc.

În concluzie,  apreciem că trimiterea la sintagma „ orj'ce a/fe /năsz/rj. " va
produce un efect asimetric  şi  imprevizibil:  pentni  unele  ordine  a(e ministrului
mediului, hotărâreajudecătoreas că de suspendare pronunţată de prima instanţă va
fi executorie de drept (dacă instanţa califică ordinul ca neintrând sub incidenţa

::ăohguîiic';ii:tipândŢ:ugteie.i::nŢ:Île:x:=:;.riîs::î;eiEte#acff:aiă:t,mcţâ:â'eig:ă
variabilitate ^m eficacitatea protecţiei judiciare, deteminată nu de circumstmţele
cauzei, ci de modul în care Înstanţa interpretează o sintagmă ambiguă din lege,
este  incompatibilă cu  cerinţa de previzibilitatc.  Acest aspect  este susceptibil  a
genera  practică judiciară  neunitară,  cu  consecinţe  directe  asupra  egalităţii  de
tratament a justiţiabililor în faţa instmţelor.



11. Încălca.rea art. 1 alin. (4) şi a art. 126 alîn. (6) din Constituţie

Potrivit art.  1  alin.  (4)  din CoBstituţie: „r#/ S/aftf/ Sc organzze&ă poftz.v7./
principiului   sepc«aţiei   şl   echilibrului   puterilor   -   legislativă,   executivă   şi
judecăiorească -în cadrul democraţiei constituţionale" .

Articolul 1.26 alin. (6) din Legea fimdamentală stabileşte că: „r6J Con/ro/wJ
judecătoresc   al. acielor   administraitye   ale   autorităţ.ilor   publice.   pe   calea
contenciosuiui  administrativ,   este   garantat,   cu  excepţia  ceior   care  privesc
raporturile cu P'qrlamentul, precu; Şi a acielor de ;o-mandameni cu iaracter
militar.  Instanţel?  de  contencios  administrativ  sunt  competente  să  soluţioneze
cererile persoanelor vătămale prin ordonanie sau, după caz, prin dispoziiii din
ordonanţe decla;ate neconsiiiuţionale" .

Derogarea: propusă  prin  legea  supusă  controlului  de  constituţionalitate
afectează  în  mo:d  direct  principiul  constituţional  al  contro]ului  judecătoresc
efectiv   asupra   actelor   administrative.   Nomele   de   procedură   care  privesc
suspendareaexecptăriiacteloradministrative,inclusivcelecareprivesccaracterul
executoriu  al  hotărârilor  judecătoreşti  de  primă  instanţă,  reprezintă  garanţii
procesuale ftndapentale care nu pot fi eludate printr-o astfel de reglementare. De
altfel,  introducerîa  uneî  astfel  de  derogări  ce  nu  are  la  bază nicio justiricare
obiectivă are efectul de a crea uii precedent cu consecinţe păgubitoare dacă se
extinde Şi la alte qomenii administrative.

Regimul  general  al  suspendării  executării  actului  administrativ  a  fost

Î:En:ctJgîsui:îiaa:t::#i:ai:iţ:eţfei;:gî:eî;e;a::o:nm::qi;i:h:.:cE;:i:ieE;âe:;eo:dg:

i:iluâo:Ît:săi=î|g:q:ei:ruşeîădiŢâ.cgoîniEŢaâ:cce::âc:egeăEtriîâîEE:;iumşieîi':egtşă:ge
aptitudinea de a c.onserva situaţiajuridică până la soluţiomrea litigiului.

Norma  criticată  păstrează  fomal posibilitatea  de  a  formula  cererea de
suspendare,darÎhlăturăefectulcarejustificăexistenţaacesteia.Aceastădisociere^intre existenţa foma]ă a remediului şi lipsa lui de cfect util este incompatibilă cu

art.  126 alin. (6) din Constituţie.
Maimult,seafecteazădreptullaocaledeatacefectivă^inmateriedemediu.

Convenţia de  la .Aarhus  (ratificată de  România prin Legea nr.  86#000  pentrii
ratificarea  Conv?nţiei  privind  accesul  la  informaţie,  participarea publicului  la
luarea  deciziei  şi  accesul  la justiţie  ^m  probleme  de  mediu)  impune  ca statele
senmatare să garSnteze accesul lajustiţie şi, de asemenea, de a avea posibilitatea
de  a  obţîne  mă§ui  provizorii  ^m  cauze  ce  privesc  protecţia  mediului.  Prin
completarea propusă de legiuitor ^in sensul amânării efectelor suspendării până la
pronunţarca  unei   hotărâri   definitive,   se   anulează   pmctic   scopul   protecţiei
provizorii.
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Noţiunea qe remediu efectiv presupune ca instanţa să poată interveni ^mtr-
un  moment ^in  căre efectele  prejudiciabile  ale  actului  admini§trativ  mri pot fi
preverite.   În  măterie   de   mediu,   dimensîunea  temporală  a  remediului   este
esenţială.  Dacă remediul  intervine  numai  după  recoltarea  exemplarelor,  după
afectarea hăbitat`+lui sau după producerea unor efecte biologice greu reversibile,
el nu mai este un remediu efectiv, ci o constatarejudiciară rară utilîtate preventivă.

âciz=ăşi::,eiT,#|e6,e|S!;.ioensgîtigesign:sopsEdpeeniae#t:Ţ2::7Î:):i:::e::
Natur-, Arten- urid Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15).

Instituţia   :suspendării    executării    actului    administrativ    este    singurul
instrument  capat?il  să  prevină producerea unui  prejudiciu  ireversibil.  Or,  prin
eliminarea  posib'ilităţii  de  a  suspenda  actul  administrativ  ^m  primă  instanţă,
controlul judecăt'oresc  devine iluzoriu, ^mtrucât până la soluţionarea recursului,
actul administrativ poate fi  integra]  executat,  iar efectele sale asupra mediului
devinireversibile.Dealtfel,astfelcumrezultădinjurisprudenţaeuropeană,statele
pot  reglementa  condiţiile  proceduale  a(e  accesului  la  justiţie,  ^insă  nu  pot
transformaremediuljudîciari]revăzutlaart.9alin.(4)alConvenţieidelaAarhus
^mtr-unul teoretic.,  tardiv  sau  inapt să prevină prejudiciul.  Or,  acesta este  chiar

efectul legii supu'se controlului de constituţionalitate. Această lege nu instituie o
procedură accelerată de verificare a suspendării, nu perrite instanţei de recurs să
tranşeze  cu  celefitate  caracterul justif"t al  măsuriî  şi  nu  creează  o  excepţie

Lio-#aâăe:epnr#ns!t:!i:edneirg:n:ă::uiăa.dEi:?sonŢtŢva,e#ns,eaş,tăei_:,t:::ch=,ăflţî
de efectul său pr6ventiv.

fired#'aimp:#iişaŢeŢţiâ#âŢăŢetăad:#..dlu2c6ea:ha..ti?ndeh,:â::ti#iî=;.Pâajâ
actului administrativ. Controlul jude cătoresc al actelor administrative presupune
existenţa unor  Hlijloace juisdicţionale  apte  să împiedice  i]roducerea  efectelor
nelegale ale actul.ui atunci când instanţa consta{ă, fie şi provizoriu, existenţa unui
caz binejustificat şi riscul unei pagube iminente. Suspendarea executării actului
administrativrepŢezintăinstrumentulprincarecontroluldelegalitateîşipăstrează
efectul util în int?rvalul anterior soluţionării definitive a cauzeî.

Prin noma criticată, hotărârea primei instanţe nu este desfiinţată dar este
lipsită  de  efectuli său  propriu.  hstanţa constată  existenţa  condiţîilor  legale  ale

îăpăe.nadâ:if.,n::isvăiceoaŢto:tăa#ijThdeaccăetso,mi,ueiwnă,P.r:dd::Î=ik:so::,ei:h.ţ.ăni:idăi::
fie  executat,  iar: executarea  sa  poate  consuma  integral  obiectul  litigiului.  0
asemenea  soluţie: nomativă transformă  controlul judecătoresc  dintr-un  control
efectiv într-un control post factum, pur declaratîv, ceea ce este incompatibil cu
art.  126 alin. (6) din Constituţie.

Totodată,  henţionăm  că măsum  este vădît disproporţionată, în raport cu
legislaţia existentă şi reprezintă o veritabilă ingerinţă a puterii legiuitoare asupra
puterii judecător6şti,  ceea ce conduce  la ^mcălcarea principiului separaţiei şi  al
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echilibrului  putehlor  ^m  stat,  prevăziit  de  art.  1   alin.  (4)  din  Constituţie.  De
exemplu,  în  ipot.eza unui  ordin  abuziv,  hotărârea de  suspendare prontmţată  de
prima instanţă nb va mai  fi niciodată executorie.  0  astfel  de hotărâre a primei

:âtmmeţneiîgiîî;priiiegâecfia:ît:tveeŢţae:::::ocr:iaşi:f|:,ad,::i=:::âuipin;erd:::a,u`i:
pentrucăacestaîşivafiprodusdemultefectele,cuconsecinţeiremediabileasupra
faunei.  Putem  c,hiar  argumenta  că  propunerea  legislativă  transmite  implicit
mesajul că hotărârea prin care prima instanţă ar dispune suspendarea executării
actuluiadministrătivnuarmaiaveaniciovaloaresauutilitate,a§pectcecontribuie
laafectareaprinc'ipiuluiseparaţieişialechilibruluiputerilorînstat.

Legiuitorul  nu  poate,  prin  instituirea  unei  excepţii  legale  absolute,  să
lipsească de efect hotărârea prin care instanţa a con§tatat ^indeplinirea condiţiilor
legale  ale  suspehdării.  0  asemenea  soluţie  depăşeşte  limitele  competenţei  de
reglementare  a  i)rocedurii  judiciare  şi  echivalează  cu  neutralizarea  efectului
J:Uni;cdaîtcăţî3:ea;t::#n:Uchhî?Îtb&mTÎc8::tni#:t:ridedphi=apîuŢetrŢaţăi.e:#a#Ţie'pnu:eŢe=

judecătorească.   ;^mtrucât   ^rilătură,   pentni   o   categorie   determinată   de   acte
administrative, cbnsecinţa juridică firească a controlului judecătoresc provizoriu:
oprirea temporară a executării actului administrativ atunci când instanţa a reţinut
existenţa unui caz binejustificat şÎ riscul producerii unei pagube iminente.

111. Încă carea art. 21 din Constituţie, art. 6 şi art. 13 corobomt cu art.
8 din Conven
Carta Dreptu

Euroi)eană a Drepturi]or Omului, prectim şÎ a art. 47 din
r Fundamenta]e a Uniunîi Euroi)ene, prin raportare ]a art.

148 coroborat   u art. 21 dîn Constituţie

111.1   Încălcarea   dreptu]ui   fundamental   de   acces   [a   justiţie,   în
componehta sa de drept ]a un i.emediu efectiv

În confonpitate cu dispoziţiile art. 21  dîn Constituţie, care reglementează
&eoesul  HibeŢ  kL 3ustiiţ}Le ..,, (1)  Orice  persoană  se  poate  adresa justiţiei pentili
apăraTea dreptri.ilor, a lîl)erlăţilor ş.i a inlereselor sale legilime. (2) Nici o lege
neuchpî:Siî#Faăds`d,::;::::::::c#dîrnef#ri:3,)e%:ţ#'ereaz:ndarbej#.tu(]4;aj::îspdrî°c#:e

speciale administrative sunt f ;acultaiive ş i gratuite ''.
Art. 9 alin.. (4) din Convenţia de la Aarhus impune ca procedurile de acces

lajustiţiesăasigt(reremediiadecvateşiefective,inclusivmăsuiprovizorii,atunci
când  acestea  surţt necesare.  Caracterul prompt  al  remediului  nu  este  o  cerinţă
fomală, ci o condiţie de substanţă a protecţiei judiciare în cauzele de mediu, în
care prejudiciul poate fi rapid, ireparabil sau greu reversibil. Aşadar, ^m materia
protecţieî mediulhi, efectivitatea accesului la justiţie are o dimensiune temporală
deteminantă. Nu  este suficient ca persoana interesa{ă să poată sesiza instanţa,
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dacă   remediul   judiciar   devine   operant   numai   după   producerea   efec{elor
ireversibile a]e a6tului contestat.

Or, o regle:mentare caie permite introducerea unei cereri de suspendare, dar
amână efectul hcitărârii de admitere până la defmitivarea acesteia, nu asigură un
remediu efectiv. Ea menţine aparenţa accesului la instmţă] dar sui]rimă finalitatea
practickscs=sipsemnf,:iijtiptrueiŢî:i::âepaa#::aiî:etinotfh,uideconstimţionditsteprh

3Lririi:!{rg:Îrv°g#5n;#eo;a4,d;S:°ânriăţî:`feec#.,[pÎoştîe:tfto.r[a5[Îă±âî:;ucd°enct:tnocrîe°ş#[:j

:=n:â:şi:seaEîiă:ilsaft:g,gce::a,ăd:tg:ti;:a,aeâ:=tîă.idhezpiî::kcîn,i:#|:lăt:3
pronunţarea  hotărârii   de  primă  instmţă  şi  rămânerea  ei  definitivă,   ordinul
ministrului   ar  produce  în  continuare   efecte  -  respectiv   autorizarea  ucîderii
exemplarelor viz'ate.  Stipulând expres că un ordin al ministmlui poate fi atacat,

g3:s=Î:,::eîi:diEŢi,`g`!:şot:cEeşcu:re:::;iv;ăăiîodîăeo:Ţ5.f.T:Ţeena::a.:fi.::::.',::

include  nu  doai  dreptul   de  a  sesiza  instanţa,   ci  şi   dreptul   la  o  protecţie
jurisdictională efşctivă. 0 hotărâre judecătorească ale cărei efecte sunt amânate
până la momentLll rămânerii ei definitive, goleşte de conţinut fimcţia de garmţie
a  suspendării.  Îil  acest  sens,  subliniem  că,  prin  Decizia nr.  458/2009,  Curtea
Constitu;ţi\o"1ă a: stdtuul cft <d.rocesul civil constituie activitatea desf ifşwată de
t.:%#gt!c°#e%sdteaneţ%,g%dreec%ttoa:teeş,Pîear]%#ţetestaîun°cragu::,eecca:%,aîrnt:Ceîpdăr'eaa

realizării  sau  siabilirii  drepiurilor  şi  inlereselor  ciNile  deduse  judecăţii  şi
execuiării silite h hotărârilor judecăţoreşti şi a altor iitluri execuiorii.  Aşadar,
Pîrn°t::::t%t]^mp:#gheo%T%#[aozre:##b;,şeîdeexeac;#ap:%:#]t:f6%:%udtanj#om#:i

f;orţei de constrâhgere a staiului sau a altor titluri executorii, în măsura în care
debitorul nu îşi 6.xecută de bunăvoie obligaiia.  Caracterul unitar al procesului
civil  impune  reE)ectcwea  gcwc[nţiilor  ce  caracterizează  drepiul  la  un  proces
eacac#a;r;a;#;.§off###cauâ#a:;tgen#d;;#r::;m:;,§::şp#a%,î[:b::găş;,;,:o,r

fiindamentale,  adică  liberul  acces  la  o  instanţă  independentă  şi  imparţială,
S:aaă%et,pa%;,'n§§!ieegje|§%.ă!t§%eş`i#'sÎ§nac,tauec%aneş;%%%g#%;a°§,:n%:tuad%aă,

gararitaideart.6`,alin.1dinCo"enţi;arfi;iluzoriiidacăordir;eajuridicăinternă
a  unui stat  conir,.actar[i  ar permite  ca  o  hoiărâre judecătorească defiinitivă şi
obligaiorie  să  rămână  inoperantă  în  deirimeniul  unei  părţi.  Executarea  unei
sentinţe. a oricărei instanţe, trebuie consideraiă ca f ăacând parie integrantă din
«proces» în sensul cmt.  6'.  (cauzele SC R:uxandra Ti.ading ^iinpotriwa României,
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2007. Hornsby îripotrlva Greciei,  1997)».
Aşadar,    f)rincipiul    că    eficacitatea   protecţiei   jurisdicţionale    este    o

componentă   a  :accesului   la  justiţie   este   constant   în   jurisprudenţa   Curţii
Constituţionale â României, dar şi a Curţii Euopene a Drepturilor Omului.

Soluţia   l:gislativă   nu   reprezintă   o    simplă   modalitate   tehnică   de
reglementare a momentului ^m  care executarea hotărârilor judecătoreşti  devine
exigibilă,  ci,  prin  efectele  sale,  înlătură  tocmai  raţiunea  măsurii  suspendării.
Suspendarea ex6cutării unui  act  administrativ  este,  prin natura sa,  un remediu
urgent  şi  provizoriu,  menit  să  conserve  situaţia juidică  şi  factuală  până  la

-iŢig.Îii%:?mccă:f:aş'fl;;::s;:EIîn:îa#iti:t;:;iîocaăr:hc:atpî,ă3dîn:eE:nc:Ţâ;ă?:a%f.#:ea=:ab::

iminentă, ci devine un remediu ulterior, lipsit de utilitate practică ^m ipotezele ^m
care actul admin.istrativ se execută rapid sau ireversibil.

Jrisprudgnţa invocată prin Decizia nr. 458/2009, precitată, referitoare la

rce::=ctFvom:be:x*L:ge:în#gi?osrimajţ|if:::ionrce:tid-d=dmpti5::-pŢoiîeEa

::m#n#:=ariăefid;i.nmn|:Tsaucprietă:;ăâu:âte:nheoetx#:tmd:apur:ăăh:nŢt#ffidegEtăiv|ei
definitivarea acesteia, în contextul ^m care executarea ordinului administrativ ^m
acest  interval  p{oduce  efecte  ireversibile.  Cu  toate  acestea,  .incălcarea  art.  6
CEDO   rămâne ' incident   sub   aspectul   nerespectăriî,   prin   legea   criticată,   a
caracterului  ech'itabil  al  procedurii  şi  a  egalităţii  armelor  între  părţi.  Norma
derogatorie  plas:ează  reclamantul  într-o  poziţie  procesuală  inferioară  faţă  de
autoritatea emite'ntă a ordinului, care beneficiază de un regim privilegiat - ordinul
produce   efecte .până  la  definitivarea  hotărârii  de  suspendare,   indiferent  de
temeinicia  aparentă  a  cererii  de  suspendare  constatată  de  prima  instanţă,  iar

33ema:toăn3:*:tidişegLo,cueid|:Ţnăp:;:eisn::hŢăabti,b:Iî=ut:tridneciapj::edgâ`iâăEq;g.melor,
Pentru si"aţia din prezenta cauză, temeiul convenţional direct aplicabil este

Ţaă3mîîaş::gin.ţiîuEeŢc?ievŢăc@ugâ:pE::io`35g:'Birtc:,?l::,oc=;1gia;=,taemfflaî
că  remediul  int6m  trebuie  să  fie  efectiv  nu  doar în  abstract,  ci  şi  în  concreţ,
incluzândposibiiitateadeapreveniproducereaunuiprejudiciuireversibilmterior
epuizăii cc:±?â:i::::ddEi:e^ripotriva Franţei'  CEDO'  26  apri|ie 2oo7'  nr.

25389/05] Curtea a reţinut că atunci când există un risc de prejudiciu ireversibil,

:e3mceâiggŢfim#:işes#:d.ua:ăzâfi#s:g:pî:nps;vmpve:tBme|agşeaitişsifaGcree3:eŢăEeD%;
Marea Cameră, 21  ianuarie 2011, nr. 30696/09, paragram 293, Curtea a reţinut
că un recurs lipsit de efect suspensiv ^m faţa unui risc de prejudiciu ireversibil nu
satisface cerinţe|e art.  13  CEDO.  Deşi  aceste cauze vizează contexte diferite -
expulzare,  respectiv  transfer  Dublin  -  principiul  pe  care  îl  consacră  este  de
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aplicabilitate geherală. Altfel  spus, remediul intem este iluzoriu  dacă nu poate
preveni produceiea prejudiciului ireversibil ^mainte de epuizarea căilor de a(ac.

DeşicauzşleGebremedhinîmpotrivaFranţeişiM.S,S.împoirivaBelgieişi
Grecîei vizează ţontexte privind drepturi absolute ale persoanei fizice, principiul
pe  care  îl  cons'acră  depăşeşte  aceste  contexte  specific,  întrucât  un  remediu
jurisdicţional caie nu poate preveni producerea prejudiciului ireversibil anterior
epuizării căilor
ireversibil   al  p

e atac ordinare nu satisface cerhţele art.  13  CEDO. Caracterul
ejudiciului  -  iar  nu  natura  dreptului  afectat  -  este  criteriul

deteminant ^m af)recierea efectivităţii remediului.
în materi6 de mediu, jurisprudenţa Chrţii Euopene a Drepturilor Omu(ui

s::jîgu;uăi,pcrio!:â!Lap=gvipj:::gămnourg:#it;g:eăau.rae|:Fme:eud::gfe#v:
aptesăprevinăsăusălimitezeriscuileasupramediuluişiasupravieţiiprivate.În

iaăzîpl!;:p;:-#ţ:jra:::o,fŢ:n`Î`e;ă:::tă:tgi.Î,e::e:a3f:b:u.::.;;o:c:ure:u:u:âa:vâ'gă:jn?!
ireversibil asuprî mcdiului.

Aceste  repere  jurisprudenţiale  mai  sus  citate  confimă  că,  în  materia
mediului, remed,iul trebuie să fie nu doar disporibil în mod teoretic,  ci  apt să
producă efecte utile ^in timp util.

Or,  este e+ident că. ^m privinţa efectului  legii criticate,  a cărei intrare ^m

ă:gfiTTt:vâriiphe.EŢiieiieăşcs:ts:=d3::,i:`:ia::.:uc::e=:re::ăT.El"p::rmmJ:riş:
idrâ;irgii?i`z.fi:#-id3e:#|=ŢÎ3ffiălEJ;u6:dsi::ipoennaii:sati=`:i::dnho=,ae::t:Şi2teo:â

:::dceurte:edaeo::Lm|a,[ueî.n#ep:3Îrecr:amic[i:rioe:e:t#Utt:[iapcoăsîbeî*pe:P:aŢr:taubcî:dflugr:
În plu§, fabtul că stabilirea momentului caracterului executoriu al hotărârii

g:n:tiLpţ:::#ietai:Păezmhotîui°ui°cpoti;Uc::tîn]:gj:îta°c:iutîă::ti::Ce]Uadîosct°::e°r]cUÎ[titd:

ŞoTfi:ăffT;îr:!îe°dnua±ăijFuăti%Tffa:,Cs°ăn:toŢetffc:ă]:EÎ:î::rh`uîUu:°dartee;tsibnE#:#
garantat de Constituţie. Caracterul ireversibil al executării ordinelor vizate face ca

:lpj`::i;i:e:#ge!:iănî:uefi#eŢÎÎ#:c;Îg:tiăaţ.?e?:d:acn:uuo;:;3e;Îî#:e;Î,io:i:.nc:u:
ireversibil nu satisface nici cerinţele art. 21  din Constituţie, nici pe cele ale art.  13
CEDO  [cu priviLe la care apreciem că nu  este limitat la cazurile  care  implică

;#:,srii:aŢr.m3,ef:iDMO.stga,mc:o|,irveaieE%,gi?işciaă:ş`ceieF,::ciaiea,-erfaeg:e,Ţievg
legea supusă controlului de constituţionalitate, apreciem că art.13 CEDO trebuie
coroborat cu art.is CEDO -dreptul la mediu Înjurisprudenţa evolutivă a Curţii.
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111.2.Încdlcareaart.47dînCartaDrepturi]orFundamenta[eaUniunii
Europene.

În domeniul  de aplicane al dreptului Uniunii Europene, art. 47 din Carta
Drepturilor  Fundamentale  consacră  dreptul  la  o  cale  de  atac  efectivă.  Acest
standard se apli€ă ^m cauzele care privesc acte administrative emise în aplicarea
sau  ^in  executar6a  obligaţiilor  decurgând  din  Directiva  92/43/CEE  @irectiva
Habîtate). 0 nomă naţională care face practic imposibilă prevenirea executării
unui  ordin  de  ţiinistm  potenţial  contrar  Directivei  Habitate,  prin  amânarea
efectelor  suspen:dării  până  la  rămânerea  definitivă  a  hotărârii  judecătoreşti,

âî:câeîn;ăî:#:En:orerîjâŢgdge;tdşeşpp:Ţîni;u:ne:iu:năî:.r:o::e.ni::^;o:iqin:pTa`dŢ:a4:

poate   face   obie`ctul   controlului   de   constituţionalitate,   potrivit   art.   148   din
Constituţie,  ce riglementează  integrarea României ^m  Uniunea Europeană prin
raportare la dispţziţiile art. 21  din Constituţie.

Ademrea României ]a Uniunea Euopeană a ridicat problema raportului de
forţăjuridicădinhenomeleintemeşicelealeuhiuniiEuropeneşi,Înacestcadru,
şi  cu  cele  cuprise  în  Carta  Drepturilor  Fundamentale  a  Uniunii  Europene,
iespectj:baaite€si:e;=i,date acestora de Curtea de Justiţie a Uriunii Europene.

sunt relcvante dispoziţiile art.  148  din Constituţie,  csre

i;jă:oÎ;eeîî;a;:;ca:Îe:ş;:t;n'cgie:::j|j;e;::Î,!::j-:t;#;c:a;:E::„::l:::z:tc:;Î;eîc;:;::a::ic!;:r|ir%
reglementări coriiunitare cu caracter obligatoriu. au pr ior itate f iaţă de dişpoziţiile
contrare  din legile  interne,  cu respectarea prevederilor  actului de aderare  (..)
(:)arpaanrt[eaa::%%}dpe:::eidaîn-#±ep#,%g:î:bfit#;t#oU:şrtezauu,tt°%adtîena:%[CÎ'd°erreă#t::î

dinpre^vederilea,lineatu|ui(2)M.
Intr-o   serie   de   decizii,   care,   potrivit   art.    147   alin.   (4)   din   Legea

:Ţ#,g:ffnd:iî:c#Îg;;âă:irr:;câbm?ugnşii::Ţâ#ngtr:;i::bii|3ti3:`Îăi=aege3:naî;Îţa
În cuprin!ul Deciziei nr.  148/2003, Cur[ea Constituţîonqlă a precizat că:

«  Prin actele  de, transfier  al  unor  atribuţii  către  structurile  Uniunii Ewopene,
acestea n.u dobâ}idesc,  prin înzestrare,  „o  sipra  competenţă'.,  o  sweranilate
proprie. În realiiqte, statele membre ale Uniunii EMropene au decis să exercite în
comun anumite  dtribuţii care, în mod tradiţional,  ţin de domeniul suveranităţii
naţionale. Este evident că în actuala eră a globalizării problematicii omenirii, a
eNoluţiilor  inter5tatale  şi  a  comunicării  iTtlerindividuale  la  scară  planetară,
conceptul  de  suyeraniiate  naţională  nu  mai  poaie  fi  concepui  ca  absolut  şi
indivizibil, f ăară riscul unel izolări inacceptabile. (...) statele membre ale Uniunii
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EMropene  au înţales să situeze  acquis-ul  comunitar - tratatele  constilutive  ale

7nn,te,:]#ed#a:ăoŢ:#eăonrsetg,[ueţ%ee#î%ee]a%t,„eagt:a:#c:cceâs#:es;e::rboadpeoz§]#e

;;rmme4aiă:cc:e:;g;:;;:,;:e:S:tJ;ga:;°:|:J;';;;a47,.:](:;;:.°,ţ;Z^:Cc::#erRCo°::t::n;;:,:c]ă
cu  bună-credinţă   obligaţiile  rezuliaie   din   aciul   aderării,   neinterf;erând  cu
compelenţa exchkţivă a uniunii EMropene, şi, asSel cum a stabilit în jurisprudenţa
sa,  în  viriutea  clawei  de  confiormare  cuprinse  chiar  în  iexiul  art.   148  din
Constituţie, RomQnia nu poate adopta un act normativ contrar obligaţiilor la care
s-a  angajat  în  c.alitate  de  stat  membru  (a  se  vedea  Decizia  nr.  887  din  15
decembrie 2015,'pciragraf 75).  [...]  De asemenea, fblosirea u:nei norme de drepi
european în cadrul controlului de constiluţionalitaie ca normă interpusă celei de
reftriniă implicâ. în temeiul cirt.  148 alin. Q) şi (4) din Consiitiqia României, o
condiţionalitate cumulaţtvă: pe de o parie, această normă săfie suficient de clară.
precisăşineechi+ocăprineaînsăşisau^mţelesulacesteiasăfiifiosisLabîlitînmod*
clar, precis şi ne.echivoc de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene şi, pe de altă
parte,   norma   tr,ebuie   să   se   circumscrie   unui   anumit   ntvel   de   relevanţă
constituţională, asfiel încât conţinutul său normaiiv să susţină posibila încălcare
de către  legea rlaţională a Constitufiei - unica normă directă de refierinţă în .
cadrul controluldi de constiiuţionalitate".

Principiul iprotecţiei jurisdicţionale  efective  este  un  principiu  general  al
dreptului   Uniunii   Europcne   (consacrat   de   art.   47   din   Carta   Drepturilor

Fau:#.ecn:a`şcâi?anbiiŢ)i.iEua3:etnse;n:,ti::ât,i,o:=pţ[`cauori::`âed:uast,:;eeîci#.t±i
Euopene a statuat că statele membre nu pot adopta reguli proceduale naţionale
care  fac  imposib:ilă sau  excesiv  de  dificilă  exercitarea  drepturilor  conferite  de
dreptul Uri"ritii ţ^mopene..  ,În  acest  sens,  modalităţile procedui.ale  aplicabile
acfiunilor  desiindte  să asigure protecţia drepturilor  confierite jtutiţiabililor  de
dreptul Uniunii n.u trebuie să fie mai puţin f;cNorabile decât cele aplicabile unor
acţiui'ii similare  de  drepi  intern  ®rincipiul  echivalenţei)  şi  nu  trebuie  să ftcă
practlc  imposibilă  sau  excesiy  de  dif iicilă  exercitarea  drepturilor  conf ierite  de
ordineajuridică a Uniunii O}rincipiul ef iectivităţii)" -(a sevcdea pnirLBhf:he 4] , 48,
51 şi 52  -cauza liesoochranărske zoskupenie VLK 11, CJUE, 27 octombrie 2016).

Aplicânda:cesteconsiderentedeprincipiulanouasoluţielegislativăsupusă
controlului de constituţionalitate,  apreciem  că natura ireversibilă a măsurii este
elementul-cheie  ,ce   determină   încălcarea   principiului   eficacităţii   protecţiei
jurisdicţionale.   Astfel,   suspendarea   unui   act   administrativ   care   autorizează
ucîderea de mimale nu mai produce riciun efect util dacă devine operantă atiia
dupăpîunn3::acî:zîg'eâ;:o"gea;3rcţeneuiuig#:Îtom::tŢceqg:#::,oanpee,1:nrcş::S::irbi!,oăr.cu

Ţd-r2,lmd.iTac:=dti'Lmîăej=oj:;bmoă:tn;:eŢă':,Îv:ăiâftriîi3ECuorroopbeonr:,tâ:aşŢ.câcaftE.D49
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din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare la art. 148
din Constituţie.

IV. Încălqarea principiului proporţionalităţii i)revăzut de art. 53 din
Constituţie

Potivit  art.  53  din  Constituţie,  intitulat  .Restrângerea  exerciţiului  mor
drepturi s"n al `inior lrbenăF ...., (1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor liberiăţi
poaie fi restrân5 riumai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru:
apărarea  securit.ăţii naţionale,  a ordinii.  a  sănătăţii  ciri  a moralei publice,  a

%#::oermşoî*.cî#ţbe;:ră%:cac]e:#ţte%î,,Î0%t"dîffi%:#;d%#rc#eotrţpa:ena#:j
sinistru deosebit. de  gra`7.  (2)  Resirângerea  poate fi  dispusă  numai  dacă  este
necesară ^mim 5ocieiate democratică. Măsura irebuie să f ie proporţională cu
sitiiaţia care a d€terminat-o. să f iie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fiară a
adffcci`,.:Ţsecr;tişE,,f#o,.?=Î,#seaă:t:br::ţ,iău,i.â,;.depm|uideacces|ajutiţie

{:ri.fi2c]2'e::Ss:ipd+:u?ri%::tipgnna:i%t:tăFîPşTSprdoepoariftio5n3a[%ÎîCs°ftnîscţeŢtiepr®Upune
Pentm ca o restrângere a accesului liber la justiţie (art. 2 1  din Constituţie)

să dobândească ţalenţe constituţionale, aceasta trebuie să acţioneze exclusiv ^m

;i=p!jenl:e;gŢ;ciiră!eppaief|:ÎrE.i:ş:c:!:icţu%i:Îi;s,::3ăiigit;oe::ee:a:,5:etgăî:ş::pg:3tsâ;ăiîh;
propo"onalitate.

Aşa cum s'-a reţinut ^m mod constant ^m rigoarea decizională a Curţii (a se
vedea în acest sc.ns Decizia nr. 266/2013 şi Decizia nr. 462/2014), orice măsură
restrictivă  de  drşpturi  trebuie  să  fie:  adecvată  -  capabilă  în  mod  obiectiv  să

ăo,p:i:Î:a:cseai:liă;.:ŢEp#Ţr:a,:;:a!t:g:jiiosc:efs:;g:ti:nŢp!Ţ;i:hî,eâefcaîeft:ist:e:păoiî:
private private d? protecţie şi interesul public general protejat prin restrângere.

La o primă analiză, scopul declarat al normei, rc§pectiv prevenirea blocării
ordinelor de  inte.rvenţie imediată prin suspendări judiciare pronunţate ^m primă

i#vŢafă:gab:gîia,:iapuunbŢii.Sc:gt:eugsi,tiifimc.aŢLgie&:Errâ::âqă:i,eeqi,Ţmme:Îş:

:p#esî3in:itrpae#|ci'dEeeini:cduiŢăpŢ,fLsptiîmŢrne:e#:i*r%,Epdl:rs:sep::d:rŢ:
ordinuluiadmini5trativdeintewenţiepoateficonsideratăomăsurăadecvată,fiind
capabilă să asigu{e eficienţa imediată a reacţiei autorităţilor statului.

Disproporţia majoră a textului legal devine ^insă flagrantă în momentul ^m
care analîzăm cefinţa necesităţii măsurii. Legiuitorul a ales să folosească o tehnică
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de  legiferare  geheralizată  şi  nediferenţiată,   extinzând  interdicţia  suspendării
judiciare şi astipra unor categorii de acte administrative unde elementul urgenţei
vitale este complet abscnt. 0 asemenea abordare generează un viciu structural de
constituţionalitate, ^mtrucât norma tratează ^m mod identic situaţii de fapt radical
diferite,  asimilân.d  ^m  mod  artificial  situaţiile  de  criză  iminentă  (în  care  viaţa
umană este ameriinţată direct şi  iminent) cu situaţiile ordhare de management
cinegetic,  care  se  bazează pe planificări  admînîstrative  pe temen  lung  şi  pe
considerente pur economice.

Chiar  dacă  s-ar  admite  că  noma  criticată  umăreşte  un  scop  legitim,

;eesnpce::îŢmpîrnoet:tcţ;:nv:şÎ:î,dîenteexgtăpţîLceogeorfi:]uenîîssăgbŢti:gîspo::;;îâe]:;=Îtautiavq;îg:
trece  testul  proporţionalităţii.  Măsura  este  fomulată  general]  nediferenţiat  şi
automat. Ea nu se limîtează la ii]otezele de intervenţie imediată ^m care există un
pericol actual şi concret pentru viaţa sau integritatea persoanelor,  ci se extinde
asupra   ordinelor  privind   cotele   anuale  de   recoltă,   nivelurile  de  prevenţie,
nivelurile de intervenţie şi măsurile adoptate în temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
vânătorii şi a prot`ecţjei fondului cinegetic ni.. 407/2006.

scopu|A,?::ătăeătvho:;:e?Îe=?jT.`ăuîeîgs:şiârca#Ld.erparco,:oa4di:i:iistâtae,i::nt:g
planificare muală,  al  unor cote de recoltă sau  al  unor măsuri  de management
cinegetic lipsite d.e ugenţă vitală Îmediată, nu există o j ustificare obiectivă pentru
^mlătuarea efectului imediat al hotărârii judecătoreşti de suspendare.

Într-o     societate     democratică,     suspendarea     temporară,     pe     cale
judecătorească, a executării unui ordin administrativ în domeniul vânătorii până
la examinarea sa de către un judecător pe fond reprezintă o garanţie  firească a
statului de drept, henită să prevină abuzuri[e administrative ireversibile împotriva
biodiversitătii.    Prin    umare,    noua    soluţie    legislativă    eşuează    la    testul
proporţionalităţii.  Ea  impune  un  sacrificiu  total   şi  nejustificat  al   dreptului
cetăţenilor  de  a  solicita  o  protecţie  provizorie  eficientă în  faţa  instanţelor  de

J:::|eâ:t:isauftrii2,lăg:bî:ăŢtimati;es);nft;:rci:Zreîuar:gnt,âa;i?afi|şi:as:::%|ŢăL=n::::

măsura în aceste cazuri specifice, limitarea dreptului la un recurs efectiv apare ca
fiind nu doar inutilă, ci de-a dreptul abuzivă.

V. Încălcarea art. 148 coroborat cu art. 35, preciim şi a art. 135 alin.
(2) Iit.  e)  din Constituţie, prin lipsa de conformitate reală  cu obiectivul şÎ
dispoziţii[e  Directivei  92/43/CEE  a   Consiliu[ui  dîn  21   mai  1992  prz.v;nd
coriseritirea  htib.tiuielor  naturale  şi  a  speciilor  de fiaună  şi  floră  s-ălbat.ică
(I)irectiva Habitate)

Pe de o parte, potrivit art. 35 din Constituţie: „/7/ Sfof#/ rec#nocişfe c7repfzt/
oricărei persoane  la un mediu înconjurător  sănătos  şi echilibrat ecologic.  Q)
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Statul asigură ctidrul legislativ pentru exerciiarea acesiui drept.  (3) Persoanele
f izice şi juTidice c(u ^mdaţorirea de a proteja şi a amelioTa mediul ^Lnconjurător..,
iar potrivit art.  135  alin.  (2)  lit.  e) din Constituţie, statul trebuie să asigure: „e/
refiacerea şi ocrotirea mediului înconjurătcn., precum şi menţinerea echilibrului
ecologic„.

Introdus ^m urma revizuirii Constituţiei din anul 2003, dreptul la un mediu
sănătos reprezintă un drept socîal-economic, care face parte din generaţia a treia
a   drepturilor,   aparţinând   oricăror   subiecte   individuale   de   drept.   Nomele
constituţionale amintite instittiie oblîgaţii pozitive ale statului de a proteja acest
drept, inclusiv prin intermediul cooperărilor intemaţionale în domeniu.

Regimul  juridic   al   ordinelor  vizate   de   legea   supusă  controlului   de

şg=:inţ!:S:Îliitaatâm::sp=:!:_iln=g#atî:xcciuşi:.:g,e'::iî:eg:i:Ţsl:ireicn:;,=eg
intervenţia,  prevenţia,  capturarea,  relocarea  sau  uciderea  unor  exemplare  din
specii protejate, 6le se situează în domeniul de aplicare al Directivei 92/43/CEE
Q)irectiva  Habitate).  Această  directivă  instituie,  pentm  speciile  prevăzute  în
anexa IV, un sistem de protecţie strictă, iar derogările de la ace§t sistem trebuie
interi]retate restrictiv şi verificate riguros.

Curtea     de     Justiţie     a    Uniunii     Europene     a     statuat,     în     cauza
LuomonsuojeluyhdistysTapiola,C-674/17,căderogăriledelainterdicţiauciderii
deliberate a exemplarelor din speciîle strict protejate nu pot fi acordate decât dacă
obiectivul urmărit este fomulat clar şi precis, dacă autoritatea demonstrează, i)e
baza unor date ştiinţifice riguroase, că derogarea este adecvată, dacă nu există o
altemativă satisfăcătoare, dacă nu este afectată menţinerea populaţiei speciei la
un stadiu corespunzător de conservare şi dacă intervenţia se realizează selectiv,
limitat şi sub control strict. Aceste condiţii nu sunt simple cerinţe administrative,
ci garanţii de fond ale regimului de protecţie strictă prevăzut de dreptul Uniunii
Europene.

Cu titlu de exemplu, ursul brun (Ursus arctos) este menţionat ^m anexa 4A
a Directivei Habitate, anexă intitulată „Specii de interes comunitar", cu nr. de cod
al speciei 1354 - Ursus arctos - ce include ursul şÎ ursul brun, aspect ce impune
un regim de protecţie strictă. Derogările de la protecţia specîei sunt permise de
art.16 din directivă, cu condiţii stricte şi cu posibilitatea controluluijuisdicţional
efectiv.

Obiectivul  Directivei  Habitate  este  acela  de  a  contribui  la  menţinerea
bîodiversităţii prin conservarea habitatelor naturale şi a speciilor de floră şi faună
sălbatică pe teritoriul european al statelor membre. Articolul 2 a(in. (2) şi alin. (3)
din acest act european prevăd că măsurile adoi)tate În temeiul său umăresc să
asigure  menţîner6a sau  readucerea la un stadiu  corespunzător  de  conservare  a
habitatelor mturăle  şi  a  speciilor de floră  şi  faună  sălbatică  de  interes  pentru
Uniunea  Europeană şÎ  ţin seama  de  condiţiile  economice,  sociale şi  culturale,
precuŢnşîa:%scta:::tse,riâ#:î[[e2[oaî.P::Îî;eî::naţeăhDîrectîvaHabîtateînstîmî„

19



obligaţie ^m sarcina statelor membre de a lua măsurile necesare pentru a institui
un  sistem de protecţie riguroasă a speciilor de animale protejate în aria lor de
extindere naturală, interzicând orice fomă de capturare sau de ucidere deliberată
aacestora.Prinurmare,stateleaunudoarobligaţîadeaasigurauncadrulegislativ
complet, ci şi de a pune .in aplicare măsuri concrete şi specifice de protecţie.

Totodată,  Curtea de Justiţie a Uniunii Euopene  a statuat că sistemul de
protecţie  menţionat  presupune  adoptarea  unor  măsuri  cu  caracter  preventiv
coerente şi coordonate şi că un astfel de sistem de protecţie trebuie să evite ^m mod
efectiv capturarea sau uciderea deliberată ^m natură de si]ecimene din speciile de
animale   protejate   (a   se   vedea   Comisiaffolonia,   C44l/17,   punct   231,   şi
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 27). Articolele 12,13 şi 16 din
directivă  formează  un  ansamblu  coerent  de  norme  care  urmăresc  asigurarea
protecţiei populaţiilor speciîlor ^m  cauză  (Comisia/Regatul Unit,  C-6/04,  punct
12).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituie o serie de derogări, este
o excepţie de la sistemul de protecţie stabilit tot de aceasta şi, ca orice excepţie,
trebuie   interpretată   în   mod   restrictiv.   De   asemenea,   acordarea,   cu   titlu
excepţîonal, a unor derogări trebuie să fie apreciată şi cu luarea în considerare a
principiului  precauţiei  consacrat  de  art.  191  alineat  (2)  TFUE.  În  acest  sens,
aparţine autorităţii competente sarcina probei existenţei condiţiilor cerute pentru
fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bLine cunoştinţe ştiinţifice şi
tehnice relevante; precum şi în lumina împrejurărilor legate de situaţia specifică
în discuţie quonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 şi 66).

Relevanţă directă pentru cauza de faţă are şi hotărârea airţii de Justiţie a
Uriunii  Europene  ^m  cauza  Alianţa  pentru  combaterea  abuzurilor,  C-88/19,
pronunţată  ca  urmare  a  unei  trimiteri  preliminare  fomulate  de  Judecătoria
Zămeşti.  Curtea a reţinut că protecţia strictă prevăzută de art.  12 alin.  (1)  lit. a)
din Directiva Habitate nu ^mcetează prin simplul fapt că exemplarul dintr-o specie
protejată ajunge în apropierea ori ^m interiorul unei aşezări umane; noţiunea de
exemplar aflat «în natură» nu pemite excluderea aşezărilor umane din domeniu]
protecţiei.  Această juisprudenţă este  esenţială.  deoarece  demonstrează că nici
raţiuni de proximitate faţă de localităţi,  nici necesitatea gestionării  conflictelor
om-faună nu pot transfoma intervenţiile  asupra speciilor protejate ^mtr-o  zonă
exceptată de la controlul strict al legalităţii.

Or,  dacă ordinele ininistrului prevăzute de norma cri{icată sunt emise ^in
baza unor pretinse derogări de la Directiva Habitate, iar controluljurisdicţional al
acestor ordine ar fi efectiv blocat ®rin amânarea efectelor suspendării), există un
risc serios de incqmpatibilitate cu dreptul Uniunii Europene, determinând nu doar
Încălcarea art.  148 prin raportare la art. 21  din Constituţie. aşa cum am arătat la
pct. 111 de mai sus, ci şi încălcarea art.  148 prin raportare la art. 35 din Constituţie
care  consacră  dreptul  la  un  mediu  sănătos  şi  la  art.  135  alin.  (2)  lit.  e)  din
Constituţie,   care   instituie   obligaţia   statului   de   a   reface   şi   ocroti   inediul
înconjurător şi de a menţine echilibrul ecologic.

'
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Prin umare,  lipsirea hotărârii de suspendare de  efect Îmedîat creează un
riscsistemicdeadoptareaunorderogărinelegaledelaregimuldeprotecţiestrictă
^mainte ca instanţ'a să poată asigura efectul util al dreptului Uniunii Euopene.

Într-un   domeniu  în   care   controlul   trebuie  să  fie  preventiv,   ştiinţific
fimdamentat şi apt să evite efectele ireversibile asupra speciilor protejate, noma
criticată  face  ca verificarea judiciară să intervină,  în numeroase  ipoteze,  după
consumarea integrală a efectelor actului administrativ.

Pentm considerentele prezentate mai sus, soluţia legislativă potrivit căreia
hotărârile  judecătoreşti   pronunţate  în  primă  instanţă,   prin  care   se   dispune
suspendarea  ordinului  minj§trului  mediuluî,  produc  efecte  numai  de  la  data
rămânerii   lor   definitive,   este   neconstihiţională.   Aceasta   soluSe   legislativă
conservă  doar  formal  accesul  la  instanţă,  însă  lipseşte remediul provizoriu  de
fiincţîa sa esenţială, aceea de a preveni producerea unui prejudiciu. Or, În materia
mediului, unde efectele actului admiristrativ pot fi rapide şi ircversibile, accesul
la  justiţie  nu  pbate  fi   considerat  efectiv   dacă  hotărârea  judecătorească  de
suspendare devine utilă abia după executarea actului administrativ contestat.

În consîderarea argi]mentelor expuse, vă so]icit să admiteti sesizarea

::nne±ogn:tiŢâg:oănt::fiptşeîş:S5::::;aetîaţo:ăd:]:Ee:î::geftti:cnorŢp4];;;::36a:;t:
neconstituţîona]ă.

pREŞEi]iNTEm ROMÂNiEi
NICUSOR-DANIEII I)AN

21




