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PRESEDINTELE ROM?YN‘ EI—

i 3 3J/ 2024 Bucuresti, G Tulie 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmitoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentrn completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologici si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 183/2024 privind statutul personalului de cercetare,
dezvoltare si inovare

in data de 20 iunie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei, in
vederea promulgirii, Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifici si dezvoltarea tehnologicd si pentru modificarea i
completarea Legii nr. 183/2024 privind statutul personalului de -cercetare,
dezvoltare si inovare (PL-x nr. 438/2025).

Legea are ca obiect de reglementare completarea Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002, in sensul includerii, in sistemul national de cercetare-dezvoltare, a
nucleelor de cercetare constituite in cadrul institugiilor cu atribufii in domeniul
apararii, ordinii publice si securitdtii nationale, precum si modificarea si
completarea Legii nr. 183/2024, prin reglementarea in detaliu a procedurii de
concurs public pentru ocuparea functiei de director general la institutele nationale
de cercetare-dezvoltare (INCD).
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in primul rand, in sus{inerea prezentei cereri de reexaminare, mentionim ci
in cadrul procedurii parlamentare a fost solicitat avizul Consiliului Suprem de
Aparare a Térii, care a propus inlocuirea sintagmei ,Jn cadrul institutiilor cu
atributii in domeniul securitdtii nafionale”, din cuprinsul art. 7' al propunerii
legislative, cu sintagma ,,in cadrul institutiilor cu atributii in domeniul apdrdrii,
ordinii publice §i securitdfii nationale”, precum §i modificarea in mod
corespunzitor a art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 183/2024.

Propunerea Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii a fost motivata de faptul
cd Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, republicatd, in
enumerarea de la art. 6, nu mentioneaza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale
printre organele de stat cu atributii In domeniul securitétii nationale, iar conform art.
1 alin. (5) din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale ,,face parte din sistemul national de apdrare”.

Propunerea Consiliului Suprem de Apérare a Térii a fost insusitd sub forma
unor amendamente, ins#, probabil dintr-o eroare, in forma finala a legii trimise spre
promulgare, in prevederea privind modificarea art. 4 alin. (2) din Legea nr.
183/2024 s-a mentinut trimiterea la Legea nr. 51/1991: ,,(2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), din personalul CDI fac parte si persoaneie care desfdgoard
activitate de cercetare, dezvoltare si inovare in cadrul unor nuclee de cercetare
constituite in cadrul institutiilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si
securititii nationale stabilite de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Roméniei, republicati, cu modificirile si completiirile ulterioare”.

Prin urmare, introducerea sintagmei ,.apdrdrii si ordinii publice” ar putea
deveni lipsita de sens si finalitate, citd vreme s-ar mentine trimiterea la Legea nr.
51/1991, aceasta din urmé stabilind doar institutiile cu atributii in domeniul
securitétii nationale, nu si al aparédrii nationale si al ordinii publice. De asemenea,
acest fapt ar putea determina ca prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 183/2024
(in forma modificatd prin legea trimisd spre promulgare) sd nu fie aplicabile si
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, desi acesta desfdgoard activitate de
cercetare in cadrul unor structuri de tip nucleu de cercetare, acesta fiind argumentul
propunerii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

Pe cale de consecintd, in considerarea argumentelor expuse mai sus, apreciem
cd ar fi necesar3 clarificarea prevederii privind modificarea art. 4 alin. (2) din Legea
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nr. 183/2024, in sensul elimindrii sintagmei ,stabilite de Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationali a Roméniei, republicati, cu medificirile si
completarile ulterioare”, astfel incit formularea din prevederea privind
modificarea art. 4 alin. (2) al Legii nr. 183/2024 si rdména ,[...] In cadrul
institutiilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice $i securitatii nationale”,
asigurAndu-se astfel armonizarea cu formularea din prevederea privind modificarea
art. 4 alin. (3) al Legii nr. 183/2024, precum si cu formularea din art. 7! nou-introdus
in Ordonanta Guvernului nr. 57/2002.

In al doilea rand, in sustinerea prezentei cereri de reexaminare, men{ionim c&
in procedura parlamentard din Camera Deputatilor, Camerd decizionald, au fost
adoptate mai multe amendamente, prin care au fost introduse in Legea nr. 183/2024
sase noi articole (articolele 17!-17%), care reglementeazi in detalin procedura de
concurs public pentru ocuparea functiei de director general la institutele nationale
de cercetare-dezvoltare (INCD).

Astfel, dupd articolu] 17 din Legea nr. 183/2024, se introduc sase noi articole,
articolele 17'-175, care stabilesc institufia publicd responsabild cu organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de director general al INCD, respectiv organul
de specialitate al administratiei publice centrale coordonator al INCD (ministerul de
resort), precum si forma de publicitate a concursului. Totodata, sunt reglementate
conditiile cumulative de participare, criteriile de evaluare, etapele de desfasurare a
concursului si participarea observatorilor pe durata desfasurarii interviului.

Pe langd elementele esentiale ale organizarii unui concurs pentru ocuparea
unei functii publice de conducere, se reglementeazi si obligativitatea Incheierii
contractului de management, in maximum 15 zile lucritoare de la emiterea ordinului
de numire, precum $i faptul ci indicatorii de performanti manageriala stabiliti prin
contractul de management, in baza ciirora se evalueazi performanta manageriald a
directorului general, cuprind in mod obligatoriu si date privind valoarea fondurilor
europene atrase, impactul socio-economic al valorificdrii rezultatelor activitafii
CD], precum si parteneriatele cu industria.

De asemenea, se introduc prevederi privind obligatia directorului general de
a publica anual venitul net pe site-ul INCD, precum si aceea de a obtine avizul emis
de ORNISS in termen de 30 de zile de la numire. in cazul in care persoana numita
nu obtine avizul, ordinul de numire in functie se revoci.




De asemenea, in procedura parlamentard din Camera Deputatilor a fost
introdus un nou articol (articolul IIT), cu urmétorul conginut: *Art. IIL. — In termen
de 30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi se actualizeazd in mod
corespunzitor metodologia de concurs pentru ocuparea functiei de director general
la institutele nationale de cercetare-dezvoltare, aprobaté prin Hotardrea Guvernului
nr. 576/2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 655 din 26
august 2016”.

Din analiza parcursului legislativ al legii criticate si din compararea formelor
pe care aceasta le-a avut de la momentul initierii si pdnd la momentul adoptarii,
reiese faptul cd legea transmisd la promulgare contravine prevederilor art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, motiv
pentru care apreciem ci se impune reanalizarea acesteia de citre Parlament.

Se poate observa faptul cd introducerea articolelor 17'-17° in Legea nr.
183/2024 si introducerea noului articol IIl reprezintd modificéri aduse direct in
camera decizionald (Camera Deputatilor), iar Senatul nu a avut posibilitatea de a le
analiza.

Conform dispozitiilor constitufionale, Parlamentul Romaniei este caracterizat
de un bicameralism diferentiat institutional ceea ce inseamna ci acesta este format
din doud camere, Camera Deputatilor si Senatul, care in functie de materiile
susceptibile de legiferare pot avea fie calitatea de Camera de reflectie, fie de Camera
decizionald. Scopul vadit a unei astfel de organiziri a forului legiuitor este acela de
a evita concentrarea puterii. In cadrul unui sistem bicameral, cum este si cazul
Roméniei, una dintre Camere este susceptibild si impiedice cealaltd camerd si
devini suport al unui regim autoritar. fn acest sens, se asigura atit dezbaterea, cét si
un cadru de analizd succesivd a legilor, ceea ce oferd si o mai mare garantie a calitatii
actului legislativ (Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2011).

In vasta sa jurisprudents, Curtea Constitufionali a dezvoltat o intreagi
doctrind a bicameralismului i a modului in care acest principiu este reflectat n
procedura de legiferare. Prin urmare, Curtea retine indivizibilitatea Parlamentului,
ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si unicitatea sa ca autoritate
leginitoare a tiri gi aratd ci legea fundamentald nu permite adoptarea unei legi de
citre o singurd Camerd fard ca proiectul de lege sd fi fost dezbitut si de cealaltd
Camera (Decizia Curtii Constitutionale nr. 710/2009). Astfel, Curtea arata ci legea
este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care




autoritatea leginitoare trebuie sa respecte principiile constitufionale in virtutea
cirora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camerd (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1029/2008).

Prin urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doua camere ale Parlamentului. Astfel, eventualele modificiri i completari pe care
Camera Decizionald le aduce proiectului de lege/propunerii legislative adoptate de
prima camera sesizatd trebuie sd se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementaté de prima Camera. In sens contrar, consecinta ar fi ca o singura camera
(Camera decizionald) sa legifereze, ceea ce este contrar principiului
bicameralismului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 472/2008). '

Principiul bicameralismului nu poate avea ca efect deturnarea rolului de
Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Curtea Constitutionald a statuat ci
principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in
procesul de elaborare a legilor, cit si obligatia acestora de a-si exprima prin vot
pozitia cu privire la adoptarea legilor ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut ci principiul
bicameralismului se reflectd nu doar In dualismul institutional in cadrul
Parlamentul, ci si in cel functional. Tindnd cont si de indivizibilitatea Parlamentului
si unicitatea sa ca autoritate legiuitoare, Constitutia nu permite adoptarea unei
propuneri legislative sau proiect de lege fird a fi dezbatut st de cealaltd camerd
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 710/2009).

De asemenea, tot din jurisprudenta instantei de contencios constitutional
rezultd cd dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completérile pe care Camera
decizionald Ie aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizati trebuie s se raporteze la materia avuti in vedere de initiator §i la
forma iIn care a fost reglementatd de prima Cameri. Altfel, se ajunge la situafia ca o
singurd Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (Decizia Curtii Constitutionale
472/2008).

Or, raportat la cazul de fatd, consideram c prin interventiile operate la nivelul
Camerei Deputatilor, au fost intrunite criteriile esentiale ce stau la baza incalcérii
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principiului bicameralismului, plasind pe o pozitie privilegiatd camera decizionala
si negind rolul de cameri de reflectie a Senatului. Prin urmare, se constati c, la
Camera decizionald, s-a produs o schimbare de esentd, in sensul c au fost adoptate
noi prevederi, neavute in vedere de Senat, in calitate de primé camera sesizata.

Astfel, Ia Camera Deputatilor au fost introduse pentru prima oaré, completéri
privind reglementarea in detalin a procedurii de concurs public pentru ocuparea
functiei de director general la institutele nationale de cercetare-dezvoltare (INCD),
completiri care nu au fost avute in vedere si nu au fost dezbatute de Senat.

In concluzie, din analiza comparati a formei adoptate de Senat, ca prima
Camerd sesizatd, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, se poate constata ci existd deosebiri de continut juridic si o configuratie
diferitd intre forma primei Camere sesizate, pe de o parte, si forma adoptati de cea
de-a doua Camerd, pe de altd parte, iar fatd de dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, precum si fa{d de bogata jurisprudenti constitutionald pronuntatd in
materia principiului bicameralismului, apreciem cé se impune reanalizarea legii de
citre Parlament.

Fati de argumentele expuse mai sus si avind ir vedere competenta
legislativi exclusivii a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiinfifici
si dezvoltarea tehmologicid si penfrn modificarea si completarea Legii nr.
183/2024 privind statutul personalului de cercetare, dezvoltare si inovare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR,DANIEL DAN






