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- in conformitate cu dispoziiile art.16 alin.(2) din Cegea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, al&turat, in copie,
sesizarea formulatd de senatori aparfindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Romaénilor, referitoare la neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea
art.12 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputafilor si al senatorilor
(PL-x nr.314/2025). _

V3 adresiim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 24 octombrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINIE,

Prof.univ.dr. El‘é@ANASESCU
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Secretar General

Doamnei
Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE

\
In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si l
functionarea Curtii Constitu}ionale, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, va |
transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legil pentru modificarea art. 12 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor (L 343/2025; PL-x 314/2025),
formulatd in conditiile art.146 lit.a) din Constitufia Romaniei, republicata.
Precizdm ci sesizarea a fost transmisa sdmbdta, 4 octombrie 2025, pe adresa de e-mail
secretariat.sp@senatro si inregistratd la Cabinetul Secretarului General al Senatului luni,
6 octombrie 2025,

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Alian{ei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Opres,
Secretarul General al Senatului Romaniei,

Stimate domnule secretar general

in temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v inaintdm sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care privesc Legea privind
stabilirea unor mdsuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea

gi completarea unor acte normative (1.343/2025; PL-x nr. 314/2025).

Atasdm prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasé consideratie,

Petrigsor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar

al Alianfei pentru Unirea Roménilor




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimati Doamni Presedinti,

Subsemnatii, senatorii inscrisi pe lista anexati prezentei, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicati, si ale art. 11 alin. (1)
pct. A lit, a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea
Curtii Constitutionale, republicata,

formulém prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor (1.343/2025 / Pl-x nr. 314/2025)

avand in vedere urmétoarele
CONSIDERENTE

I Motivele de fapt

in forma in vigoare la momentul formularii prezentei sesizari, actul normativ
care reglementeazd statutul deputatilor si senatorilor (Legea nr. 96/2006, in
continuare, Legea) statueazd principiile de care trebuie si tind cont deputatii si
senatorii in exercitarea mandatului conferit de poporul romén, printre care si principiul
{ransparentei, previzut la art. 12 din Lege.

Potrivit acestui articol:

»(1) Deputatii i senatorii trebuie sé dea dovadd de transparentd in activitatea
parlamentard.

(2)Deputatii §i senatorii au obligatia menginerii unui dialog permanent cu cetdternii pe
problemele care ii intereseazd §i care rezultd din asumarea si exercitarea mandatului
de parlamentar,”
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Prin propunerea legislativa inregistrata la cele doud camere ale Parlamentului
Romaniei cu indicativele amintite (in continuare, Propunerea sau Legea adoptaid),
art. 12 din Lege a fost supus unei modificari in integralitate, initiatorii sustinand, in
expunerea de motive, cd acesta ,,se completea=zd, prin stabilirea unor norme de lucru
la nivelul Camerei Deputatilor §i Senatului Romdniei, reglementdrile existente incd
din arnul 2016 la nivelul Executivului. Cu o abordare axatd pe incurajarea bunelor
practici (Memorandumul nr. 1777/2016), la Guvern i la agentjile din subordine, s-a
instituit o reguld de transparentd in interacﬁmrea Minigtrilor, Secretarilor de Stat,
Sefilor de Agentii cu persoane terte, in sensul de mentionare a intrevederilor in
platforma denumitd Registrul Unic al Transparentei Intereselor (RUTI), astd=i

oy P
.

disponibild la www.ruti.gov.ro

Textul adoptat de cele doud camere ale Parlamentului, intr-un final, are
urmétorul cuprins:

(1) Depuragii §i senatorii trebuie sd dea dovadd de transparentd in activitatea
parlamentard.

(2) Deputatii si senatorii au obligatia mentinerii unui dialog deschis §i echitabil cu
cetdfenii, respectiv cu persoane terfe, pe problemele care ii intereseazd si care rezulta
din aswmarea §i exercitarea mandatului de parlamentar.

(3) Transparenta cadrului de colaborare dintre senatori si deputafi, pe de o parte, §i
persoanele terte, pe de alta parte, in demersul democratic de influentare a procesului
legisiativ se realizeazd prin intermedinl Registrului unic al transparentei intereselor
la Parlament, denumit in continuare RUTIL.

(4) RUTI la Parlament este o platformd publicd, accesibila online, prin intermediul
cdireia depuitatii si senatorii publicd intdlnirile dintre acestia si persoanele terte care
isi manifestd, din proprie initiativd, interesul peniru o inifiativd legislativa aflaid in
procedurd parlamentard.

(3) Prin persoane terte se infelege orice reprezentant mandatat al unei societdfi
infiintate conform Legii societdfilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, societate cu obiect de activitate advocacy, societate cit obiect
de activitate public affairs, asociafie, fundafie, federatie, organizatie sindicald,
organizatie patronald sau camerd de comert care are un interes penfru o initiativi
legislativi aflatd in procedurd parlamentard.

(6) Intdlnirile previzute la alin. (4) se referd la organizarea sau participarea la
intrevederi intre deputati, senatori §i persoane terte, care fac obiectul inscrierii in
RUTI, desfdsurate la sediul Parlamentului, la sediile birourilor parlamentare din
circumscriptii, precum i in orice alt loc prestabilit de pérti, in format fizic sau online.,
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(7) Deputatii si senatorii au obligatia de a se inregistra in RUTI, prin crearea unui
cont, prin intermediul secretarului general al Camerei Deputatilor, respectiv al
secretarului general al Senatului.

(8) Persoanele terte au obligatia inregistrarii in RUTI prin crearea unui cont §i
completarea tuturor informatiilor solicitate in formularul de inscriere. Datele inscrise
se vor actualiza anual si ori de cdte ori este necesar. Neactualizarea datelor afrage
eliminarea persoanelor terfe din RUTI. Inregistrarea in RUTI a unei persoane terfe
se realizeazd cu cel putin 3 zile anmterior solicitdrii oficiale de desfasurare a unei
intdlniri cu deputatii i senatorii.

(9) Prin solicitarea de inregistrare in RUTI, persoanele terfe isi asumd adoptarea unei
conduite transparente, etice i responsabile.

(10) Deputafii si senatorii desfisoard intdlnirile previ-ute la alin. (4) privind
influentarea procesului legislativ doar cu persoane terte inregistrate in RUTL

(11) Deputatii 5i senatorii au obligatia de a publica intdlnirile cu persoanele terte cu
cel putin 48 de ore inaintea desfdasurarii acestora. In cazul intélnivilor desfdsurate
fdrd o planificare prealabild, deputatii si senatorii au obligatia de a publica informatii
in RUTI in termen de 48 de ore de la finalizarea acestora.

(12) Informatiile publicate in RUTI cuprind:

a) numele persoanelor si denumirea entitdfilor reprezentate;
b) data si locul intdlnirii;

¢) descrierea scopului intalnirii.

(13) Secretarul general al Camerei Deputatilor si secretarul general al Senatului
administreazd, pentru fiecare Camerd, platforma RUTI, platforma gestionati de
Secretariatul General al Guvernului, conform legislatiei in vigoare. Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului vor aproba un ghid de
utilizare a platformei RUTI.

(14) Secretarul general al Camerei Depuratilor, respectiv secretarul general al
Senatului elaboreazd i publicd win raport anual privind functionarea RUTI in cursul
anului precedent care va cuprinde informatii si date statistice relevante.

(13) Administrarea RUTI se realizeazd cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consilivlui din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), a Legii nr. 190/2018 privind mdsuri
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de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European gi
al Consilivlui din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor ficice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cut modificdrile ulterioare, precum si a legislafiei nationale privind domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

(16) Nerespectarea prevederilor prezentilui articol privind publicarea intalnirilor in
RUTI atrage aplicarea sanctiunii preva-ute la art. 52 lit, e) - avertisment scris pentru
senator sau deputat, conform procedurii previzute de Regulamentul Camerei
Deputatilor, de Regulamentul Senatului sau de prevederile prezentei legi.”

1. Motivele de drept. Admisibilitatea  sesizdrii. Criticile de
neconstitutionalifate

A, Admisibilitatea sesizirii

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea
efectudrii controlului de constitutionalitate, va invederam faptul cd sunt incidente
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, respectiv dispozitiile
art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu modificérile i completarile ulterioare,
republicatd, conform carora Curtea Constitutionald are in competenta sa atributia de a
se pronunta asupra constitutionalitéiii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea subiectilor expres indicati.

Or, avind 1n vedere obiectul sesizirii, mai exact controlul constitutionalitatii
unei legi anterior promulgérii acesteia de cétre Presedintele Roméniei, dar si faptul ci
prezenta sesizare este formulatd de unul dintre subiectii in mod expres precizati de
textele anterior amintite, mai exact de un numdr de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, astfel dup cum rezulta din tabelul anexat prezentei, va solicitim si constatati
c4 sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor, iar, in consecinti, sesizarea este
admisibila.

B.  Motivele de neconstitufionalifate extrinseci
1, incilcarea art. 1 alin. (3) si (3), coroborate cu art. 69 din Constitutia
Rominiei

Intr-o formulare simplé, statul de drept semnifica faptul ¢& guvernantii trebuie
sa se supund unor reguli juridice, acesta fiind considerat adesea un element
indispensabil pentru o guvernare legitimi, iar daca puterea statului este incadrati in
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norme juridice, actiunea sa este apreciatd ca lipsitd de arbitrar si este recunoscuta si
acceptati ca atare de populatie.

Astfel, trdsdnma esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii”, in sprijinul acestei afirmatii existind
si o decizie a Curtii Constitufionale, respectiv DCC nr, 234/2001.

De asemenea, Curtea a mai retinut faptul ci «in jurisprudenta sa, a stabilit cd
Wirasatira esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectdrii legii™ (..) §i cd .statul de drept asigurd supremagia
Constitutiei, corelarea ruturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” {...)
ceea ce inseamnd cd acesta . implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul
democratic este prin excelentd un stat in care se manifestd domnia legii ” (...) de aceea,
respectarea prevederilor Legii nr. 96/2006 este constitufionald, prin prisma aplicarii
art. I alin. (3) din Constititfie.»

De asemenea, jurisprudenta mai arata ca « principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor
constitifionale ale art. 16 alin. (2}, conform cdrora ,,Nimeni nu este mai presus de
lege” (DCC nr. 442/2014). Prin urmare, alin. (3) al art. 1 serveste ca temei juridic
atat pentru impunerea suprematiei Constitutiei in sens strict, cat §i a principiului
legalitatii in sens larg.»

Or, va Invederam faptul c@ Legea criticaté incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in ceea ce priveste respectarea principiului respectirii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, de paturd a afecta statul de drept, in cauza de fafd
neexistdnd o conformitate a actului atacat cu prevederea constitutionald amintita. -

In acest sens, in prealabil, veti constata ci expunerea de motive a Legii are un
caracter pur formal, nefiind prezentate argumente din care si rezulte necesitatea
interventiel normative, nefiind expuse (i) eventualele insuficiente ori neconcordante
ale reglementérilor in vigoare, (ii) principiile de bazi si finalitatea reglementrilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi si nici (iii) concluziile studiilor, lucrarilor de
cercetare, evaludrilor statistice din care sa rezulte impactul reglementérilor mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului Inconjuritor, inclusiv prin
evaluarea costurilor si beneficiilor, mai ales in vedere numérul ridicat de acte
normative modificate, de diversitatea obiectelor de reglementare ale acestora,
complexitatea interventiilor legislative si intempestivitatea introducerii proiectului de
act normativ.

De altfel, toate aceste exigente tindnd de adoptarea actului normativ nu puteau
fi oricum indeplinite, intrucat proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe
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circuitul legislativ, fapt care nu a permis intocmirea unei analize de impact care sa
indeplineasci exigentele anterior mentionat

Precizam cd initiativa legislativd a fost introdusd pe ordinea de zi a sedintei
Birourilor Permanente Reunite din ziuva de 29 septembrie 2025, ora 15.45, a fost
repartizatd pentru raport la Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedingelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aceastd comisie fiind convocata in
sedintd in mai putin de o ora de la momentul sesizarii, respectiv la ora 17, in timpul ce
ambele camere ale parlamentului isi desfasurau activitatea in sesiune plenaré, fard o
aprobare pentru ca aceastd comisie sd-si poatd desfisura activitatea In timpul
sedintelor de plen, conform prevederilor regulamentare. Sedinta acestei comisii a avut
un caracter formal, lucririle sale finalizdndu-se In mai putin de 30 de minut, iar
initiativa legislativa a fost introdusi pe ordinea de zi a sedinfei comune a Senatului si
Camerei Deputatilor de a doua zi, 30 septembrie 2025, ora 10, sedinté in care a fost §i
adoptatd fard dezbateri efective.

De asemenea, precizdm faptul c& avizul Consiliului Legislativ, desi a fost
favorabil, a continut observatii si propuneri care nu au fost luate in considerare,
neexistdnd nicio motivare a ignordrii problemelor indicate de acest organism
consultativ.

Or, in legdturd cu observatiile si propunerile din avize care vizeazi aspecte
referitoare la prevalenta normelor de tehnicd legislativd, mentiondm c&, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale' s-a retinut faptul i ,,in jurisprudenta sa, s-a mai
pronunfat cu privire la critici de neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin prisma incdledrii Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinta incidenfef
normelor de tehnicd legislativi in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a
mai ardtat cd desi ele ,,nu au valoare constitutionald, [...] prin reglementarea
acestora legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui
act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul 5i forma juridicd adecvate

pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norime concurd la asigurarea

unei legislatii care respectd principinl securititii raporturilor juridice, aviénd
claritatea si previzibilitatea necesari”,

De aceea, ,ierespectarea normelor de telnicd legislativa determing aparitia
unor situafii de incoerentd si inustabilitate, contrare principiului securitdtii

! Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014.
* Curtea Constitutionali a Roméniei, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr, 681 din 27 iunie 2012, nr. 447
din 29 noiembrie 2013 si nr. 448 din 29 octombrie 2013.
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raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

legii™.

Totodat4, apreciem ci modificarea art. 12 prin Legea adoptaté este de natura a
lipsi de efecte juridice norma cuprinsé in art. 69 din Constitutie, intrucit procesul
legislativ nu a presupus o dezbatere reali asupra initiativei legislative, In sensul
c& nu a avut loc un schimb de idei cu privire la continutul normativ al acesteia, aceasta

fiind adaptatd intempestiv. firi un real motiv.

In absenta dezbaterilor, participarea membrilor Parlamentului la procesul
legislativ a fost golitd de continut, reducdndu-se la votarea propunerii legislative in
lipsa oricirel cunoasteri a continutului acesteia, ceea ce este de neconceput intr-un stat
de drept.

Astfel, maniera de adoptare a Propunerii a avut ca efect imposibilitatea
exercitérii plenare a mandatului de parlamentar, in sensul ca nu au putut fi luate la
cunostin{d niciunele dintre fundamentele autorului, textele redactate de cétre acestia si
avizul Consiliului Legislativ si raportul comisiei sesizate in fond, respectiv ci
Propunerea nu a putut {i dezbatuti in mod real si nu s-au putut depune sau s-a limitat
extrem de sever dreptul parlamentarilor de a depune amendamente si nu a fost
exprimat un vot in deplind cunostingi de cauzi.

Or, Insesi exigentele statului de drept si principiile care stau la baza democratiei
se opun unei paradigme care si ridice la rang de principiu constitutional aparenta sau
mimarea dezbaterii parlamentare, ceea ce conduce la concluzia neconstitutionalitatii
Legii adoptate, In ansamblul siu,

C. Motivele de neconstitutionalitate intrinseci
1. Incilcarea art. 1 alin, (3), coroborat cu art. 13 din Constitutia Roméaniei

Dupé cum s-a refinut in literatura de specialitate, ,,/[...] suprematia Constitutiei
si a legilor a fost ridicatd la rang de principiu constitufional, consacrat de art. 1 alin.
(3) din Legea fundamentald, potrivit cdruia «in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale 5i a legilor este obligatorie.»» S-a instituit astfel o obligatie generald,
impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritdfii legiuvitoare, care trebitie sé se
asigure cd activitatea de legiferare se realizeazd in limitele i in concordantd cu Legea
JundamentalG a tarii §i, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucdt,
peniru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd,

* Curtea Constitutionald a Rominiei, Deciziile nr. 26 din 18 januarie 2012 si nr. 448 din 29 octombrie 2013.
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trebuie sd fie suficient de precisd i previzibild, asadar sé ofere securitate juridicd
destinatarilor sdi.™*

Astfel, o importantd primordiald rezultand din acest text constitutional, este
acordatd principiului legalirdtii, despre care, n jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-
a retinut: ,,Chiar dacd textele constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres
exigente privitoare la calitarea legisiatiei, realizand interpretarea lor in concordantd
cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Jundamentale §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de
legiferare: « precigie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept
vizat sd isi poatd conforma conduita, astfel incdt sd evite consecintele nerespectdrii
lor ».”

In aceeasi ordine de idei, ,.este de principiu cd legea trebuie sd fie clard, precisd
5i previzibild; mai mult, avand in vedere importanta domeniului supus reglementarii,
aceste cerinte trebuie sd fie respectate cu strictefe pentru a mu determina o
interpretare §i aplicare divergentd a normei”®. Corolar: ,,Respectarea legilor este
obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
este clard, precisd i previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie
de ipoteza normativd a legii.””

Tocmai avind in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionald a statuat ci
legiuitorul trebuie s& manifeste o deosebita atentie atunci cdnd adopt# un act normativ,
astfel incdr acesta s3 respecte exigentele amintite.

in doctrind s-a afirmat cd ,prima dintre conditiile ce asigurd aplicabilitatea
dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeazd asigurarea rigorii atat in
planul conceptualizdrii dreptului, a notiunilor juridice, cdr i in planul redacidrii
actelor normative. Asa cum s-a remarcat, ,,elaborarea legilor nu este numai o artg,
ci este, in egald mdsurd, o §tiintd sau mai exact o tehnicd gi, in plus, o tehnicd dificild.”

Rigorile legiferdrii 5i gésesc expresia in normele de tehnica legislativi, care
trebuie respectate de legiuitorul romén la elaborarea oricdrui act normativ, Legea nr.
24/2000 prevede In acest sens o serie de reguli, respectiv ,fexrul legislativ trebuie sd
fle formulat clar, fluent 5i inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. (...) ..in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si nopiunilor folosite in noua reglementare, care

* 1 Predescu, M. Safia. Principind securitdfii Juridice, fundament ol stawlni de drepr. Repere jurispiudentiale,
hupsi//wvw,cer.rof, accesat 1a 11.02,2022,

5 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 106/2014.

® Curtea Constitugionali a Roméniei, Decizia nr. 172014, § 109.

¥ Curtea Constituionald a Romaniei, Decizia nr. 1/2014, § 235.

Page8 of 13




ai un alt infeles decdt cel comun, peniru a se asigura astfel infelegerea lor corectd §i
a se evita interpretarile gregite.” [art. 24]; . actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar 5i precis, care sd excludda
orice echivoc [iar In art. 34 alin. (1}].” In considerarea aceluiasi obiectiv, vizénd
calitatea legislatiei, actul normativ mentionat impune findamentarea® solufiilor
legislative, pentru o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, stabileste reguli
privind integrarea armonioasd a proiectelor de acte normative in ansambiul
legislatiei, unicitatea reglementdrii, evitarea paralelismelor, precum §i cu privire la
modificare, completare, abrogare si alte evenimente legislative.”

P, w e

Cu privite la principiul previzibilitatii legii, instanja de contencios
constitutional a observat ci autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme care
sa respecte trasiturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate.

Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in mod constant, statudnd ca@ o norma este previzibila numai atunci cind este redactati
cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, le nevoie,
poate apela la consultanta de specialitate - s& 1si corecteze conduita (Hotérarea din 29
martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotérdrea din 23
septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetdteanul
trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice intr-un caz dat si
s& fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-
un act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibil si previzibila
(Hotérérea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unif). De asemenea, Curtea a constatat ci impunerea de reguli noi fird
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie si a unui termen
adecvat si rezonabil eare si permiti destinatarilor normei si rispunda noilor
cerinte legislative demonstreazi lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativa
si este contrari principiului securititii raporturilor juridice civile care constituie
o dimensiune fundamentali a statului de drept.

Referitor la principiul stabilitatii/securititii raporturilor juridice, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi nu este in mod
expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat in prevederile
art. 1 alin. 3, potrivit cirora Roménia este stat de drept, democratic si social, cat si din
preambulul Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fuindamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa.

8 A se vedea 1. Predescu, M. Safta, Principiud securitdfii juridice. fundament al stawlii de drept. Repere
Jurisprudentiole, disponibil pe https:/Avww.cer.re/, accesat la 19.07,.2022,
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In legdtura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ..umul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdfii
raporturilor juridice” (Hotdrdrea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne
impotriva Roméniei, Hotérdrea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei).

De asemenea, Curtea a mal statuat ¢d, odatd ce Statul adopta o solutie, aceasta
trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cét
este posibil insecuritatea juridici si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
citre mésurile de aplicare a acestei solufii (Hotirdrea din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, Hotardrea din 6 decembrie 2007,
pronuntaté in Cauza Beian impotriva Romanier).

Curtea Constitutionala prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotirarea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotardrea din 23 noiembrie 2000, pronuntati in
Cauza ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei si Hotdrarea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrkligi impotriva Turciei) au statuat cd principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, conducéand la caracterul de lex certa al normei (a
se vedea In acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006 sau Decizia nr.26
din 18 1anuarie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Gmului a statuat
cd legea trebuie, intr-adevér, s& fie accesibila justitiabilului §i previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ci legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
s& precizeze cu suficienta claritate Intinderea si modalitiile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritétilor in domeniul respective, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Or, n ceea ce priveste Legea a carei neconstitutionalitate o invocam, precizim
faptul ca aceasta este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, incilcand in mod
vidit prevederile constitutionale statuate la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Modificirile survenite asupra textului au afectat intr-o maniersi semnificativi
claritatea si precizia reglementirii, cu impact direct si asupra previzibilititii acesteia,
de naturi a afecta posibilitatea subiectilor de a o cunoaste si intelege si, asadar, si ofere
securitate juridica destinatarilor sii.

Acest din urmi concept, fir a fi consacrat expres de normele constitutionale,
fiind mai degrabd o creatie a jurisprudeniei, constituie un principiu fundamental al
statului de drept, care este apreciat, in buna masur, in functie de calitatea legilor sale.

Page 10 0of 13




Preocuparea pentru asigurarea securitdii juridice este de actualitate In Roménia,
in conditiile cresterii cantitative a legislatiei, determinati de cresterea complexitéfii
dreptului, ca urmare a dezvoltarii noilor surse de drept, mai ales a celor comunitare §i
internationale, precum si a evolutiei societdtii si a aparitiei unor noi domenii de
reglementare.

In privinta prevederilor art. 12, in forma din Legea adoptatd, va invederam cé
acestea nu sunt clare si previzibile, intrucdt textul legal adoptat foloseste o
terminologie improprie unui act normativ.

Astfel, cu toate ci limba oficiald a statului romaén este limba roméni, Legea
adoptatd utilizeazd termeni in limba engleza, care nu au si nici nu Ii se oferd o
definitie legald, fapt care contravine inclusiv prevederilor art. 36 din Legea nr.
24/2000, ce statueazi ci:

(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ.

concis, sobru, clar si precis. care sd excludd orice ecltivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie.

(2) Este interzisd folosirea neologismelor. dacd existd un sinonim de largd
raspandire in limba romdnd. In cazurile in care se impune folosirea wunor termeni

si expresii strdine, se va aldtura, dupd caz, corespondentul lor fn limba romdnd.

(3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai dacd sunt consacrati in domeniul de
activitate la care se referd reglementarea.

{4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor tn intelesul loy curent din

limba romind modernd, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonatd
dezideratului infelegerii cu usurintd a textului de cdtre destinatarii acestuia.”

Cu titlu de exemplu in acest sens, la alin. (5) se prevede ci ,,Prin persoane terfe
se infelege orice reprezentannt mandatat al unei societdti infiintate conform Legii
societdfilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
societate cu obiect de activitate advacacy, societate cu obiect de activitate public
affairs, asociatie, fundatie, federatie, organizatie sindicald, organizatie patronald sau
camerd de comerf care are uin interes pentru o initiativa legislativa aflatd in procedurd
parlamentard.”

Or, acest text nu doar c¢i utilizeazi termeni in altd limbi decét limba romén3,
care nu sunt definiti In cuprinsul legii, ci este st imprecis formulat, fiind usor de eludat
de persoanele de rea-credinta care pot utiliza de o scapare a legii (care impune conditia
pentru un ,Jreprezentant mandatat”, iar nu pentru un reprezentant ,,nemandatat” care
participd neoficial la intdlniri si care, potrivit Legii adoptate, nu ar trebui s@ se
inregistreze in RUTI), ceea ce conduce la ingreunarea situatiei persoanelor de buna-
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credintd, in favoarea celor de rea-credintd, care vor putea participa in continuare la
intalniri, sub pretextul lipsei mandatului.

De asemenea, alin. (8) prevede ca ,,Persoanele terfe au obligatia inregistrarii
in RUTI prin crearea unui cont §i completarea tuturor informatiilor solicitate in
Jormudarul de inscriere. Datele inscrise se vor actualiza anual si ori de cdte ori este
necesar. Neactualizarea datelor atrage eliminarea persoanelor terte din RUTIL
ﬁzregisrrarea in RUTI a unei persoane terfe se realizeazd cu cel pufin 3 zile anterior
solicitarii oficiale de desfdsurare a unei intdainiri cu deputatii si senatorii.”

In ceea ce priveste acest text, se poate observa cu claritate lipsa totald de
inteligibilitate a textului, care este deosebit de incarcat cu informatii care nu se afld in
legdturd directa unele cu celelalte si care are o redactare ambigud, improprie unui act
normativ de nivelul unei legi.

Mai mult decét atat, in situatia in care are loc o intdlnire care nu a fost stabilita
in prealabil si in legéturd cu care existd obligatia inregistrarii ulterioare, in termen de
48 de ore, v& solicitam s# aveti In vedere si faptul cfi, dacd persoana nu doreste sau
refuzd si isi decline public identitate, deputatul sau senatorul este pasibil de aplicarea
unei sanctiuni, cu toate ca nu i este imputabili fapta.

Date fiind aceste exemple, va solicitdim respectuos si observati ci Legea
adoptatd are o redactare defectuoasi in ansamblul sdu, ceea ce atrage caracterul neclar,
imprecis si imprevizibil al normelor adoptate.

2. fincilcarea art. 69 din Constitutia Roméniei

Scopul alegerilor, al mecanismului electoral ca instrument esential si
indispensabil al democratiei constitutionale este reprezentarea cat mai ampla si pe cét
posibil complets a Intregii societiti.

In sistemul de reprezentare, unii - cei alesi, mandatati, i reprezintd pe ceilalti,
fiind astfel imputerniciti de Intregul electorat si se ocupe de toate problemele acestuia.

Tocmai de aceea, legiuitorul constituant a statuat la art. 69 din Constitutia
Romdniei faptul cé: ,,(7) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul.”

Fati de modificérile aduse art. 12 din Legea nr. 96/2006 prin Propunerea care a
fost adoptatd de camerele reunite ale Parlamentului Romaéniei, vi solicitim si aveti in
vedere faptul ci acestea reprezinti, in realitate, o modalitate prin care se restringe

mandatul deputatilor si senatorilor, prin limitarea posibilititii acestora de a
interactiona cu electoratul si cu alte persoane care pot si-si aducé aportul la realizarea
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atributiilor ce le revin in calitate de parlamentari, In ciuda tuturor parghiilor si
mecanismelor menite s& previni si si sanctioneze eventualele fapte sanctionate
administrativ sau penal care deja existii in legislatia roméneasci (amintite chiar de
initiatorii propunerii legislative).

Singurul rezultat scontat al modificarilor aduse art. 12 din Legea nr. 96/2006 va
fi cel de ingreunare a participarii persoanelor la luarea deciziilor, ceea ce va conduce
si la scaderea calititii actului de legiferare, cu repercusiuni evidente asupra statului de
drept.

Totodatd, in ceea ce priveste presupusele ,.influente” pe care persoanele terfe ar
putea sa le aibd, in sensul influentérii procesului de legiferare, trebuie precizat faptul
cd, 1. pe de o parte, deputatii si senatorii sunt cei care iau decizia de a proceda Intr-un
anume mod sau altul, mandatul imperativ fiind nul, iar, 2. pe de alta parte, in situatia
existentei unei fapte ilicite de naturi a afecta procesul legislativ, existd deja sanctiuni
administrative si penale care pot fi aplicate, ceea ce reduce institutia juridicd propusa
la nivelul unui simplu registru, fard o utilitate practica.

In plus, va solicitim sa aveti in vedere si faptul ca aceastd reglementare
reprezintd, in realitate, o formé& de control si de cenzurd a majoritétii parlamentare
asupra minoritdtii parlamentare (opozitia), care va putea fi sicanatd prin mijloace
aparent legale in activitatea pe care alesii o desfésoara in indeplinirea mandatului,

De asemenea, spre deosebire de celelalte categorii de functionari si demnitari
cu privire la care existd un asemenea registru, care sunt numiti eminamente politic,
vd rugam sa avetl in vedere ca deputatii si senatorii sunt alesi in mod direct de cétre
poporul romén, care le-a conferit un mandat in organul reprezentativ suprem,
Parlamentul, ceea ce conduce la concluzia ci situatia celor din urma nu este si nici nu
poate fi similara cu a persoanelor numite in alte autoritéti, cum ar fi Guvernul.

Il Concluzie

Fati de criticile de neconstitutionalitate pe larg prezentate In cuprinsul prezentei
sesizdri, solicitdim Curtii Constitutionale sa admitd sesizarea si s# constate
neconstitutionalitatea Legii adoptate.
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Tabel cu senatorii care susfin obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor (L343/2025 / PL-x nr. 314/2025)
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Tabel cu senatorii care sustin obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor (1.343/2025 / PL-x nr. 314/2025)
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