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EXPUNERE DE MOTIVE

Solutii controversate pronunfate recent de cétre instanfele de judecati din Roménia, precum
cea datd de Curtea de Apel Ploiesti cu privire la anularea deciziei Curtii Constitutionale privind
anularea alegerilor prezidentiale din anul 2024 sau de citre parchete, precum ridicarea de citre
procurorul de caz a interdictiei fratilor Tate de a pérasi fara (toate soldare cu plingeri disciplinare
adresate Inspectiei Judiciare), la care se adaugd numeroasele solutii de incetare a dosarelor penale prin
prescriptia rdspunderii penale din ultimii ani, contribuie major la cregterea gradului de neincredere a
romdnilor in justitie.
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Increderea in justitie vine n primul rind din increderea asupra independentei si
profesionalismului magistratilor care trebuie sd facd dreptate, motiv pentru care admiterea n
magistraturd, formarea profesionald continud si evaluarea magistratilor trebuie si beneficieze de o
reglementare care si creeze premisele mai sus mentionate. Daci In ceea ce priveste admiterea in
magistraturd si formarea profesionald continud nu s-au observat in ultimii ani derapaje majore, nu
acelasi lucru se poate spune si despre despre sistemul de evaluare a magistratilor. Solutiile judiciare
mai sus mentionate au fost pronuntate de magistrati, care cel mai probabil au primit calificativul
“Foarte bine” la evaluiri, regula in sistemul judiciar fiind acordarea acestui calificativ si doar in mod
exceptional unii magistrati fiind evaluati “Bine” sau “Satisficitor”, iar de “Nesatisfacitor” aproape
cd nici nu poate fi vorba.

Prezenta propunere legislativd 131 propune sd Imbunititeasci componenta de evaluare a
magistratilor din cadrul pachetului legilor justitiei adoptate in anul 2022, concret modificind si
completind Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

Modificirile implici reintroducerea evaluirii judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, fiind absolut firesc s& nu existe nicio exceptare de la regula evaludrii, atingerea unui prag
profesional neexcluzdnd posibilitatea de a exista derapaje, neglijenii sau chiar abuzuri. Este
inadmisibil sd exista o subcategorie profesionali care sa fie feritd de absolut orice mijloc de a se putea
vreodatd dispune cu privire la cariera sa in mésura in care din punct de vedere profesional, din diferite
motive, la un moment dat nu mai poate exercita profesia astfel cum ar trebui, prejudiciind societatea,
De asemenea, se creeazd discriminare fatd de ceilal{i judecitori. Nimeni nu este mai presus de lege.

Pe de altd parte, este fard putinta de tAgada cé trebuie eliminat caracterul formal al evaluérilor
magistratilor. in vederea asiguririi corectitudinii unui examen, a unei evaluiri in general, legislatia
adesea prevede posibilitatea ca observatori independenti sd poatd lua parte la proceduri. Sistemul
judiciar are specificititile lui, iar sistemul observatorilor nu poate fi aplicabil mutatis mutandis. in
schimb, implicarea avocatilor, partenerii indispensabili ai actului de justitie, in procedura evaluarii
magistratilor ar aduce aceastd procedurd mai aproape de realitate. Solicitarea de cétre evaluatori a unui
punct de vedere Baroului din circumscriptia instantei sau parchetului in care activeaza judecitorul sau
procurorul evaluat ar putea duce la relevarea unor incidente In activitatea celui evaluat extrem de
relevante pentru calificativul final, toate acestea avand rolul de a duce la imbunatatirea actului de
justitie. Procedura este una constructivi, cu efecte benefice, deoarece consiliul baroului stringe puncte
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de vedere de la avocatii din cadrul baroului, le filtreazi si structureazi, evaluatorii beneficiind de un
punct de vedere final, inchegat, pe care 1l pot corobora cu celelalte elemente evaluate.

O alti modificare vizeaza includerea numarului de contestatii privind tergiversarea procesului
sau privind durata procesului penal admise in cadrul dosarului de evaluare al magistratului pentru a
da eficientd acestei proceduri in mod real. In lipsa existentei unor posibile efecte in cariera
magistratului pentru astfel de incidente, tendinta de neglijare ori desconsiderare a procedurilor -
contestatia privind tergiversarea procesului, respectiv contestatia privind durata procesului penal, face
inutild reglementarea lor ab initio.

Nu in ultimul rénd, avind in vedere ci evaluirile au loc o datd 1a 2 ani sau chiar o datd la 5
ani, in functie de vechimea magistratului evaluat, propunem reevaluarea la 1 an in situatia obtinerii
calificativului “Satisficifor”. Aceasta deoarece premisa de lege lata pentru urmarea de cursuri
organizate de Institutul Nafional al Magistraturii in cazul obtinerii calificativului “Satisfacitor” este
repetarea acestuia la a 2-a evaluare, iar a mentine 5 ani un magistrat in sistemul judiciar, pentru a da
dispozitii §i a pronunta solutii care afecteaza viata oamenilor, pentru a avea premisele ca urmarea de
cursuri de perfectionare si fie obligatoric este complet disproportionat raportat la agteptirile
cetitenilor de a li se face dreptate cAnd apeleazi san se confrunti cu sistemul judiciar.
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