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3.

Domnului Mario - Ovidiu Oprea
Secretar general, Senatul Roméniei

Spre stiinta:
Doamnei Mona Dumitru,
Secretar general, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei Senatului Romaniei nr. XXXV/4849/03.09.2025, inregistrata la
Agentia Nationala a Functionarilor Publici cu nr. 33659/10.09.2025, prin care se solicita
comunicarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si privind abrogarea art. IV din Ordonanta de urgenta 74/2021
(b298/01.07.2025), si cu privire la propunerea legislativa privind dreptul la petitionare si
reglementarea solutionarii petitiilor (b326/20.08.2025), transmise in copie, va
comunicam urmatoarele:

Punctul de vedere al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici este formulat prin
raportare la prevederile art. 382 si 401 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, in baza prevederilor art. 401 alin. (1) lit. e) din actul normativ ante-
mentionat, Agentia monitorizeaza si controleaza modul de aplicare a legislatiei privind
functia publica, functionarii publici, precum si respectarea aplicarii normelor de conduita
n cadrul autoritatilor si institutiilor publice st inainteaza ministerului de resort propuneri
privind masurile ce se impun.

I. Cu privire la propunerea legislativd privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si privind abrogarea art. [V din Ordonanta de urgenta 74/2021
(b298/01.07.2025), facem urmatoarele precizari:

Prin raportare la atributiile Agentiei Nationale Functionarilor Publici, obiectul
propunerii legislative ce vizeaza modificarea si completarea Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si
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privind abrogarea art. IV din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 74/2021
(b298/01.07.2025) nu se incadreaza in domeniul de competenta"l al Agentiei.

Ca urmare, {inand cont de competentele specifice Tn domeniul de reglementare al
propunerii leglslatwe, recomandam consultarea Casei Nat;lonale de Asigurdri de Sanatate,, |,

institutie publica de interes natjonal, aflatd in coordonarea Mlmsterulm Sanatatn ceare

ca obiect de activitate a51gurarea functionarii unitare si coordonate a 515temulu1 de
asigurari sociale de sdnatate, si careia in revine atributia de a propune, cu avizul conform
al Ministerului Sanatatii, prmecte de acte normative pentru asigurarea funcglonam acestut

sistem si de a acorda avize cu privire la proiectele de acte normative care au incidenta”

asupra Fondului national unic de asiguréri sociale de sanatate, in conformitate cu art. 1
si 5 alin. (1) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanétate, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile §i completarile ulterioare.

II. in ceea ce priveste propunerea legislativd privind dreptul la petitionare si
reglementarea solutionarii petitiilor (b326/20.08.2025), ca urmare a consultarii
structurilor de specialitate din cadrul ANFP atat in materia reglementarii legislative, a
solutionarii petitiilor, cat si in legdtura cu aspectele tehnice propuse prin de proiectul de
lege, facem punctual urmatoarele precizari:

1. Art. 2 din propunerea legislativa

Cu privire la dispozitiile art. 2 alin. {1) din propunerea legislativa analizata, care
defineste domeniul de aplicare al acesteia, apreciem necesara eliminarea lit. ), care
include persoanele juridice de drept privat in categoria entitdtilor carora li se aplica
propunerea legislativa privind activitatea de petitionare. Eliminarea persoanelor juridice
de drept privat categoria persoanelor juridice implicate in activitatea de petitionare este
necesara intrucat prerogativele de putere publica sunt specifice dreptului administrativ,
filnd exercitate in cadrul si de catre autoritatile si institutiile publice, prin raportare la
prevederile art. 370 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare, persoane[e Jundlce de drept privat neputénd avea atributii de
a exercita astfel de prerogative. in plus, Tns3si propunerea legislativa, in definitia "dat3
petitiei la art. 3 alin. (6) face, in mod corect, referire doar la autoritati sau institutii
publice, ca entitati carora li se pot adresa petitii.

Tn ceea ce pnveste art. 2 alin. (2) al propunerii legislative, din continutul acestuia
nu rezulta cu claritate care sunt procedurile administrative speciale la care se referd
norma sau cum pot fi identificate aceste proceduri. Potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativA pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultafi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, sens Tn care se impune reformularea textului legal referit astfel incat sa rezulte
cu claritate aspectele mentionate.

2, Art, 3 din propunerea legislativa

Referitor la art. 3 alin. (2), raportat la art. 16 din propunerea de act normativ,
propunem reanalizarea obligatiei de urmarire a solutionarii petitiei si de expediere de
catre compartimentul relatii cu publicul, tinand cont de specificitatea acestei activitati,
precum si de faptul ca in administratia publica, activitatea de solutionare si urmarire a
petitiilor se realizeaza in prezent, In mod eficient, de catre structuri competente exclusiv
pe-acest domeniu. Aceastd repartizare a atributiilor asigura o bunad coordonare intre
compartimente, evitd suprapunerea de responsabilitaii si garanteaza respectarea
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termenelor legale de solutionare, in concordantd cu principiile bunei administrari si
eficientei institutionale.

In legatura cu dispozitiile art. 3 alin. (4) si (5) din propunerea legislativd supusd
analizei, care reglementeaza raspunsul la petifie prin act administrativ - decizia
administrativa asupra petitiei, facem precizarea ca acestea contravin dispozitiilor legale
n vigoare, respectiv art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarite si completarile ulterioare.

Se pune, astfel, in discutie in ce masura decizia administrativd asupra petitiei
(raspunsul la petitie) poate fi catalogat ca fiind un “act administrativ”, avind in vedere
definitia acestuia prevazut la art. 2 alin. {1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ,
cu precizarea ca legea prevede o asimilare a actelor administrative unilaterale in ce
priveste refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal, raportat la
alin. (2) al acestui articol.

In contextul legal actual, raspunsul la petitie reprezinta un punct de vedere al
institutiei publice interpelate, Tn domeniul propriu de activitate. Prin petitie nu se poate
solicita indeplinirea unor activitati/emiterea unor avize/acorduri/autorizatii, aceste
actiuni tindnd de indeplinirea efectiva a obiectului de activitate al institutiei, caz in care
acestea au la baza un act administrativ, ce poate fi contestat in zona contenciosului
administrativ reglementat de legislatia specificd, in vigoare fiind in prezent Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. A
califica raspunsul la petitie ca act administrativ, ar duce la confuzia intre petitie si
pléngerea prealabild, ce reprezintd un demers obligatoriu premergator procedurii
contencioase.

Cu privire la dispozitiile art. 3 alin. (9) din proiectul de lege, precum si la textele
de lege urmatoare care fac referire la persoane fizice sau juridice, opinam-ca este necesar
a fi utilizate sintagmele prevazute la art. 51 din Constitutia Roméniei, republicata,
respectiv, "cetateni” si "organizatii legal constituite”, pentru unitate de exprimare.

Acelasi art. 3 din propunerea legislativa introduce notiunea de "tacere
administrativa” definita la alin. (14), notiune nereglementata de legislatia din domeniul
dreptului administrativ, nefiind posibila, din analiza textului, nici identificarea "legilor
speciale” la care acesta face trimitere. Apreciem ca nu este necesara definirea explicita
a faptului de a nu raspunde unei solicitari adresate unei entitati publice, in conditiile in
care astfel de situatii exista, sunt sanctionate de normele in vigoare, iar din aplicarea
acestora, nu rezulta necesitatea unei reglementari speciale.

3. Art. 6 din propunerea legislativa

Avand n vedere faptul ca dispozitiile art. 6 alin. (2) din propunerea legistativa sunt
in contradictie cu cele ale art. 195 alin. (2) din Codul administrativ, in ceea ce priveste
conditiile de folosire a limbii minoritatilor nationale in relatia cu autoritatile
administratiei publice locale, este necesara corectarea acestora cu respectarea limitelor
impuse de Codul administrativ.

4, Art. 9 din propunerea legislativa

Referitor la continutul art. 9 alin. (6) din proiectul de lege, care reglementeaza
modalitatea de petitionare verbald, este necesarda o analiza de impact in situatia
petitionarilor care pot depune petitii orale la ghiseu, raportat, pe de o parte, la mijloacele
tehnice de preluare si solutionare a acestora, far, pe de alta parte, la numarul in continua
scadere a personalului in administratia publica, fapt ce determina disfunctionalitati si
intarzieri in solutionarea problemetor la acelasi ghiseu.
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Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (15), se impune reformularea acestuia,
intrucat din redactarea textului nu rezultd cu claritate situatia expusa, iar, potrivit art.
8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

5. Art. 10 din propunerea legislativa

Referitor la dispozitiile art. 10 alin. (2), prin care se stabilesc in sarcina
autoritatii/institutiei publice o serie de activitati de indeplinit in termen de 2 zile de la
Tnregistrarea petitiei ( solicitarea de clarificari si completari de catre compartimentul
responsabil, data estimatd de comunicare a raspunsului, in conditiile in care exista un
termen legat de solutionare) poate duce la birocratizarea excesiva a procesului, prin
impunerea de noi sarcini structurilor funcglonale in realitate, pentru toate activitatile
propuse termenul de 2 zile este insuficient, intrucét acestea Ppresupun inregistrarea,
alocarea catre structura responsabila, analizarea petitjej, Intocmirea adresei de
conflrmare, parcurgerea circuitului de semnaturi de catre foate persoanele responsabile
si, in final transmiterea confirmarii catre petent.

in plus, formularea de catre functionarul public lucrdtor a unor solicitari de
completari si/sau clarificari presupune analizarea prealabild temeinica a petitiei si
prefigurarea unei solutii in termen de 2 zile de la inregistrarea acesteia, fapt imposibil
de realizat in realitate. Este de mentionat in acest context si faptul ca un numar mare de
petitii sunt insotite de documentatie vasta, au un grad de complexitate si dificultate
mare, fapt ce presupune ca analiza, studiul de caz si formarea unei opinii sa necesite un
interval de timp pe masura. Totodaté, se impune corelarea normei de la art. 10 alin. {2)
cu cele de la art. 13 alin. (3) din propunerea legislativa.

6. Art. 11 din propunerea legislativa

Referitor la continutul art. 11 alin. (6) din proiectul de act normativ, apreciem
neclar textul analizat, sens in care, pentru clarificarea modalitatii de solutionare partiala
a unei petitii, este necesara completarea alineatului cu mentionarea solutionarii partiale
a petitiei in conditiile prevazute de art. 13 din proiectul de lege.

Referitor la prevederile alin. (10) al articolului analizat, este necesar a se preciza
cu claritate care este autoritatea care are atributia de a solutiona un conflict negativ de
competentd cu privire (a solutionarea unei petitii, intrucat acest aspect nu rezulti din
textul propus.

7. Art. 12 din propunerea legislativa

Avand in vedere faptul c& in cuprinsul art. 12 alin. (9) din propunerea legislativa se
face referire la sintagma "micro-structura”, notiune a cérei definitie nu se regaseste in
legislatia specifica care reglementeaza structura administratiei publice centrale si locale,
apreciem necesara fie eliminarea alin. (9) al art. 12, fie reformularea textului propus,
tindndu-se cont inclusiv de necesitatea si utilitatea unei astfel de reglementari. Aceeasi
observatie vizeaza toate referirile la "micro-structuri” din cuprinsul propunerii de act
normativ.

8. Art. 13 din propunerea legislativa

Art. 13 din proiectul de act normativ reglementeaza termenele de solutionare a
petitiilor si cazurile de prelungire a acestora, in toate situatiile termenele propuse fiind
reduse semnificativ fatd de cele prevazute de actualul cadru normativ in materie. Avand
in vedere pasii necesar a fi parcursi pentru solutionarea temeinica a unei petitii, incepand
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de la depunerea acesteia, preluarea de cidtre personalul lucrator, pana la documentarea
situatiel de fapt expuse, identificarea Tn context legal a unei solutii, indeplinirea
eventualelor demersuri colaterale §i comunicarea raspunsului catre petent, corelat cu
situatia economica actualda in care este in derulare implementarea masurilor din
Programul de guvernare 2024 - 2028 ce vizeaza reduceri ale cheltuielilor cu personalul si
reduceri de personal, apreciem nerealiste termenele propuse. Pentru aceste argumente
apreciem nerealiste si inadecvate termenele propuse, sens in care propunem eliminarea
acestora si mentinerea celor aplicabile conform legislatiei in vigoare.

9. Art. 14 din propunerea legislativa

In ceea ce priveste continutul art. 14 alin. (2) lit. h) din proiectul de act normativ,
supunem atentiei faptul c& Legea nr. 554/2004, cu modificarile 5i completarile ulterioare,
nu prevede o procedura contencioasa raportat la raspunsul la o petitie, acest raspuns
avand, astfel cum am invederat in precedent, semnificatia unui punct de vedere emis de
autoritatea ori institutia publica céreia i s-a adresat solicitarea.

Fata de observatia anterioara, luand in considerare faptul ca raspunsul formulat cu
privire la o petitie nu poate fi calificat drept act administrativ in sensul dispozitiilor
Codului administrativ si ale Legii contenciosului administrativ, apreciem ca solutiile
prevazute la art. 14 alin. (3) din propunerea legislativa nu pot face obiectul reglementarii
in forma propusa. Avand in vedere faptul ca, prin petitie, persoana interesata poate
solicita un punct de vedere de specialitate, poate invedera o situatie potential nelegala
din domeniul de specialitate al institutiei careia i se adreseaza, precum si, corelativ,
faptul ¢a prin réspunsul formulat, autoritatile/institutiile publice interpelate pot oferi
puncte de vedere ori, dupa caz, pot face demersuri catre alte institutii pentru a oferi
puncte de vedere de specialitate, apreciem ca solutiile la petitii nu pot fi de admitere sau
respingere, ci pot fi solutii pozitive, negative, total sau partial.

Referitor la continutul art. 14 alin. (5) din propunerea legislativa, apreciem ca
acesta este lipsit de substantd, intrucat reglementeaza o situatie care nu este clar
definita. Totodatd, este important de avut in vedere si faptul ca, prin raspunsul formulat
cu privire la peti{ii nu se pot dispune masuri, prerogativa de a dispune masuri in domeniul
administratiei publice {indnd, de reguld, de structurile cu atributii de control si verificare.
Astfel ca, in masura in care, ca urmare a verificarilor efectuate pentru solutionarea unei
petitii, sunt identificate situatii ce pot face obiectul unor astfel de actiuni de control, in
cadrul crora se pot dispune, eventual, masuri corective, petitia poate fi redirectionata
catre structurile cu astfel de atributii in cadrul entitatii interpelate sau, dupa caz, in cazul
n care situatia expusa excedeaza competentelor acesteia, petitionarul poate fi indrumat
cu privire la calea de urmat. Drept urmare, apreciem ca textul propus trebuie reformulat
astfel incat sa reflecte si sé organizeze solul;ule activittii de petitionare. In ceea ce
priveste termenele la care se face referire in cuprinsul textului invocat, eventuala referire
la acestea se poate face doar dupa lamurirea sensului si continutului alin. (5) al art. 14.

n masura clarificarii dispozitiilor alin. (5) se impune modificarea in consecintd a
dispozitiilor alin. (6) - (8) ale art. 14 din proiectul de act normativ.

10.  Art. 16 din propunerea legislativa

n denumirea capitolului IV, precum si la art. 16 alin. (2) lit. c) si art. 17 alin. (1)
din proiectul de act normativ este utilizata notiunea de "trasabilitate”, notiune care nu
este definitd la art. 3 al profectului, aspect fatd de care normele care fac referire la
aceastd caracteristica/notiune este neclara. Intrucit acest fapt contravine normei
prevazute art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/200, republicata, cu madificarile i completarile
ulterioare, care stabileste ca textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
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inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, apreciem necesara
eliminarea sau reformularea normelor mentionate din proiectul analizat in limitele
stabilite de normele de tehnici tegislativa in vigoare.

Totodat3, in ceea ce priveste norma continuta de art. 16 alin. (9) din proiectul de
lege, apreciem cd aceasta trebuie eliminatd, motivat de faptul ca petitia este un drept
personal, in care petentul, in cunostintd de cauza, isi formuleaza solicitarile §i si
motiveaza sustinerile. Transcrierea unei petitii telefonice nu poate reprezenta cu
acuratete vointa petitionarului.

11. Art. 17 din propunerea legislativa

Art. 17 alin. (9) din propunerea legislativa face trimitere la alin. (6) al aceluiasi
articol, care insa nu prevede cerinie pentru exporturile din REP.

De asemenea, notiunea sau principiul ”prezumtie relativa de autenticitate si
integritate” nu este definita in cuprinsul art. 3 si/sau 4 al proiectului de act normativ.
Notiunea nu este, de altfel, explicata si nu existd ca institutie juridicd nici in dreptul
administrativ si nici ca principiu al administratiei publice ori ca principiu aplicabil
conduitei personalului care Tsi desfasoara activitatea in administratia publica (a se vedea
prevederile art. 6 - 13 si 368 din Codul administrativ), iar sfera de cuprindere, pe baza de
interpretare, raportat la legislatia in vigoare, este vasta si confuza, puténd genera o lipsa
de claritate a normei in intelesul art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Totodatd, nu am regasit o sanctiune reglementata in art. 21 din proiectul de act
normativ, care sa faca referire la nerespectarea art. 17 alin. (9)..

12.  Art. 18 din propunerea legislativa

Avand in vedere volumul detaliat de cerinte in raportarea publica, {inand cont de
faptul ca administratia publica nu este compusa doar din UAT-uri, ci si din ministere,
autoritati ale administratiei publice centrale, deconcentrate, etc, iar unele institutii
publice nu au sisteme digitalizate integrate, este necesara o perioada de minimum 24 de
luni pentru crearea/dezvoltarea/implementarea de platforme informatice, sub conditia
alocarii fondurilor bugetare necesare, fapt care, in conditiile actuale, ar pune o presiune
suplimentara asupra bugetului de stat, sens in care apreciem inoportuna propunerea
formulata.

Totodata, propunerea privind raportarea trimestriala a gestionarii petitiilor este
ineficienta, o raportare anuald avand capacitatea de a determina imaginea de ansamblu
asupra activitatii de petitionare pe parcursul unui an calendaristic i, ca atare, propunem
inlocuirea cu aceasta varianta de raportare.

13.  Art. 20 din propunerea legislativa

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara pentru incalcarea obligatiilor
prevazute in propunerea legislativa analizata, apreciem ca aceasta trebuie sa aiba in
vedere dispozitiile Codului administrativ in ceea ce priveste raspunderea disciplinara a
functionarilor publici si a personalului contractual.

Astfel, desi la art. 20 alin. (1) din proiect se prevede ca raspunderea este exclusiv
in sarcina persoanei fizice, exista fapte calificate drept abateri disciplinare care tin de
entitatea angajatoare, cum sunt de exemplu, abaterile prevazute la lit. b) sig) ate alin.
(1) al art. 20, care tin de managementul institutiei si nu pot fi imputate persoanei fizice
angajat al acesteia.

Legat de alin. (5) al art. 20, invederam faptul ca pentru functionarii publici
sanctiunea avertisment nu este reglementata, sens In care este necesara corelarea
reglementarii propuse cu normele legale in vigoare. Astfel, se impune a se preciza expres
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ca persoana care sesizeaza este persoana vatamatd, iar procedurile disciplinare se
desfasoara conform reglementarilor aplicabile categoriei de personal sesizate.

14.  Art. 21 din propunerea legislativa

La art. 21 alin. (3) si (4) se stabileste un regim de sanctionare diferit al entitatilor
implicate, reglementare pe care o considerdam neoportuna, avand in vedere faptul c&
dimensiunea entitatii publice implicate in comiterea unei contraventii nu poate justifica
reducerea pedepsei, deoarece gradul de vinovatie sau gravitatea faptei nu este redusa
prin raportare la numarul mai mic de angajati al acesteia. Pentru aceste considerente,
propunem eliminarea reglementarii diferentiate si aplicarea unitara de sanctiuni fara a
face distinctie intre entitatile publice.

~ De asemenea, propunem eliminarea art. 21 alin. (4) lit. b), intrucat incalca

principiul de drept reglementat de art. 14 din Codul civil, potrivit caruia buna credinta se
prezuma.

15.  Art. 22 din propunerea legislativa

In  cuprinsul art. 22 este reglementata raspunderea materiala a
persoanei/ persoanelor angajate ale entitatilor publice, raspunzatoare de savarsirea unei
contraventii in legatura cu activitatea de petitionare. in ceea ce priveste continutul
acestui articol supunem atentiei prevederile art. 575 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
autoritatile si institutiile publice raspund patrimonial, din bugetul propriu, pentru
pagubele materiate sau morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat
de a solutiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen a acesteia. In aceste situatii,
daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere, in
situatiile in care este dovedita vinovatia cu intentie a demnitarului, a functionarului public
sau a personalului contractual, acesta raspunde patrimonial solidar cu autoritatea sau
institutia publica daca nu a respectat prevederile legale specifice atributiilor stabilite prin
fisa postului sau prin lege. Prin urmare, raspunderea patrimoniald se angajeaza doar in
situatia existeni;ei unui prejudiciu iar masura angajarii raspunderii si felul raspunderii
poate fi stabilit in cauza doar de cétre instanta de judecata.

in consecinta, este necesara corelarea prevederilor art. 22 ale propunerii legislative
cu cele ale Codul administrativ anterior mentionate.

Totodata, trebuie avut Tn vedere si faptul ca masura compensatiilor in bani in cazul
depasirii termenelor de solutionare ar putea incuraja potentialii petenti sa adreseze
petitii Tn mod repetitiv pentru a obtine beneficii, un motiv in plus pentru care propunem
eliminarea dispozitiilor in discutie si introducerea doar a sanctiunilor disciplinare aplicate
corespunzator unor abateri disciplinare constand in intarzierea sistematica in rezolvarea
petitiilor sau neglijenta repetata in rezolvarea acestora.

Referitor la art. 22 alin. (7), supunem atentiei faptul ca, in cazul conducatorilor
care au calitatea de demnitari sau alesi locali opereaza raspunderea administrativa.

Art. 23 - norma legald vorbeste despre neregularitati constatate, dar nu rezulta
cine le constata si procedura de contestare. Opinam ca doar instanta de judecata ar putea
dispune acordarea unor sume in bani de catre o institutie unui petent.

16.  Art. 24 din propunerea legislativa

Apreciem cd se impune eliminarea art. 24 din propunerea legislativa, motivat de
faptul ca dispozitiile acestui articol reprezinta o dublare a prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
interzis de art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulteriocare. Contenciosul administrativ este ansamblul de litigii (procese) ‘dintre
persoanele fizice sau juridice si autoritatile/institutiile administratiei publice, atunci cand
acestea din urma emit acte administrative ilegale sau refuza sa rezolve cereri prevazute
de lege. Scopul procedurii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetétenilor

impotriva abuzurilor administragiei si asigurarea respectarii principiului legalitatii.

Contenciosul (procedura) de solutionare litigiilor administrative nu poate avea decét o
reglementare unica, in speta unicul act normativ care o reglementeaza fiind legea sus
indicatd. Ca atare, niciun alt act normativ, si, evident, nici propunerea analizatd, nu poate
adauga sau dubla legea contenciosului administrativ, orice litigii de aceasté natura
urmand a fi solutionate pe baza acestei norme. Desigur ca, in masura n care Legea
contenciosutui administrativ nu dispune, acestea se completeaza cu prevederile Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste procedura judiciara in fata instantelor de contencios
administrativ.

Nu in ultimul rénd, ca observatie generald, atragem atentia asupra faptului ca
activitatea de solutionare a petitiilor reprezinta o munca de creatie intelectuala,
efectuata de personal calificat. Obiectul, natura si volumul petitiilor este extrem de
divers, pornind de la o peti{ie n care se adreseaza o simpla intrebare la care se formuleaza
un raspuns la fel de simplu, la petitii extrem de complexe si voluminoase, care necesita
analize extrem de aprofundate obtinerea de documente suplimentare de la petent sau
de la o anumita institutie, raspunsuri in revenire la cel initial si competenta partajata de
solutionare. Tn aceste contexte, semnificative ca numar, termenele de solutionare scurte
propuse, inclusiv termenul redus de prelungire, nu pot asigura solutionarea in mod eficient’
a spetelor cu grad de complexitate ridicat, motiv pentru care se impune mentinerea
termenelor actuale sau, dupa caz, o reglementare derogatorie in acest sens.

Totodata, se va avea in vedere faptul ca proiectul de lege dubleaza reglementarea
propusa de MDLPA- Cod de procedura administrativa - Titlul Il Reguli generale privind
procedura administrativa, Capitolul VI Proceduri cu reglementari specific, Sectiunea |
Derularea procedurii de petitionare, in dezbatere publica din data de 21 noiembrie 2023,
prin raportare la prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun cu privire la unicitatea reglementarii in materie.

in final, facem prec12area ca observatiile formulate in cele ce preced cu privire la
propunerea leglslatlva vizeaza si Anexa nr. 1 la aceasta - Normele metodologice de
aplicare a Legii privind dreptul la petitionare si reglementarea solutionarii petitiilor.

in consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, apreciem ca
propunerea legislativd privind dreptul la petitionare si reglementarea solutionarii
petitiilor (b326/20.08.2025) contine atat vicii de reglementare, cat si de fond, fapt pentru
care nu sustinem adoptarea acestuia in supusa analizei.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Vasile - Felix COZMA
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