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Biiowl rermanent ai Senativi
AVIZ 1 2.0 0002008

referitor la propunerea legislativa privind responsabilitatea
operatorilor de distributie a energiei electrice in cazul emiterii
de avize favorabile pentru amplasare si racordare

Analizidnd propunerea legislativi privind respomsabilitatea
operatorilor de distributie a energiei electrice in cazul emiterii de
avize favorabile pentru amplasare si racordare (b334/28.08.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4856/03.09.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D690/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
rdspunderea operatorilor de distributie a energiei electrice in cazul unor
avize favorabile emise de acestia, dacd avizele respective nu corespund
realitdtii.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camer3 sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizdm c3, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Propunerea legislativi nu respectd principiul unicitatii
reglementirii in materie, statuat la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, conform caruia, ,,Reglementdrile de acelasi nivel §i avand
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”.
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Mentiondm ¢, potrivit art. 15 alin. (1) din legea mentionati
anterior, ,,O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate
Ji cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are caracter special fati de
actul ce cuprinde reglementarea generald in materie” dar, in cazul
prezentel propuneri legislative, nu ne afldm in aceastd situatie,
reglementarea preconizatd nefiind derogatorie de la prevederile Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

5. Asa cum se va ardta infra, cu titlu exemplificativ, prin
redactarea propusé, propunerea nu respectd prevederile art. 6 alin. (1)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificrile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care si conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislativir™.

De asemenea, propunerea nu se conformeazi prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I — ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fird
dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce” — si la art. 36
alin. (1) — ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sid excluda
orice echivoc (...)".

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri, statudnd c& ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,s4 indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat” si ci
»respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”'.

fn considerarea celor expuse anterior, consideram ci propunerea
legislativdi nu respectd standardele de claritate, precizie si
predictibilitate consacrate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.
Astfel, In Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, instanta de contencios
constitutional a ardtat, la paragraful 5, ci ,,Desi normele de tehnicd
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curiii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 januarie 2015, paragrafele 95 si 96)".




reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura Sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum g§i confinutul §i forma juridicd adecvate pentru
flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesara’.

6. Titlul nu este redactat in conformitate cu prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare. Mentiondm ¢, potrivit acestor prevederi, titlul
actului normativ trebuie si exprime sintetic obiectul reglementérii.

Or, in cazul de fatd, titlul, nu doar cd, prin referirea la
,Tesponsabilitatea” operatorilor de distributie respectivi, foloseste o
terminologie improprie 1n context (termenul corect fiind
wraspunderea”), dar, in lipsa precizdrii cd ,responsabilitatea”
operatorilor respectivi este prevdzuti pentru avizele neconforme
realititii, induce ideea c& pentru orice avize favorabile intervine
,responsabilitatea”.

Titlul are o redactare incorectd si prin referirea la ,,amplasare $i
racordare”, in loc s foloseascad denumirile legale ale avizelor avute in
vedere, si anume avizul de amplasament si avizul tehnic de
racordare.

Observatiile de mai sus sunt valabile pentru tot restul textului
propunerii legislative, acolo unde se intilnesc situatii de genul celor
ardtate mai sus.

7. Ca observatie de ordin general, aducem In atentie cd propunerea
legislativd prevede, in cazul emiterii de avize care nu corespund cu
situatia reald, doud forme ale rdspunderii juridice a operatorilor de
distributie a energiei electrice:

a) raspunderea care constd in repararea prejudiciului cauzat, or
normele preconizate pentru aceastd ipotezd juridica - art. 9, art. 14
alin. (2), art. 15 alin. (2) - Intrucit nu aduc niciun element de noutate,
sunt superflue in raport cu prevederile Codului civil care reglementeaza
rispunderea civild delictuald, precum si termenul general al
prescriptiei extinctive de 3 ani;

b) rispunderea contraventionald, intr-o modalitate neconforma
rigorilor normative, 1n legiturd cu acest aspect fiind formulate
observatii in cadrul avizului, in cele ce urmeaza.



Pe de altd parte, semnaldm ca, desi la art. 1 se prevede ci
»Prezenta lege (...) stabileste masurile de protectie a consumatorilor
Impotriva practicilor abuzive”, in continuare, in textul propunerii nu se
regasesc norme care sd reglementeze in mod expres masuri de acest
gen. Eventuale norme privind protectia consumatorilor in viziunea
initiatorului ar putea fi identificate ca fiind cele propuse pentru art. 4, la
aceastd interpretare putandu-se ajunge in mod fortat dacd se are in
vedere denumirea marginald a articolului ,,Obligatia de conformitate”,
precum si textul preconizat pentru alin. (1), potrivit cdruia ,,Operatorii
de distributie (...) sunt obligafi sid respecte integral continutul
avizelor”.

In orice caz, mentionim ci aceste prevederi ale art. 4 sunt
improprii in cazul de fatd, in care ipoteza juridici este, de fapt, aceea in
care continutul avizelor trebuie si corespunda realititii, iar nu
operatorii si respecte continutul avizelor, asa cum se face vorbire, de
unde si denumirea marginald eronat3.

In legaturd cu incidenta legislatiei privind protectia
consumatorilor, aducem n atentie ci, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, ,,Prin consumator se infelege orice
persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii,
care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi,
actioneazd in scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale
sau de productie, artizanale ori liberale”.

Prin urmare, calitatea de consumator in acceptiunea legii
antereferite necesitd, in mod esenfial, existenta unui contract de
racordare incheiat intre acesta si operatorul de distributie. Or, acest
contract se incheie ulterior emiterii avizului tehnic de racordare?.

8. Semnaldm ca o parte din definitiile propuse Ia art. 3 fie sunt
redactate in mod incorect - avem In vedere expresia ,,fortd majord”, de
la lit. f) si termenul ,,prejudiciu”, de la lit. i), care ar fi trebuit realizate
exclusiv sub forma unor norme de trimitere la prevederile Codului civil
care le stabilesc semnificatia - fie fac trimitere la Legea 123/2012, fara
insd ca expresia definitA sd corespundd din punct de vedere
terminologic cu termenii/expresiile definite si utilizate in acest act
normativ - ne referim la expresia ,,consumator final”, de la lit. e), care
nu este definitd in Legea nr. 123/2012, aceasta stabilind semnificatia si

2 https://www.reteleelectrice.ro/racordare/consumator/
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utilizdnd expresia ,,client final”, la art. 3 pct. 20 unde se precizeazi ci
»in cuprinsul legii notiunile de ,,client final“ si ,,consumator® sunt
echivalente”.

Totodata, expresia ,,operator de distributie a energiei electrice”
este definitd la lit. g) partial diferit fatd de prevederile art. 3 pet. 70 din
Legea nr. 123/2012, potrivit cdrora, operatorul de distributie este ,,orice
persoand fizicd sau juridicd ce detine, sub orice titlu, o retea electricd
de distribufie §i care rdspunde de exploatarea, de intretinerea si, dacd
este necesar, de dezvoltarea retelei de distributie intr-o anumitd zond
si, dupd caz, a inferconexiunilor acesteia cu alte sisteme, precum §i de
asigurarea capacitdafii pe termen lung a retelei de a satisface un nivel
rezonabil al cererii de distributie de energie electricd”. Conform
acestei definifii, operatorul de distributie poate fi si persoana fizici, nu
doar juridicé, aga cum prevede textul supus analizei. Totodatd, definitia
de la pct. 70 nu se referd la modernizarea retelelor de distributie, asa
cum face textul propus pentru lit. g).

9. Stabilirea semnificatiei avizului de amplasament si avizului
tehnic ca reprezentdnd un angajament ferm si opozabil operatorului
de distributie fatd de solicitant, asa cum se procedeazi la art. 4 alin. (2),
este incorectd 1n raport cu ceea ce este un aviz, oricare ar fi acesta, care
nu constituie un act juridic prin care emitentul isi asuméd obligatii, si
despre care nu se poate afirma ci este ,,opozabil” emitentului, intrucét
. opozabilitatea este prin raportare la terti.

10. Propunerea legislativd se referd, in textele propuse pentru
art. 5 alin. (1) si (4), la ,,bifarea césutelor” din aviz, fard a face trimitere
la un model sau formular tipizat al respectivelor avize, si la actul In care
acest model este prevazut.

11. Normele preconizate pentru art. 7 alin. (1) si (2) se referd la
,.data inregistrérii cererii complete de racordare”, exprimare care este
incorectd sub aspect normativ, intrucat ar fi trebuit s& se facd referire,
in legdturd cu procedura de solufionare a cererii, la data la care
documentatia depusd a fost completati, in ipoteza in care
informatiile transmise de solicitant nu sunt corecte si complete.

12. La textul propus pentru art. 8 alin. (1) lit. b), din redactarea
propusi nu rezultd cu claritate cine este subiectul activ al contraventiei.

La alin. (2) precizam cé stabilirea sanctiunilor prin trimitere la
dispozitiile ,,prevederilor Legii 123/2012 sireglementarilor ANRE” nu
poate fi acceptatd, intrucét sanctiunile trebuie prevdzute in mod expres
in actul normativ prin care se stabilesc contraventiile.
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Mentiondm c& Legea nr. 123/2012 cuprinde mai multe categorii
de sanctiuni, aplicabile in cazul sdvarsirii contraventiilor previzute prin
respectival act normativ, astfel incdt nici nu s-ar putea stabili care
anume sancfiuni ar fi incidente in cazul sdvarsirii contraventiilor
previzute in prezenta propunere legislativa.

Pe de altd parte, trimiterea la prevederile reglementérilor ANRE
nu se justificd, intrucét respectivele reglementéri nu cuprind si nici nu
ar putea sd cuprindd sanctiuni aplicabile in cazul sédvarsirii unor
contraventii prevazute intr-o lege.

La alin. (3), precizim ca dispozitia ar fi trebuit si aiba in vedere
»persoanele imputernicite din cadrul Autorititii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei”, intrucat, potrivit art. 15 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, agen{i constatatori pot fi
persoanele anume previzute in actul normativ, i nu anumite autoritéti.

13. Mentiondm ci propunerea legislativd nu cuprinde dispozitia
necesard de completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

14. Norma preconizati pentru art. 11 se referd la raportul privind
impactul social si economic al aplicarii legii, fitnd de analizat in ce
masura este necesard o0 asemenea prevedere.

15. Textul preconizat la art. 13 referitor la colaborarea
interinstitufionald este lipsit de eficients, intrucat se rezumi la a avea
un caracter declarativ.

16. La art. 14 alin. (2) se introduce o excepfie la exeeptie, norma
preconizati la alin. (1), de la care acesta face exceptie, prevazand deja
0 exceptie.

Totodats, exprimarea potrivit cireia ,,beneficiarul are dreptul si
solicite aplicarea prevederilor prezentei legi, inclusiv dreptul la
despigubiri si sanctionarea operatorului” este incorecta din punct de
vedere normativ.

Mai mult decit atit, textul reia, in partea sa finald, referirea la
ipoteza in care nu s-a realizat racordarea, aceastd ipoteza fiind retinuta
anterior, in cadrul aceluiasi text, intr-o formulare usor diferita.

La alin. (3), potrivit cireia ,,Prevederile prezentei legi se aplici
numai avizelor emise dupd data intrdrii sale in vigoare”, nu se
coreleazd, din punctul de vedere al solutiilor legislative preconizate, cu
primele doud alineate ale aceluiasi articol, potrivit cérora dispozitiile
legii sunt aplicabile avizelor de amplasament si avizelor tehnice de
racordare daci, la data intririi in vigoare a acesteia, nu a fost emisé
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autorizatia de construire, respectiv dacii inainte de intrarea in
vigoare a legii, desi a fost emisi aceasti autorizatie, operatorul de
distributie refuzi racordarea si solicitd extinderea retelei sau
construirea unui post de transformare nou.

17. In norma propusa pentru art. 15 alin.(1) sunt reluate, Intr-o
altd redactare, prevederile art. 14 alin. (2), creAndu-se o situatie de
paralelism legislativ.

18. Prevederile art. 16, in afard de faptul ca sunt gresit formulate
(,,se aplica cu respectarea si completarea reglementirilor emise de
ANRE”, de exemplu), sunt superflue in raport cu principiile de
interpretare a actelor normative.

Ideea principald care, probabil, s-a dorit a fi exprimata la alin. (1)
al articolului sus-mentionat este aceea pofrivit cireia dispozitiile
prezentei legi se completeazi cu reglementirile ANRE, in mésura in
care acestea nu contravin prezentei legi.

19. Avénd in vedere natura legii mentionata la pct. 3 supra, in
cadrul formulei de atestare a legalitatii adoptirii legii trebuia
prevazut alin. (2), in completarea indicarii art. 76 din Constitufia
Roméniei, republicati.

20. In concluzie, prezenta propunere legislativi nu poate fi
promovati in actuala redactare si sub forma unui proiect de act normativ
de sine stdtitor, Intrucit nu se conformeazi principiului constitutional
al suprematiei legii si principiului unicititii reglementérii in materie,
prevazut de Legea nr. 24/2000.

Bucuresti
Nr. 682/25.09.2025






