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fi     t      [    [      ]                 I        ]t       pentru-c-ompietmea
Legii nr. 61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare

a unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii
publice -Republicată precum şi completarea Legii nr. 544/2001

privind liberul acces la informaţiile de interes public

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii
nr. 61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme
de  convieţuire  socială,  a  ordinii  şi  liniştii  publice  -  Republicată
precum şi completarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informaţiile   de   interes   public   (b354/02.09.2025),   transmisă   de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025
şi îmegistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D700/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabi]   propunerea   legis]ativă,   cu  următoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare, în fapt,
modificarea  şi  completarea  art.  2  din  Legea  nr.  61/1991  pentru
sancţionarea  faptelor  de încălcare  a  unor  norme  de  convieţuire
socială,  a  ordinii  şi  liniştii  publice,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  precum  şi  a  art.  8  din  Legea  nr.  544/2001
Privî#rîîbv:tru±=;:ense]rîîîndfe°r:oatţîî;]ee,:Îenînuti:]r::ip:bi:îCs..aconstatato

creştere îngrijorătoare a comportamentelor inadecvate manifestate de
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cetăţeni în relaţia cu personalul din cadml autorităţilor şi  instituţiilor
pubice,   comportamente   care   afectează   activitatea   profesională   a
agestora   respectiv   subminează   autoritatea   instituţiilor   statului   şi
încrederea cetătenilor ^m acestea. (. . .) Prezenta iniţiativă legislativă are
ca    scop    introducerea   unei    norme    exprese    care    sancţionează
comportamentele   neadecvate   manifiestate  fiaţă   de   autorităţile   şi
instituţiile publice respectiv angajaţii acestora. Ntii+e ţiieNederii s,"rrl
introduse pentru  asiguarea unui  cadru  de  interacţiune  civilizat ^mtre
cetăţeni  şi  personalul  instituţiilor  statului  precum   şi  prevenirea  şi
descurajarea manifestărilor provocatoare,  intimidante  sau agresive în
spaţiul     public     instituţional     respectiv     consolidarea     autorităţii
fimcţionarilor publici  şi protejarea  demnităţii  acestora în  exercitarea
atribuţiilor de serviciu. (. J".

Semnalăm   că   EXDunerea de   motive nu   respectă   structura
instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  infomaţii  cu  privire  la
insuficienţele  şi  neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare.  În
instrumentul  de  motivare  nu  sunt  argumentate  soluţiile  legislative
preconizate, ceea ce contravine dispoziţiilor art. 32 alin. (2) teza 1 din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  potrivit  căruia  „A4ofz.i;czrec7  fre6G/z.e  să  se  rG/ere  /cz /ori#&

finalăaproiectuluideactnormativ.'.Î.naiGestsens,merrţjionăzLm.Lpoteza.
prevăzută la Art. I din proiect, referitor la textul propus pentru art. 2
pct. 13[ care prevede incriminarea unei fapte contravenţionale al
cărui conţinut se  regăseşte  reglementat la  art. 2  pct.  1  din actul
normativ de bază, nefiind exprimate argumentele în instmmentul de
motivare care au stat la baza promovării respectivei soluţii.

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  prevederilor  art.  75
alin. (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  La  titlu,  pentm  corecta  indicare  a  intervenţiilor  legislative
preconizate propunem ca acesta să fie redat după cum umează:

"LEGE
privind  modificarea şi completarea Legii nr. 61/1991



pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de
convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice, precum şi pentru

completarea  art. 8 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informaţiile publice".

5.   La   art.   1,      având   ^m   vedere   că   intervenţia   legislativă
preconizată, textul propus pentm art. 2 din actul nomativ de bază, se
va reda astfel:

„Art.  1.  -  Legea  nr.  61/1991  pentm  sancţionarea  faptelor  de
încălcare a unor nome de convieţuire social, a ordinii şi liniştii publice,
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.868 din 28
octombrie 2019, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică
şi se completează după cum umează:

1.  La  articolul  2  după punctul  13)  se  introduce  un nou punct,
pct.13 ] cu următorul cuprins:

(. . .)".
6. Semnalăm că la art. 2 pct. 13]), prin modalitatea de exprimare

a intenţiei normative se instituie reguli insuficient conturate,  contrare
dispoziţiilor Legii nr.  24/2000 privind normele  de tehnică legislativă
pentm  elaborarea  actelor  normative,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care nu sunt de natură să conducă la o cât mai
mare  stabilitate  şi  eficienţă legislativă,  fiind  susceptibile să încalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Precizăm că, pentru a asigura legislaţiei inteme o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit art. 6 alin. (1) teza 1 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările   şi   completările  ulterioare,   ,J'roz.ecfz//  c7e'  c}cf  #ormc7fz.v
trebuie  să  instiiuie  reguli  necesare,  sufiiciente  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabiltiate şi eficienţă legislativă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^m "ai rriu+te rânduri\ , sta.tuând că „una dintre cerinţele principiului

-T    calito[lea    actelor    normatiwe"respectării   legilor   vizează şlCa
„respectarea prewederilor Legii nr. 24/2000 priwind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se
veri,tabil  crileriu  de  consttiutionalilate
alin. (5) din Constituţie"  .

constituie într-un
prin  prisma  aplicărli  art.  1

] A se vedea paragraful 35  din Decizia Curţii Constituţionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr.1

din  10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea 1, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96.
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Totodată,   menţionăm   că,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   ^m
juisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   ^m   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /Gx cerfcz al nomei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul de legiferare,  indiferent de domeniul ^m care îşi exercită această
competenţă  constituţională,  să  dea  dovadă  de  o  atenţie  sporită  ^m
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predic^tibilitatea|egii3.

In acest sens, menţionăm că termenii şi expresiile prin care este
descrisă     atitudinea     sancţionabilă     contravenţional,     respectiv

CO'n ortollnent  li sit  de  res rovocator  sau  intimi,dant
aţiresiv sau recalcitrant (...)''. „(...) contrar obliţiatiei cetătenîlor de
aado ta  o  conduită  ci;vilizată Sl,  res ectuoasă "  nu  întrunesc

â:rFuţ:::.dt:v::â:i:aîişigerse,viszei:::itaa::i,cî:#cîânt;:::iFcdăoap:::pmoi:i:iteein:
putea  conduce  la  soluţii  neunitare,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  fapta
contravenţională vizată de textul propus este deja incriminată în actul
normativ de bază, respectiv la art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991.

Observaţia este valabilă şi pentm sz.7zfczg77" „rc/#zzf/ de o rcspecffl!
indicaţiile personalului din instituţli publice" , ^"f :ruc*k Ţ"rna " fîwce
nicio  referinţă  la  categoriile  de  personal  şi  respectiv  la  natura  şi
caracterul legal al „j#djca,fjj/or"  respectivului personal.

7. La partea dispozitivă a pct. 2 al art. 1, pentm corectitudinea
normei de trimitere, sintagma „1a articolul 3 1it. g)" trebuie ^mlocuită cu
expresia „la articolul 3 alineatul (1) litera g)".

Fără   a   ne   pronunţa   asupra   oportunităţii    soluţiei   legislative
precoriizate,  ziprec-iem că limitele  amenzii stabilite perŢt" corŢtraNer[ţ±z\
nou-introdusă - de la 5.000 lei la 20.000 lei - ar trebui reanalizate, prin
raportare   la   sancţiunea   aplicabilă   ^m   prezent   pentru   contravenţia
prevăzută la art. 2 pct. 1), care constă ^m săvârşirea ^m public de fapte, acte
sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii j ignitoare sau vulgare,
ameninţări  cu  acte  de  violenţă  împotriva  persoanelor  sau  bunurilor
acestora, de natură să tulbure ordinea şi liniştea publică sau să provoace
indignarea cetăţenilor ori să lezeze demnitatea şi onoarea acestora.

2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr. 189 din

2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din  18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din  18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Menţionăm că, potrlvil art. 3 alîn. (1) lit. b) din actul normati;v
de bază, text rămas nemodifiicat, această din  urmă contravenţie se
sancţionează cu amendă de la 200 lei la 1.000 leL

8.  La  pct.  3  al  art.  1, pentm  informarea corectă  a intervenţiei
legislative preconizată la art. 5 din actul nomativ de bază, textul se va
reda astfel:

„La  articolul  5,  partea  introductivă  se  completează  cu  un  nou
punct, pct. 13] şi va avea umătorul cuprins:

(...)".
Precizăm că, pentm corectitudinea reglementării este necesară şi

modificarea  uneia  dintre  literele  a)  -  c)  ale  articolului  5  din  actul
normativ  de  bază,  ^m  sensul  prevederii  exprese  a  sancţiunii  pentru
repetarea contravenţiei prevăzută la art.  13 t .

9. La art. 11, având ^m vedere intervenţia legislativă preconizată,
partea introductivă se va reda astfel:

„La  art.  8  din  Legea  nr.  544/2001   privind  liberul  acces  la
informaţiile   de   interes   public,   publicată   ^m   Monitorul   Oficial   al
României,  partea  1,   nr.   663   din  data  de  23   octombrie  2001,   cu
modificările şi completările ulterioare,  după alineatul 3, se introduc
două noi alienate, alin. 3] şi 32, cu umătorul cuprins:

(...)".
10. La art. 11 alin. (3]), norma propusă este lipsită de claritate,

precizie şi previzibilitate deoarece temenii şi expresiile folosite sunt
susceptibile de a ^mcălca prevederile art. 6 alin. (1) teza 1 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
Proiectul  de  act  normatiy  trebuie  să  instituie  reguli  necesare,

sufiiciente şi posibile care să conducă la o cât mai mare stabilitate şi
efictenţă ]egîs]attyă.  [ ...]„ .

Astfel,  recomandăm  reanalizarea  şi  refomularea  verbului  „s'f5
înf iăţişeze", Prec;" sti aL stmla.grrLeii  ,,(...)  comportament  care  să  nu
afiectezeactiviiateapersonalulujidîncadrulautoriiăţîlorşiinstîtuţiîlor
pzfdJjcc. ", deoarece nu întrunesc cerinţele de claritate, precizie, noma
propusă fiind lipsită de accesibilitate şi previzibilitate.

Menţionăm  în  acest  sens  Decizia   Curţii   Constituţionale   a
României    nr.    785/2020    prin    care    a    statuat    că   prz.#cj.pz.#/
proporţionalităţii ş± respest_Lv ultimo ratio  trebuîe z\pLîcste ş± ^m mster±e

În materie contrtwentionalăcontravenţională,  astfel: stotiul, trebuie
lice  sanctiuni în  mod  echilibrat  si, ortlonal încâl

măsurile să nu devină mai re resiye decât cele din enal.".



11. La art.11 alin. (32), recomandăm reanalizarea şi i.efomularea
rLormei  Propuse,  respect.lv  a  expres±eî  „personaiui  autorităţiior  şi
instltuţiilor  publice,  personalul  de  pază  şi  or(line  sau  organul  de
po/z.,f[.c,   după   caz   (...)",   care   nu   defineşte   clar   atribuţiile   fiecărei
categorii  de  personal,  precum  şi  a  sintagmei  „/..J  va pi'oceda  /flr
evacuarea  persoanei   cai.e   nu   i.espectă   prevedei.ile   prevăzute   la
o/[.n.  t3J/      di.n      i./icz./zf&      /.../",      în      considerarea      principiului

proporţioiialităţii,  consacrat de  art.  53  din  Constituţia României  şi  de
jurisprudenţa  Cui.ţii  Constituţionale,  care  presupune  ca  orice  soluţie
1egislativă să fie adecvată Pentl.u atingerea SCopului umăl.it,necesară
îm sensul că nu există alte mijloace mai puţin intruzive şi proDortională
în sens stri adică să nu pi.oducă efecte excesive faţă de beneficiile
urmărite.

Cu titlu de exemplu .menţionăm Decîzia Curţii Constituţionale
a României nr. 283/2023, relevantă în sensul că a fost admisă obiecţia
de neconstituţionalitate a unor dispoziţii din Codul Penal şi a reţinut în
mod  explicit  că  într-o  societate  democratică  există  nevoia  de  j±±ş!
echilibru  între  actiunea  statului  de  incriminare"
fundamentale ale cetătenilor.

şi  drei]turile

Menţionăm că, în forma actuală norma preconizată în proiect nu
pi-evede criterii clare privind 77cod#/ în  care  se  constată că se încalcă

prevederile  alin.   (3])  şi  cine  este  îmdrituit  să  decidă  şi  să  dispună
evacuarea,  nu  distinge  ^mtre  gravitatea  faptelor  şi  se  aplică  fără  o
analiză circumstanţială, de la caz la caz, ^m fimcţie de pericolul social al
faptei  şi  nu  oferă  garanţii  procedurale minime pentru  respectarea
drepturilor  fimdamentale,  precum  libertatea  de  expriinare,  libertatea
individuală,  demnitatea  umană,  dreptul  la  informaţie  sau  accesul  la
servicii publice.

Bucureşti
Nr. 671/24.09.2025




