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punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedinţa Guvernului din data
de 30 octombrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

i2r Vă transmitem, alăturat, în original,  punctele de ve.dere ale Guvernului referitoare [a:: i-.1. Propunerea legislativâ completarea Legii nr.  61/1991  pentru sancţionarea faptelor de

Încâlcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice - Republicată precum şi
completarea    Legii    nr.    544/2001    privind    liberul    acces    la    informaţiile   de    interes   public

4/2025);
2.   Propunerea   legislativâ   privind   instituirea   unui   mecanism   de   credit  fiscal   pentru

iriirea pârinţilor care au în îngridire doi sau mai mulţi copii (Bp. 29212025).,

2u-3.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   cetâţeniei   române   nr.   21/1991,
ublicatâ, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 85.912025).,
2r  4.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  cori]pletarea  Legii  nr.  411/2004  privind

durile de pensii administrate privat (Bp. T]912025).,
i|:3/O/#r#xnu;dJPropunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  26/2024  privind

/  ordinul de protecţie (Bp. 28412025).`
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modificârile şi completările ulterioare -"Niciuna mai puţin" (Bp. 356120Z5, L. 3]112025).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU

-
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.111  alin.  (1)  din Constituţie  şi în
temeiul art.  25  lit.  (b)  din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

reÂfţr.rf ;or +a propunerea legislativă pentru modif iicarea şi completarea Legii
nr.286/2009   privind   Codul   penal,   publicată   în   Monitorul   Oficial   al
României,   Partea   1,   nr.510   din   24   iulie   2009,   cu   modificările   şi
completările  ulterioare  -"Niciuna  mai puţin",  Lriţiiiz[tă de  dozLmm deputirt
neafiliat  lonescu  Monica,   domnul   deputat  USR  Ungureanu  Emanuel-
Dumitru  şi  domnul  deputat neafiliat lonescu Radu-Mihail  (Bp.356/2025,
L377/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare   completarea
Legii  nr.   286/2009      privind      Codul     penal,      cu     modificările      şi
co77zp/efĂrz./e  c//ferz.oczre,  în  sensul  incriminării  infracţiunii  de  feminicid,
co"stâri ^rn ,,uciderea unei f ;emei săyârşită din moti;ve legate de sex scm de
geJ7 ", în anumite condiţii.

Astfel,  intenţia  de  reglementare  vizează  o  incriminare  autonomă  a
faptei de femicid/feminicid.

11. Observatii

1.  Convenţia  de  la  lstanbul.  Convenţia  Consiliului  Europei  din  11
mai 2011  privind prevenirea şi combaterea violenţei împotriva femeilor şi
a   violenţei   domestice   nu   impune   statelor   semnatare   obligaţia   de   a
incrimina femicidul ca infracţiune autonomă.



2.  Contextul  intemaţional.  Soluţia  legislativă  a  unei  infracţiuni  de
sine  stătătoare  de  femicid/feminicid  nu  reprezintă  o  soluţie  de  politică
penală foarte răspândită la nivel intemaţional, aceasta fiind consacrată doar
într-un număr redus de state.

De   altfel,   inclusiv   dintre   exemplele   fiirnizate   de   către   iniţiatori,
majoritatea  statelor nu reglementează o  infracţiune  autonomă de  femicid
şi,  acolo  unde   ea  există,   este  specifică  mai  degrabă  ţărilor  din  afara
Europei.

3. Exemplul italian. Acesta constă într-un proiect de lege aflat încă în
dezbaterea  Parlamentului,   deci  nu  într-o  soluţie  legislativă  adoptată  şi
intrată în câmpul activ al legislaţiei.

În  acest  context,  trebuie  precizat  şi  faptul  că  intenţia  legiuitorului
italian de a incrimina autonom fapta de femicid a fost receptată într-o notă
critică de  către  specialiştii  dreptului penal  din  ltalia[,  fie  în considerarea
lipsei sale de utilitate, fie în considerarea promovării unei politici care se
^mde;p-trrieazăa  de La  principiul  universal  al  recunoaşterii  valorii  egale  a

vieţii umand2 .

4.  Legislaţia  română.  Examinarea  cadrului  legal  în  vigoare  nu  a
relevat un vid  legislativ în privinţa incriminărilor constând în suprimarea
vieţii  unei  persoane  -  în  special  în  considerarea  infracţiunilor  de  omor,
omor  calificat  şi  violenţă  în  familie   aceste   infracţiuni  fiind   de   altfel
sancţionate cu pedepse foarte mari, unele dintre ele chiar cu detenţiunea pe
viaţă.

De exemplu,  o  evaluare sumară a jurisprudenţei în materie arată că,
în general, în cazurile de ucidere a unei femei, pedepsele efectiv  aplicate
de  către  instanţe  au  fost dintre  cele mai  severe  şi îndestulătoare, plecând
inclusiv de la cel puţin 20 de ani închisoare.

5.   SusţlnereaL   potrLVLt   cărela   „legislaţia   românească   actuală   nu
conţine o  definire sau incriminare  specifiică a uciderii motiwate  de  gen"

'   A  se  vedea  op-iniile   lui  Andrea  Pugloito  -  profesor  de  drept  cons[i[u[ional  în  cadrul   Univers-ităii-i  d-in  Ferrara

(htips: //www.sisiemaperiale.ii/it/ariicolo/pugioiio-la-mimosa-allocchiello   del-populismo-periale) ,   Glovanni   Fiandaca
profiesor  emerit  de  drept  pei'ial  la  Universiiaiea  din  Palermo  (lu[ps://www.sisiemaponale.Wwariicolo/fiandaca-cciri-
prof di dir-iiici-penale e ora-di-proiesiare coniro il deliiio-di-fiemminicidio)  ori Mcu.simo Doniri profiesor de drepi penal
la    Universiiaiea    din    Roma    (hiips://www.sisiemapenale.ii/ii/opiriioni/donini-perche-non    in[rodurre    uri-reaio    di

f ;emminicidio che ce gia sos-contro-unemergeri=a-Iegis(ativa-aniiumanisia-e-non-jiemminista).
:  Aprecieri  critice  similare.  generate  de  discuiiile  din  spaiiul  public  în vederea .incriminării  auionome  a fiapiei  de

f;em{cid:,  au  Început să apară  inclusiv  în  România.  A  se vedea,  în  acest  sens,  opinia doamnei  Conf  univ.  dr.  Andra-
Roxana    Trandqfiir    din    cadrul    Facultăiii    de     Drepi    a    Universiiăill    Bucureşti,    dlsponibilă    la    adresa    de
h[ips://www.f;acebook.coriphoio.php?fbid=10165740270889745&id=767919744&seia.10150156111964745.
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este  adevărată în sine (în sensul că România nu prevede o  infracţiune de
omor  grefată  strict  pe  această  împrejurare),  dar  eronată  din  perspectiva
politicii penale generale a statului.

Legiuitorul  român  nu  a  ignorat  astfel  de  situaţii  şi  nici  nu  a  lăsat
astfel de victime lipsite de protecţie suplimentară, ba chiar dimpotrivă.

Infracţionalitatea   întemeiată   pe   motive   de   gen   sau   alte   criterii
discriminatorii nu este specifică doar în sfera infiacţiunilor de omor, ci se
poate manifesta cu privire la aproape orice faptă prevăzută de legea penală.

Într-o  atare  situaţie,  tehnica  de  reglementare  optimă  a  fost aceea  a
prevederii unei circumstanţe agravante generale prevăzută la art. 77 lit. h)
CocJpe73cz/ constând în săvârşirea infracţiunii pentru motive legate de rasă,
naţionalitate,   etnie,   limbă,   religie,   gen,   orientare   sexuală,   opinie   ori
apartenenţă   politică,   avere,   origine   socială,   vârstă,   dizabilitate,   boală
cronică necontagioasă  sau  infecţie  HIV/SIDA  ori  pentru alte  împrejurări
de  acelaşi  fel,  considerate  de  făptuitor  drept  cauze  ale  inferiorităţii  unei
persoane în raport cu celelalte.

6.  TraLnsmLterea  urri  „semnal   educativ  şi   cultural'',   1mvocată  în
EXP"î:rcpîuds::r°g`:V='e:Ţu:Stpeo:r[gî:C:îşr:Ţ:C,î,=]„C,;.dorefot:;:,îo::nzî:.„ez7ri

persistă stereotipuri  şi prejudecăţi patriarhale,  adoptarea infi.acţimii de
f;eminicid ar c[vea şi un rol preveniiw (...) prin stigmatizarea suplimentară a
c}cesfz/j.   fjp   c7e  /czpfă"  este   discutabil   şi  poate   fi   privit   dintr-o   dublă
perspectivă:  într-o  eră  caracterizată  de  promovarea  valorii  universale  a
egalităţii, incriminarea autonomă a infiacţiunii de femicid nu ar face decât
să sublinieze o poziţie de vulnerabilitate  a femeii în societate  şi  astfel  să
aibă  un  efect  contrar  celui  umărit,  riscând  să  nască  sau  să  perpetueze
stereotipul privind inegalitatea dintre femei şi bărbaţi.

7.  Limitele  de  pedeapsă.   Din  perspectiva  regimului  sancţionator,
legea prevede pentru astfel de  infracţiuni pedepse precum detenţiunea pe
viaţă  sau  închisoarea  de  la  15  la  25  de  ani  în  cazul  omorului  calificat
(art.189 Coc7pe#czD sau ^mchisoarea de la 10 la 20 de ani în cazul omorului
(art.  188  Coc7peJ7czD etc.

Mai mult, dacă unele dintre aceste fapte sunt săvârşite în cadrul unor
relaţii    de    familie    sau    asemănătoare,    legea    prevede    un    tratament
sancţionator  agravat  în  baza  infracţiunii  de  violenţă  în  familie  (art.  199
CodpenaŢ).



În plus, ori de câte ori vreuna dintre infracţiunile prevăzute de Coc7z//
pG#cz/ sau de alte legi speciale a fost săvârşite pentru motive legate de rasă,
naţionalitate,   etnie,   limbă,   religie,   gen,   orientare   sexuală,   opinie   ori
apartenenţă   politică,   avere,   origine   socială,   vârstă,   dizabilitate,   boală
cronică necontagioasă  sau  infecţie  HIV/SIDA  ori  pentru  alte  împrejurări
de  acelaşi  fel,  considerate  de  făptuitor  drept  cauze  ale  inferiorităţii  unei
persoane   în   raport   cu   celelalte,    instanţa   va   putea   agrava   regimul
sancţionator  prin  aplicarea  circumstanţei  agravante  prevăzute  de  art.  77
+Lt.ti)^Codpenal.

In   acest   context,   soluţia   sancţionării   faptei   cu   o   pedeapsă   care
echivalează  cu  maximul  general  al  pedepsei  închisorii  (30  de  ani)  este
criticabilă inclusiv din perspectiva tehnicii de reglementare. Stabilirea unor
limite de pedeapsă cu detenţiunea pe viaţă sau închisoarea de la 15 la 30 de
ani (30 de ani constituind maximul general al pedepsei închisorii potrivit
Coc7z//ztz. pe#cz/ român), deşi aparent creează impresia unei protecţii sporite

pentru victime, ar putea opera în realitate în sens contrar.
Astfel,  maximul  special  al  pedepsei  trebuie  să  fie  întotdeauna  mai

redus  decât  maximul  general,  astfel  încât  să  lase  loc  pentru  agravarea
regimului sancţionator în eventualitatea reţinerii unei cauze de agravare a
pedepsei  (circumstanţe   agravante,   infracţiune  continuată,  pluralitate  de
inftacţiuni),  în  caz  contrar  toate  aceste  cauze  de  agravare  a  pedepsei
devenind  lipsite  de  relevanţă  penală,  putând  genera  astfel  o  formă  de
impunitate în beneficiul făptuitorului.

8.    Cu   privire   la   conţinutul   normei   de   incriminare   se   impun
următoarele observaţii:

Din  modul  de  formulare  al  normei,  uciderea  unei  femei  strict  din
motive  legate  de  gen  nu  ar  intra  sub  incidenţa  acestei  infracţiuni,  fiind
necesar să fie îndeplinite  suplimentar şi una dintre ipotezele prevăzute  la
lit. a) -e).

Prec.Ezirea   „indifierent   de   existenţa   coabitării"   de  lzL  tiŢl.  a)   este
inutilă,  mai  ales  în  contextul  în  care  situaţia  concubinilor  a  fost  deja
prevăzută expres anterior.

Circumstanţa prevăzută la lit.  b) :  „ i;z.cfJ.77m Şz.-cJ exprz.777czf z^7t 777oc7 c/cm
refiuzul  de  a  iniţia  sau  a  continua  o  relaţie  aftctivă,  sexuală  ori  de
co;7vz.e,f#z.rG c# czzfforz//" este lipsită de relevanţă în felul în care aceasta este
cuprinsă în textul  iniţiativei  legislative.  Textul  nu  impune  existenţa unei
legături  de  cauzalitate  între  circumstanţa respectivă  şi  fapta  de  omor,  ci
doar existenţa acesteia.
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În plus,  este neclar  de ce  fapta de  omor comisă faţă  de o persoană
care   şi-a  exprimat   clar  reftzul   de   a  iniţia  sau   continua  o   relaţie   cu
făptuitorul ar fi mai gravă decât fapta de omor comisă faţă de o persoană
care şi-a exprimat mai puţin clar acest refuz.

Totodată,    noţiunea    de    „vz.o/e;7,fG    €co77omj.că"    este    lipsită    de

previzibilitate.

111. Punctul de vedere al Guvernului

.  Parlamentul  va   decide   cu   privire   la   oportunitatea   adoptărîi
acestei inîţîative legislative.

Cu stimă,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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