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Nr. 9202/2025

03-11- 2005
Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 30 octombrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

/ 3?5 Z.r Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
o1 Propunerea legislativd completarea Legii nr. 6171991 pentru sanctionarea faptelor de
mcalcare a unor norme de conviefuire sociald, a ordinii si linigtii publice - Repubhcata precum si
completarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces a informatiile de interes public

(Bp. 354/2025);

L l,- s/gozg 2. Propunerea legislativa pnvmd instituirea unui mecanism de credit fiscal pentru
prifinirea pdrintifor care au in ingrijire doi sau mai mulfi copii (Bp. 292/2025);

1 gfo / 2 3. Propunerea leg!slat.'va pentru completarea Legii cetadteniei romane nr. 21/1991,

ublicata, cu modificédrile si completarile ulterioare (Bp 35912025)

A 0/ 4. Propunerea leglslatlva pentru modificarea si completarea Legii nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrafe privat (Bp. 379/2025);

4 3/0/L0% 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completfarea Legii nr. 26/2024 privind
ordinul de protectie (Bp. 284/2025),

1.3/ 07 6. Propunerea legislativa pentru modificarea i completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, pubhcata in Monitorul Oficial al Romame: Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completérile ulterioare -"Niciuna mai putin” (Bp. 356/2025, L. 377/2025).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificirile si
completdrile ulterioare -"Niciuna mai putin”, initiata de doamna deputat
neafiliat Ionescu Monica, domnul deputat USR Ungureanu Emanuel-
Dumitru si domnul deputat neafiliat Ionescu Radu-Mihail (Bp.356/2025,
L377/2025).

I. Principalele reglementari

|
Domnule presedinte,
Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In sensul incrimindrii infractiunii de feminicid,
constdnd In ,, uciderea unei femei sdvdrsitd din motive legate de sex sau de
gen”, In anumite conditii.

Astfel, intentia de reglementare vizeazi o incriminare autonomi a

| faptei de femicid/feminicid.

I1. Observatii

1. Conventia de la Istanbul. Conventia Consiliului Europei din 11
mai 2011 privind prevenirea si combaterea violentei Impotriva femeilor st
a violentei domestice nu impune statelor semnatare obligatia de a
incrimina femicidul ca infractiune autonoma.
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2. Contextul international. Solutia legislativi a unei infractiuni de
sine stititoare de femicid/feminicid nu reprezintd o solutie de politicid
penald foarte raspéandita la nivel international, aceasta fiind consacraté doar
intr-un numar redus de state.

De altfel, inclusiv dintre exemplele furnizate de cétre inifiatori,
majoritatea statelor nu reglementeazi o infractiune autonoma de femicid
si, acolo unde ea existd, este specificd mai degrabd tarilor din afara
Europei.

3. Exemplul italian. Acesta consta intr-un proiect de lege aflat inca in
dezbaterea Parlamentului, deci nu intr-o solutie legislativd adoptatd si
intratd in cdmpul activ al legislatiei.

In acest context, trebuie precizat si faptul ci intentia legiuitorului
italian de a incrimina autonom fapta de femicid a fost receptatd intr-o noté
criticd de cétre specialistii dreptului penal din Italia!, fie in considerarea
lipsei sale de utilitate, fie in considerarea promovérii unei politici care se
indeparteazd de la principiul universal al recunoasterii valorii egale a
vietii umane®.

4. Legislatia roménd. Examinarea cadrului legal in vigoare nu a
relevat un vid legislativ in privinta incrimindrilor constdnd in suprimarea
vietii unei persoane - in special In considerarea infractiunilor de omor,
omor calificat si violentd in familie aceste infractiuni fiind de altfel
sanctionate cu pedepse foarte mari, unele dintre ele chiar cu detentiunea pe
viata.

De exemplu, o evaluare sumard a jurisprudentei in materie araté ca,
in general, In cazurile de ucidere a unei femei, pedepsele efectiv aplicate
de cétre instante au fost dintre cele mai severe si indestulatoare, plecand
inclusiv de la cel putin 20 de ani inchisoare.

5. Sustinerea potrivit céreia , legislatia romdneascd actuald nu
contine o definire sau incriminare specificd a uciderii motivate de gen”

! 4 se vedea opiniile Iui Andrea Puglotto - profesor de drept constitutional in cadrul Universitdtii din Ferrara
(https:/hwww.sistemapenale it/it/articolo/pugiotto-la-mimosa-allocchiello  del-populismo-penale), Glovanni Fiandaca
profesor emerit de drept penal la Universitatea din Palermo (https:/Avww.sistemaponale.it/it/articolo/fiandaca-cari-
prof di diritto-penale e ora-di-protestare contro il delitto-di-femminicidio} ori Massimo Donini profesor de drept penal
la Universitatea din Roma (https:/www.sistemapenale.it/it/opinioni/donini-perche-non  introdurre  un-reato  di
Jemminicidio che ce gia sos-contro-unemergenza-legisiativa-antiumanista-e-non-femminista).

? Aprecieri critice similare, generate de discufiile din spatiul public in vederea incrimindrii autonome a faptei de
Jemicid, au inceput sd apard inclusiv in Romdnia. A se vedea, in acest sens, opinia doamnei Conf. univ. dr. Andra-
Roxana Trandafir din cadrul Facultdpii de Drept a Universitiii  Bucuresti, disponibild le adresa de
htips:/iwww.facebook.com/photo. php?fbid=10165740270889745 &id=7679497 44&set a. 101501561 11964743,
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este adeviratd In sine (in sensul cd Romaénia nu prevede o infractiune de
omor grefatd strict pe aceasti imprejurare), dar eronatd din perspectiva
politicii penale generale a statului.

Legiuitorul roméin nu a ignorat astfel de situatii si nici nu a lisat
astfel de victime lipsite de protectie suplimentara, ba chiar dimpotriva.

Infractionalitatea intemeiatd pe motive de gen sau alte criterii
discriminatorii nu este specificd doar in sfera infractiunilor de omor, ci se
poate manifesta cu privire la aproape orice fapti previazuti de legea penala.

Intr-o atare situatie, tehnica de reglementare optima a fost aceea a
prevederii unei circumstante agravante generale previzuti la art. 77 lit. h)
Cod penal constind in sdvéarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limb&, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori
apartenentd politicd, avere, origine sociald, virstd, dizabilitate, boali
cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari
de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferiorititii unei
persoane in raport cu celelalte.

6. Transmiterea unui ,,semnal educativ si cultural”, invocatd in
Expunerea de motive, nu este o functie specifica dreptului penal.

In plus, argumentul potrivit cdruia ,intr-o societate in care incd
persista stereotipuri si prejudecdti patriarhale, adoptarea infractiunii de
Jeminicid ar avea si un rol preventiv (...) prin stigmatizarea suplimentard a
acestui tip de fapta" este discutabil si poate fi privit dintr-o dublid
perspectiva: intr-o eri caracterizati de promovarea valorii universale a
egalitdtii, incriminarea autonoma a infractiunii de femicid nu ar face decét
sd sublinieze o pozitie de vulnerabilitate a femeii in societate si astfel si
aibd un efect contrar celui urmdérit, riscdnd si nascd sau si perpetueze
stereotipul privind inegalitatea dintre femei si barbati.

7. Limitele de pedeapsd. Din perspectiva regimului sanctionator,
legea prevede pentru astfel de infractiuni pedepse precum detentiunea pe
viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani in cazul omorului calificat
(art. 189 Cod penal) sau inchisoarea de la 10 la 20 de ani 1n cazul omorului
(art. 188 Cod penal) etc.

Mai mult, dacd unele dintre aceste fapte sunt savérsite in cadrul unor
relatii de familie sau asemé&n#toare, legea prevede un tratament
sanctionator agravat in baza infractiunii de violentd in familie (art. 199
Cod penal).
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In plus, ori de céte ori vreuna dintre infractiunile previzute de Codul
penal sau de alte legi speciale a fost sdvarsite pentru motive legate de rasi,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori
apartenentd politicd, avere, origine sociala, véarstd, dizabilitate, boald
cronicé necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari
de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritafii unei
persoane in raport cu celelalte, instanta va putea agrava regimul
sanctionator prin aplicarea circumstantei agravante prevazute de art. 77
lit. h) Cod penal.

In acest context, solutia sanctiondrii faptei cu o pedeapsi care
echivaleazd cu maximul general al pedepsei inchisorii (30 de ani) este
criticabild inclusiv din perspectiva tehnicii de reglementare. Stabilirea unor
limite de pedeapsa cu detentiunea pe viatd sau Inchisoarea de la 15 la 30 de
ani (30 de ani constituind maximul general al pedepsei inchisorii potrivit
Codului penal romén), desi aparent creeazd impresia unei protectii sporite
pentru victime, ar putea opera in realitate In sens contrar.

Astfel, maximul special al pedepsei trebuie si fie intotdeauna mai
redus decat maximul general, astfel incit sd lase loc pentru agravarea
regimului sanctionator in eventualitatea retinerii unei cauze de agravare a
pedepsei (circumstanie agravante, infractiune continuatd, pluralitate de
infractiuni), in caz contrar toate aceste cauze de agravare a pedepsei
devenind lipsite de relevantd penald, putind genera astfel o formi de
impunitate In beneficiul faptuitorului.

8. Cu privire la continutul normei de incriminare se impun
urmétoarele observatii:

Din modul de formulare al normei, uciderea unei femei strict din
motive legate de gen nu ar intra sub incidenta acestei infractiuni, fiind
necesar si fie indeplinite suplimentar si una dintre ipotezele previzute la
lit. a) -e).

Precizarea ,,indiferent de existenta coabitdrii” de la lit. a) este
inutild, mai ales in contextul in care situatia concubinilor a fost deja
prevazuti expres anterior.

Circumstanta prevazuta la lit. b): ,, victima si-a exprimat in mod clar
refuzul de a initia sau a continua o relatie afectivd, sexuald ori de
convietuire cu autorul” este lipsitd de relevanti in felul in care aceasta este
cuprinsd in textul initiativei legislative. Textul nu impune existenfa unei
legdturi de cauzalitate intre circumstanta respectivi si fapta de omor, ci
doar existenta acesteia.




In plus, este neclar de ce fapta de omor comisi fatd de o persoani
care si-a exprimat clar refuzul de a initia sau continua o relatie cu
faptuitorul ar fi mai gravé decét fapta de omor comisa fatd de o persoani
care si-a exprimat mai putin clar acest refuz.

Totodatd, notiunea de , violentd economicd” este lipsitd de
previzibilitate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

- Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptirii
acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN
~ 'R o

PRIM-MIN/S)

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






