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Ref. Ia:         punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şe.dinţa Guvernului din data
de  13 noiembrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, În original,  punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Propunerea   legislativă   pentru   modificarea   art.   11   din   Legea   nr.   32/2025   pentru

modificarea   art.   10   alin.   (1)   din   Ordonanţa   de   urgenţâ   a   Guvemului   nr.   34/2013   privind
organizarea,   administrarea   şi   exploatarea   pajiştilor   permanente   şi   pentru   modificarea   şi
CSffkp'etî:eparoLpeug#ef.:enad%jjsf,Uafjc:'âarpnrirjj:3/::#eE:;e4a"L:2g::n5r'.Lă649#2%°32pS'#Jindstatutuicorpuhi

L4Di'p|omâticprşci
Consular al României (Bp. 40112025|.,

L bp#vind3ârcpu%S:npeeredaru#3#ş:at:Vuăb,jcpeen(#p. C%#%r);a  Ordonanţei  de  urgenţâ  nr.  i 85/2oo2

Llc+gflduiF4;scpar;,PBUpn:fisa3,#ogrş5',Î,tjvâpentrum°dificareaşicompletareaLegiinr.227/2oi5privind

L   41|         5.    Propunerea    legislativă    privind    modificarea    Legii   învâţâmântului    preuniversitar

L  f l4r@] 98/26:2p3r:E3;e4:e3:ZRe2g:!.iativâ  pentru  compietarea  art.  ig  din  L:gea  nr.  373/2013  Privind
cooperarea dintre Parlament şi Guvem În domeniul afacerilor europene (Bp. 4Z]12025).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU\

STATi-



PRIM MINISTRU

B!l`l`l!!:l::[.:T..&,-,enta.!Sc;Lş.!'.l:!.l.,:il

L.-.4m-._.J....y..`..-!`,--`...P..2I"_._

Domule preşedinte,

În  conformitate  cu  prevederile  art.   111   alin.   (1)  din  Constituţie  şi  în
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.57/2019 privind
Codul Administrativ, Guvemul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

refer.i+or \a. propunerea legislattvă pentru completarea Ordonanţei de urgenţă
nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, Lr[iţjiaf ăa. de do:mri:nl de;putut
USR Cezar-Mihail Drăgoescu împreună cu un grup de parlamentari USR, PNL,
PSD (Bp. 413/2025).

1.  Principalele reglementări

lniţiativa    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare    completarea
Ordonanţei  de  urgenţă  nr.195/2002  privind  circulaţia  pe  drumurile  publice,
republicată,  cu  modif iicările  şi  completările  ulterioare, ^m  se;rLsml .mtioduce;riji
unor  restricţii  pentru  şoferii  începători,  astfel  încât,  în  primii  doi  ani  de  la
obţinerea permisului  de  conducere  (categoria 8),  aceştia  să nu poată conduce
vehicule ale căror motoare depăşesc raportul putere/masă O,075kwftg, excepţie
făcând dacă în  acelaşi vehicul  se  află un  titular al unui permis  valabil pentru
aceeaşi categorie cu o vechime mai mare de  10 ani sau dacă autovehiculul este
utilizat exclusiv în scop profesional în baza unui contract individual de muncă,
în cadrul programului de lucru, iar conducătorul face dovada necesităţii folosirii
respectivului autovehicul ca parte a atribuţiilor sale de serviciu.

11. Observaţii şi propuneri

1.  Cu  caracter general,  subliniem că,  potrivit  art.  48  alin.  (1)  din Z,egecz
nr.24/2000  privind  normele  de  tehnică  legislativă pentru  elaborarea  actelor
normativ, republicată,  cu modfiicările şi completările ulterioare,   ,.în caz,ul în
care din dispoziţia normativă primară a unui articol decurg, ^m mod organic,



mai  multe  ipoteze  juridice,   acestea  vor  fi  prezentc[ţe  ^i,n  al,ineate   distincte,
asigurându-se   articolului   o   succesiune   logică   a  ideilor   şi   o   coerenţă   a
regJ€m€7}ţGrz.z.". Or, atât timp cât dispoziţia normativă primară a articolului ce se
doreşte  a  fi  completat  cu  noi  alineate,  respectiv  art.  25  din   07itJo#cz7],/cz  cZc
urgenţă  a  Guvernului  nr.  195/2002,  pr.Ne;Şte  „conducătorii  de  autovehicule,
tractoare agricole sci;u forestiere ori tram,waie care au o vechime mai nrică de
un an de  la obţinerea perrrtisului  de  conducere  se  stabilesc  prin regulamerti
reguli   suplimentare   de   circulaţie",   a.precîem   că   ±potezzL   de   completare   zL
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.195/2002 tiebuie forrrmla.fia ca. atiiicoh
de sine stătător.

De asemenea,  având în vedere că, potrivit art.  25  alin.  (1) din  Ordo#cz7t,fcz
de  urgenţă a  Guvernului nr.  195/2002,  „pentru  conducătorii  de  autovelricule,
tractoare agricole  sau fiorestiere ori tramvaie care au o vechime mai mică de
un an de  la  obţinerea permisului  de  conducere  se  stabilesc  prin  regulament
regzJJz. §z/p/z.mcnfczrc cze cz.rc#/cz,fz.e ", pentru simetrie legislativă, apreciem oportun
ca regulile suplimentare prevăzute pentru conducătorii de autovehicule care au
o vechime mai mică de doi ani să fie stabilite tot prin regulament.

2.   La   art.   I   pct.    1   din   iniţiativa   legislativă   sesizăm   o   greşeală   de
tehnoredactare  fiind  necesară  eliminarea  conjuncţiei  „şz."  din  sintagma  „şz.  c#
următorul cuprins" .

Cu  privire  la  norma  propusă  la  alin.   (5)   al  art.25   din   Ort7o#cz#,fcz  cZc
zfrgc7i,fG  cz  G#vem#Jz{z.  nr.  jgj/2002,  raportat  la  conţinutul  acesteia,  respectiv
definirea   noţiunii   de   „rczporf  p#fcr€/mczsă",   apreciem   că   ar   trebui   să   se
regăsească în conţinutul art. 6 referitor la înţelesul expresiilor şi termenilor din
Ordon^anţa de urgeŢLţă a Guvernului nr.195/2002.

In ceea ce priveşte norma propusă la alin.  (6)  al  art.25  din  Ordoj?cz#,fcz cZc
urgenţă   a   Guvernului   nr.195n002,   în   consîderarezi   art.   63    d±n   Legea
nr.24/2000,  apreciem necesară înlocuirea termenului „prz.# czcrogczrc"  cu  „prz.#
excepţie„ .

De     asemenea,     semnalăm     neclaritatea     şi     incoerenţa     sintagmei
„conducătorii de vehicule  pot  conduce  autovehicule  (...)  doar dacă în acelaşi
vehicul:,  (...).

Tot la norma propusă la alin.  (6)  al art. 25, precizăm că nu se înţelege şi
nici nu este prevăzut în Exp#7ccrecz cJe moJ!.ve raţiunea pentm care, prin excepţie
de la norma preconizată la alin. (4), prezenţa în acelaşi vehicul a unui titular de
permis valabil pentni aceeaşi categorie cu o vechime de cel puţin  10 ani, fară
îndeplinirea   altei   condiţii,   ar   înlătura   pericolul   pentm   care   s-a   instituit
interdicţia de la alin. (4).

Totodată,   apreciem   că   textul   propus   este   redactat   deficitar,   pentru
claritatea normei trebuind să se menţioneze ce se  are în vedere prin termenul
„vcz/obz./", astfel încât destinatarii normei să îşi poată adapta conduita în vederea
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respectării  obligaţiei  legale,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  încălcarea  acestui  text
reprezintă  contravenţie,   conform  propunerii  de  la  pct.  2  şi  3   al  art.  I  din
înîţîati:a#is]faatţî:ăde  aspecteie  semnaiate,  dm  tot în  ceea  ce  Priveşte  textu]

propus   la   alin.(6)   al   art.   25,   apreciem   că,   prin   utilizarea   expresiei   „cZczcă
autovehiculul este utilizat în scop profiesional, ^m baza unui contract individual
de muncă în cadrul programului de lucru (...)", so\uţîa. norma.tivă este de na:tură
să excludă ca beneficiari  ai  excepţiei  atât  anumite  categorii  socioprofesionale
care  nu  au  încheiat  un  contract  individual  de  muncă  şi  care  îşi  desfăşoară
activitatea în  baza  unui  raport  de  serviciu  (cum  este,  spre  exemplu,  inclusiv
cazul   poliţiştilor   din   cadrul   Poliţiei   Române),   cât   şi   întreprinzătorii   care
desîăaşozu-a z+ct:N±tiz[Si potr.N.it Ordonanţei  de  urgenţă a Guvernului  nr.  44/2008
privind   desfăşurarea   actîvităţilor   economice   de   către   persoanele   ftiz.ice
autorizate,    ^mtreprinderile    i;ndividuale    şi    ^mtreprinderile    familiale,     cu
modif icările şi completările ulterioare, context ^+n caie, în funcţle de Lntenţia. de
reglementare, este necesară reanalizarea normei propuse de către iniţiatori.

De asemenea, în opinia noastră, condiţia referitoare la „cZovadcz 7!cccfz.fă,fz.z.

folosirii  autovehiculului  (...)  ca parte  a  atribuţiilor  de  serviciu" , poaLke  ge;rLeia.
dificultăţi   în   interpretare   şi   aplicare,   în   sensul   că   nu   este   clar   dacă   o
condiţionare  a  folosirii  autovehiculului  ca parte  a  atribuţiilor  de  serviciu  este
suficientă  sau  ar  trebui  dublată  şi  de  o  dovadă  a  necesităţii  folosirii  în  acest
Sens.

Astfel,  includerea ca atribuţie de serviciu în ceea ce priveşte conducerea
autovehiculelor  din  categoria  8,  precum  şi  cerinţa  deţinerii  unui  permis  de
conducere   (categoria  8),   corespunde  tocmai   stabilirii  de  către   angajator  a
necesităţii   folosirii   autovehiculului   drept   cerinţă  pentm   ocuparea  postului,
considerent pentru  care  apreciem necesară  eliminarea termenului  „7!cccsz.fczfc"
din construcţia normativă.

TLefe;r.Tlor +a cor\tiiţ;LaL „conducătorul poate f iace dovada necesităţii folosirii
autovehiculului cu un raport putere/masă ce depăşeşte 0,075 kwnc{' , prec;izîîi:rn
că  nu  se  înţelege  cum  şi  cu  ce  probe/documente  poate  fi  dovedită  această
necesitate.

În acest context, menţionăm că pot deveni aplicabile considerentele Curţii
Coristr+]iSiorLaL+e   din   Decizia   nr.   152/2020],   ,.Norm   trebuie   redactată   cu
suftcientă  preciz.ie  pentru  a  perrri:ite  cetăţeanului  să  îşi  controlez;e  conduita,
asffel încâf să fie  apt să prevadă, ^i,itir-o măsură rez!onabilă,  consecinţele care

'  referitoare la excepiia de neconstltuilonalitate a dispoziiiilor art. 9, art.  14 lit. c^l )-f) şi ale art. 28 din Ordonania de

urgenţă  a  Giivemuliii  nr.   1/1999  privind  reginuil  stărli  de  asedlu  şi  regimi.l  stării  de  iirgenţă  şi  a  ordonanţei  de
iirgeniă, .în  ansambliil  săii,  preciim  şi  a  Ordonaniei  de  iirgenţă  a  Giiverniilui  nr.  34n020  pentru  modifiicarea  şl
compleţarea  Ordonaniei  de  .irgeniă  a  Giivemiili.i  nr.   1/1999  privind  reglmul  stării  de  asediu  şi  reginutl  stării  de
iLrgen(ă, în ansamblul săiL
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ar putea rez.ul,ta din săvârşirea unei anumite fapte. Alffel spus, legea trebuie să
definească în mod clar contrcwenţiile Şi sancţimile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul  normei  să  cmoască  din ^msuşi  textul  normei  juridice  aplicabile
care   sunt   actele,   faptele   sau   onrisiunile   ce   pot   cmgaja   răspunderea   sa
contravenţională" .

3. Referitor la norma propusă la Art. I pct. 2, semnalăm faptul că expresia
J:ără a fi incidente  excepţiile  prevăzute  la art.  25  alin.  (6)"  rm este specjiîicăaL
stilului normativ, context în care propunem înlocuirea acesteia cu sintagma „cz4
excepţia situaţiilor prevăz.ute la art. 25 alin. (6r' .

De altfel, în funcţie de intenţia de reglementarea,  sintagma ar putea fi fi
avută în vedere şi în ceea ce priveşte reglementarea de la Art. I pct.3, întrucât
îic+uaLâ forrr"]zrie „a obligaţiilor prevăz.ute la ari:. 25  alin. (4) şi (6)"  g;e;merea;zĂ
interpretarea  confom  căreia  „7tcf#cZ€pJz.7zz.rccz  obJz.gcz,fz.z.Jor"  ar  fi  cumulativă,  în
condiţiile   în   care   la   alin.   (6)   sunt   reglementate   situaţii   de   excepţie   ale
nerespectării dispoziţiilor de la alin. (4).

Tot  la  art.   I  pct.   2,   din  raţiuni  de  tehnică  legislativă,   semnalăm  că
redâctEu.ea   „cu   următorul   conţinut.."   trebu±e   ^Lnlocrită   cu   „cu   următorul
cuprins.." .

Observaţie  valabilă  şi  pentru  partea  dispozitivă  de  la  pct.  3  a  art.  I  din
iniţiativa legislativă.

4.    Cu    privire    la    sancţionarea    nerespectării    interdicţiei    de    către
conducătorii de autovehicule din categoria 8 care au o vechime mai mică de doi
ani de la obţinerea perinisului de conducere de a conduce autovehicule al căror
raport putere/masă depăşeşte 0,075 kwftg, precizăm că nu rezultă cu claritate
condiţiile/premisele tratamentului sancţionator diferit propus la Art. I pct. 2 şi 3,
respectiv  nu  este  clar  dacă,  pentru  situaţia  în  care  raportul  putere/masă  al
autovehiculului  condus  depăşeşte  limita  stabilită  la  alin.  (4),  cu  mai  mult  de
0,007 kwftg, se reţine contravenţia propusă la art.  102 alin. (3) 1it. i).

5.   Cu   caracter   general,   subliniem   că  termenul   „veĂ!.c#Z"   este  folosit
incorect, având în vedere intenţia de reglementare.

Menţionăm  că  termenul  „czztfoveĂz.c#/",  subcategorie  a  vehiculelor,  este
definit în actul normativ ce se doreşte a fi modificat, respectiv la art. 6 pct. 6 din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  195/20022.  Obse;iva,ţie val.lab;bŢfiEL ş;i  cn

privire la folosirea termenului în textul normei preconizate.

'-   6.  at.tovehlcitl -  orice vel.iciil eclripat  cu ino[or de propiilsie,  iitilizat în mod obişniilt pentrii transporiiil persoanelor

sai.  mărfi.rllor  pe  drum  ori  pentrii  tractarea,  pe  driim,  a  vehiculelor  iiiilizate  penţru  transporiul  persoanelor  saii
mătiiirilor. Velrici.lele care se deplasează pe şine, denumite tranwale, preciim şi tracioarele agricole saii fiorestiere nu
siint consideraie aiitovehicule. Troleibiizele siint considerate autovehicule;
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De   asemenea,   precizăm   că,   deşi   intenţia   de   reglementare   vizează
conducătorii  de  autovehicule  care  au  o  vechime  mai  mică  de  doi  ani  de  la
obţinerea   permisului   de   conducere,    Expzt#e7'ecz    d€   mofz.vc   şi    statisticile
menţionate în cuprinsul acesteia se referă la tinerii conducători auto.

Totodată,  în  EĂpz/nerccz  cZc  mofz.vc  nu  se  regăseşte  nicio  precizare  de  ce
aceste reglementări sunt necesare doar conducătorilor de vehicule din categoria
8  care  au  o  vechime  mai  mică  de  doi  ani  de  la  obţinerea  permisului  de
condu^cere şi nu şi din alte categorii.

In plus, semnalăm lipsa de unitate terminologică prin folosirea sintagmei
„conducătorii de autovehicule din categoria 8" F(art.1 pct.1-    ait. 25 i\1±n. (4)|,
iar la norma propusă pentru alin. (6) al art. 25, se face referire la deţinătorii „cZc
permise de conducere pentru categoria 8' .

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul susţine adoptarea
acestei iniţiative legislative cu observaţii şi propuneri.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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