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ulterioare, 51 art. 11 lit. a) din Regulamentul de orgamzare $1 funcponare Consﬂml §

A

profejarea portului popular romdnesc ca element al pammomulut cultura[ zmaterzal 5i
al identitdtii nafionale (b418/17.09.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 Lit. a) din Legea nr. 24872013 privind organizarea gi functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 8.10.2025, desfasurats online, conform prevederilor Hot#rarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:
¢ portul popular, ca parte a mostenirii culturale, este protejat in mod specific prin
Legea nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, cu
modificérile si completarile ulterioare. Din perspectiva acestui cadru normativ,
initiatorii se substituie Comisiei Nationale de Salvgardare a Patrimoniului
Cultural Imaterial, oferind un tip special de protectie unei categorii patrimoniale
extrem de largi §i vagi (,,portul popular roméanesc”), din care doar o parte este
consacratd juridic (cum ar fi cimasa cu altita);

e propunerea legislativdi nu respectd exigentele constitutionale de claritate si

previzibilitate consacrate ca fiind esentiale pentru asigurarea legalitifii normei in




multiple decizii ale Curtii Constitutionale a Romaéniei!, atét timp cAt nu este clar
care sunt valoarea sociald protejatd si aria de proteciie. De exemplu, este neclar
ce reprezinta ,, utilizarea portului popular romdnesc” (purtarea de citre candidatii
insisi, utilizarea de imagini electorale cu alte persoane purténdu-1 etc.) i nici cine
determingd c& un anume ,, ansamblu de piese vestimentare” este ,, traditional”,
. Specific comunitdfilor etnografice din Romdnia™, avind In vedere c3 ,, portul
popular” este, de fapt, alcatuit dintr-o multitudine de ,,porturi populare” cu tradiii
locale ce nu sunt identificate exhaustiv in termeni juridici (o cdmagi de Muscel si
o catrinfd de Gorj puténd, astfel, reprezenta un ,,port popular” sau nu);

e din aceeasi perspectivi a valorii sociale protejate, nu e clar de ce ar reprezenta o
contraventie , utilizarea portului popular romdnesc”, dar nu si utilizarea
practicilor si meseriilor tradifionale (incondeierea ouilelor de Paste,
transhumanta, jocul de oiné etc.) sau muzica popular3;

e 1in egald misurd, expresia ,, port popular romdnesc” (distinctd de ,,port popular
din Romdnia™) aplicatd unor ,,comunitati etn;)g.raﬁcc;”. diferite de cea etnic
roméneascd pune probleme, cu implicatii internationale, privind asimilarea forfata
a portului popular al unor minorititi nationale, port comun cu cel din tara de
origine etnicd, si capacitatea de identificare intre, de exemplu, portul popular al
unei comunitati maghiare din Romania si cel al unei comunititi din Ungaria;

» dacé propunérea legislativi este menitd sa ofere o protectie suplimentar celei deja
asigurate prin Legea nr. 26/2008, si nu de a Iucra cu concepte autosuficiente
juridic, ea pune Autoritatea Electorald Permanenti (lipsitd de competente in
interpretarea si aplicarea Legii nr. 26/2008) in situatia de a determina daca
»produsele comerciale de calitate mediocrd, care au ca surs# de inspiratie motive
folclorice emblematice pentru spiritualitatea de pe teritoriul Roméniei”
[neprotejate de actul normativ privind patrimoniul imaterial, v. art. 10, lit. ¢)] fac
obiectul protectiei in cazul de fatd, dacé e vorba despre ,, port popular romdnesc™
in sensul definitiei din propunerea legislativi sau de astfel de produse comerciale
mediocre, daci prin port se intelege ansamblul integral al vestimentatiei sau chiar
si unul/citeva elemente ale acestuia. Autoritatea Electorald Permanentd este,
astfel, chematid si emitd decizii cu efecte juridice imediate ce implicd si
inventarieri de elemente de patrimoniu imaterial, si judecifi de valoare privind
caracterul patrimonial al unor vestimentatii, ceea ce reprezintd o extindere a

atributiilor autoritdtii dincolo de scopul existentei si activitifii sale (organizarea

! Ex.: Deciziile CCR nr. 297/2018 5i 358/2022
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procesului electoral, in sens larg), printre altele, prin substituirea acesteia in
atributii acordate, prin lege, altor organe ale statului;

atribuirea competentei de sanctionare céitre Autoritatea Electorald Permanent si
citre structuri de ordine publicd, fard criterii clare de delimitare a situatiilor
permise de cele interzise, creeazi un cadru susceptibil de interpretéri abuzive si
aplicdri discretionare;

totodatd, cadrul normativ actual oferd deja instrumente suficiente pentru
protejarea patrimoniului cultural imaterial, inclusiv a portului popular. De
asemenea, existd Legea nr, 102/2015, care instituie Ziua Nafionalad a portului
traditional. Aceste acte normative consacrii recunoasterea §i protectia simbolurilor
culturale, ceea ce face ca adoptarea unei noi legi dedicate s fie redundanta si si
creeze riscul suprapunerii legislative;

propunerea legislativi introduce interdictii care pot intra in. conflict cu libertatea
de exprimare §i dreptul la manifestare culturalé, garantate de Constitutia Roméniei
si de Conventia European& a Drepturilor Omului. Desi se sustine faptul c&
restrictiile sunt proportionale, interzicerea utilizarii portului popular in campanii
politice sau electorale este excesivi si dificil de aplicat in practicd. Portul popular
este un element identitar profund integrat in viaja comunitéfilor, iar purtarea sa in
contexte publice, inclusiv politice, poate fi o expresie autenticd a apartenentei
culturale, nu neapérat un act de propagandi;

sanctiunile previzute sunt disproportionate In raport cu gravitatea faptei si pot
avea un efect descurajant asupra participdrii la viata publici;

nu este prezentatd o justificare reald privind necesitatea interventiei legislative,
fiind invocate ,,abuzuri” §i ,,deturniri” ale portului popular In scopuri politice sau
comerciale, dar nefiind prezentate date statistice, studii sau exemple concrete care
sd demonstreze amploarea fenomenului §i impactul séu negativ asupra societaii;
initiativa legislativd nu ia In considerare efectele colaterale asupra mediului
cultural si economic. Desi se sustine faptul ci industria mestesugurilor nu va fi
afectats, existd riscul ca restrictiile s& descurajeze promovarea portului popular in
evenimente publice, inclusiv cele cu component? electorald, unde traditiile locale
sunt adesea prezentate ca parte a identitatii comunitare. Aceasta ar putea reduce
vizibilitatea portului popular si interesul tinerelor generafii pentru traditii, contrar

scopului declarat al legii.

Presedinte,
Sterici FUDULEA
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