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românesc ca element al patrimoniului cu[tural "               1
•....  {:`11

al identîtăţiî naţîonale (b418/17.09.2025)

ÎnTiemeitihnlT2   alin.   {1)   din  Legea  nr.-248/2013  pfivind -oiganiza-re`a-  şi--.-. '{
«,

fiincţionarea Consiliului Economic şi Social, republicată, 6u riodific`ările.şi'.coăpletăril6   i.icj

ulterioare,  şi  art.111it.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fiincţionare,  Consiliul

Economic  şi  Socjal  a fost sesizat cu privire  la avizî::..eî'piop2i.nepJ.j  /cgis/cr/z.ve j7/z.Vz:rid

protejarea portului popular românesc ca element al paftimoniului culiura[ imaterial şi

al identităţii naţionale @418/17.09.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţadindatade8.10.2025,desfaşuatăonline]confomprevederilorHotărâriiPlenului

nr.86/17.05.2022,  avizează  NEFAVORABIL  prezentul  proiect  de  act  normativ,  cu

următoarea motivare:

•    portul popular, ca parte a moştenirii culturale, este protejat ^m mod specific prin

Legea   nr.   26#008   privind   protejarea   patrimoniului   culturâl   imaterial,   cu

modificările şi completările ulterioare. Din perspectiva acestui cadru nomativ,

iniţiatorii   se  substituie   Comisiei  Naţionale  de   Salvgardare   a  Patrimoniului

Cultural lmateriăl, oferind un tip special de protecţie unei categorii patrimoniale

extrem de largi  şi vagi  („pc>rtul popular românesc"),  din care doar o  parte este

consacratăjuridic (cum ar fi cămaşa cu altiţă);

•     propunerea  legislativă  nu  respectă  exigenţele   constituţionale   de   c]aritate  şi

previzibilitate consacrate ca fiind esenţiale pentm asigurarea legalităţii normei .m



multiple decizii ale Curţii Constituţionale a României!, atât timp cât nu este clar

care sunt valoarea socială protejată şi aria de protecţie. De exemplu, este neclar

cereprezintă„#/j./j.zarccrpor/z//z/jpopz//crrron!4/Îcsc"®urtareadecătrecandîdaţii

înşişi, utilizarea de imagini electorale cu alte persoane purtându-1 etc.) Şi nici cine

deterrimă c-a un aii:iiine  „ansamblu  de piese vestimen[ai'e "  este  ., ţradiiional ".

„ specif iic  comunităiilor  eţnog].cf ice  din România",  a:Nâri .m vedeie dăa. „portul

pop#/crr " este, de fapt, alcătuit dintr-o multitudine de „porturi populare" cu tradiţii

locale ce nu sunt identificate exhaustiv ^in temenijuridici (o cămaşă de Muscel şi

o catrinţă de Gorj putând, astfel, reprezenta un „port popular" sau nu);

•     din aceeaşi perspectivă a valorii sociale protejate, nu e clar de ce ar reprezenta o

comhaNerrţLe   „utilizarea  portului   popular   românesc",   dar   "   ş±  util±zarea

practicilor    şi     meseriilor    tradiţionale     (^mcondeierea    ouălelor    de     Paşte,

transhumanţq jocul de oină etc.) sau muzica populară;

•     În egală măsură, expresia „porţpop#Jar romdnefc" (distinctă de .,port popular

din  România')  aplicată  unor  „comunităti  etn;iafic;".  diferite  de  cea  etnic

româneascăpuneprobleme,cuimplicaţiiintemaţionale,privindasimilareaforţată

a portului popular  al  unor minorităţi  naţionale,  port  comun cu  cel  din  ţara  de

origine etnică, şi capacitatea de identificare ^mtre, de exemplu, portul popular al

unei comunităţi maghiare din România şi cel al unei comunităţi din Ungaria;

•     dacă propunerea legislativă este menită să ofere o protecţie suplimentară celei deja

asigurate prin  Legea m.  26/2008,  şi  nu de  a  lucra cu  concepte  autosuficiente

juridic,  ea  pune  Autoritatea  Electorală  Pemanentă  (lipsită  de  competenţe  În

interi)retarea  şi  aplicarea  Legii  nr.  26/2008)  în  situaţia  de  a  detemina  dacă

„produsele comerciale de calitate mediocră, care au ca sursă de inspiraţie motive

folclorice   emblematice   pentru   spiritualitatea   de   pe   teritorid   României"

[neprotejate de actul normativ privind patrimoniul imaterial, v. art. 10, lit. c)] fac

obiectul protecţiei ^m cazul de faţă, dacă e vorba despre „porf pop!//cŢr roma^#efc "

În sensul definiţiei din propunerea legislativă sau de astfel de produse comercide

mediocre, dacă prin port se ^inţelege ansamblul integral al vestimentaţiei sau chiar

şi  unul/câteva  elemente  ale  acestuia.  Autoritatea  Electordă  Permanentă  este,

astfel,  chemată  să  emită  decizii  cu  efecte  juridice  imediate  ce  implică  şi

inventarieri de elemente de patrimoniu imaterial,  şi judecăţi  de valoare privind

caracteml  patrimonial  al  unor  vestimentaţii,  ceea  ce  rqrezintă  o  extindere  a

atribuţiilor autorităţii dincolo de scopul existenţei şi activităţii sale (organizarea

' Ex.:  Deci=iile CCR nr. 297/2018 şi 358/202Z

hiips;//www.ccr.ro/wpcorrieni/uploads/2020/07/Decizie_297_20I8.pdf
hilps://www.ccr.ro/wp-coriţeni/uploads/2022/06/Decizie_358_2022.pd»
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proce§ului  electoral,  în  sens  larg),  printre  altele,  prin  substituiiea  acesteia  ^m

atribuţii acordate, prin lege, altor organe ale statului;

•     atribuirea competenţei de sancţionare către Autoritatea Electorală permanentă şi

cătie  structuri  de  ordine  publică,  fără  criterii  clare  de  delimitare  a  situaţiilor

pemise de cele interzise, creează un cadru susceptibil de intepretări abuzive şi

aplicări discreţionare;

•    totodată,   cadml   nomativ   actual   oferă   deja  instrumente   suficiente   pentni

protejarea  patrimoniului   cultural   imaterial,   inclusiv   a  portului  popular.   De

asemenea,  există Legea nr.  102/2015,  care  instituie  Ziua Naţională  a portului

tradiţional.Acesteactenomativeconsacrărecunoaştereaşiprotecţiasimbolurilor

culturale, ceea ce face ca adoptarea unei noi legi dedicate să fie redundantă Şi să

creeze riscul suprapunerii legislative;

•     propunerea legislativă introduce interdicţii care pot intra în conflict cu libertatea

de exprimare şi dreptul la marifestare culturală, garantate de Constituţia României

şi  de  Convenţia  Euopeană  a  Dreptuilor  Omului.  Deşi  se  susţine  faptul  că

restricţiile sunt proporţionale, interzicerea utilizării portului popular în camparii

politice sau electorale este excesivă şi dificil de aplicat în practică. Portul popular

este un element identitar profimd integrat ^m viaţa comunităţilor, iar purtarea sa ^m

contexte publice,  inclusiv politice,  poate  fi  o  expresie  autentică  a  apartenenţei

culturale, nu neapărat un act de propagandă;

•     sancţiunile prevăzute sunt disproporţionate În rapori cu gravitatea faptei  şi pot

avea un efect descuajant asupra participării la viaţa publică;

•     nu este prezentată o justificare reală privind necesitatea intervenţiei  legislative,

fiind invocate „abuzuri" şi „detumări" ale portului popular h scopui politice sau

comerciale, dar nefiind prezentate date statistice, studii sau exemple concrete care

să demonstreze amploarea fenomenului şi impactul său negativ asupra societăţii;

•     initiativa  legislativă  nu  ia  în  considerare  efectele  colaterale  asupra  mediului

cultural şi economic. Deşi se susţine faptul că industria meşteşugurilor nu va fi

afectată, există riscul ca restricţiile să descuraj eze promovarea portului popular ^m

evenimente publice, inclusiv cele cu componentă electorală, unde tradiţiile locale

sunt adesea prezentate ca parte a identităţii comunitare. Aceasta ar putea reduce

vizibilitatea portului popular şi interesul tinerelor generaţii pentru tradiţii, contrar

scopului declarat al legii.

Preşedinte,

Sterică




