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referitor la propunerea legislativa pentru completarea si
modificarea Legii societitilor nr. 31/1990 si pentru completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice
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Analizdnd propunerea legislati
modificarea Legii societdfilor nr. 31/1990 si pentru completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice
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(b421/18.09.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu’

adresa nr. XXXV/5239/23.09.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D776/24.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si completarea
Legii societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, aprobati cu modificari i completéari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, initiatorii vizeaza instituirea unor
norme potrivit cirora ,,actionarii sau asociatii vor avea posibilitatea de
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a convoca direct adundrile generale, in situatiile in care detin anumite
ponderi din capitalul social”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar In aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera sesizat
este Senatul.

3. Precizdm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta este
redactatd succint, este insuficient argumentati si nu respecta
structura instrumentului de prezentare $i motivare, prevazuti la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd prezinte cerintele care
reclama interventia normativa — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, principiile de bazi si
finalitatea reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului . general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri, precum $i masurile de
implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Precizam c4, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodatd, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019%,

Semnalam cd niciuna dintre masurile vizate prin prezenta
propunere nu este justificata in cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare.

1 Fundamentarea temeinic a initiativelor legislative reprezinta o exigent impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd c# legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale™.




Astfel, nu se precizeaza pe ce argumente se intemeiaza alegerea
pragului de 30% din capitalul social mentionat la art. I pet. 1 si art. I1,
respectiv de 50% din capitalul social prevazut la art. I pcet. 2.

In plus, in ceea ce priveste titlul propunerii, asa cum reiese din
redactarea Expunerii de motive, vizeazi doar completarea celor doud
acte normative avute in vedere, nefiind mentionatd modificarea Legii
nr. 31/1990, republicati, cu modificérile si completirile ulterioare.

In schimb, in cuprinsul proiectului, titlul acestuia este redactat
intr-o manierd care nu respect uzaniele normative consacrate, in sensul
cd expresia ,,pentru completarea si modificarea” ar fi trebuit redata sub
forma ,,pentru modificarea si completarea”.

Totodatd, semnaldm ca in cuprinsul Expunerii de motive nu se
utilizeazi un limbaj specific stilului normativ, c¢i anumite exprimari
improprit unul' instrument de prezentare §i motivare, dintre care
exemplificam: ,,depdsirea barierelor anormale puse in fata exercitdrii
vointei actionarilor $i asociatilor”, , formalitatilor lipsite de sens™, ,,in
situatiile in care defin anumite ponderi din capitalul social”.

S. Referitor la fondul modificirilor preconizate prin prezenta
propunere, subliniem cé, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie s3 fie temeinic fundamentate,
lundu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romadnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

5.1. Astfel, la art. I pect. 1, la textul preconizat pentru art. 119
alin. (3") din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, se mentioneazd ci: ,,Prin_derogare de la

prevederii alin. (3), actionarii reprezentdnd individual sau impreund,
cel putin 30% din capitalul social vor putea convoca adunarea
actionarilor. In aceastd situatie, dacd presedintele comsiliului de
administratie, respectiv presedintele directoratului lipsesc sau refuzd
sd prezideze adunarea actionarilor, aceasta va fi prezidatd de
actionarul, respectiv reprezentantul actionarului care a convocat
adunarea actionarilor”.




Semnalim c& solutia propusi pentru art. 119 alin. (3%) nu este
corectd, procedeul derogirii vizind, potrivit normelor de tehnicd
legislativa, dispozitii cuprinse intr-un act normativ diferit de cel propus
spre modificare si completare.

In consecints, initiatorii ar fi trebuit si instituie o exceptie de la
dispozitiille Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare.

O situatie similard se regaseste si la art. IL, in ceea ce priveste
norma preconizati pentru art. 40! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011.

Totodatd, mentiondm ci, prin modalitatea de redactare, norma
propusid nu se coreleazi cu prevederile art. 119 alin. (3), de la
dispozitiile céruia se instituie o ,,derogare”, care prevede la prima teza
ci ,,fn cazul in care consiliul de administratie, respectiv directoratul,
nu convoacd adunarea generald, instanfa de la sediul societdtii, cu
citarea consiliului de administratie, respectiv a directoratului, va putea
autoriza convocarea adundrii generale de cdire actionarii care au
formulat cererea”.

Tn acest sens, precizim ci textul preconizat este ambiguu si lipsit
de previzibilitate si predictibilitate, nefiind prevdzute care sunt
situatiile 1n care actionarii pot recurge la convocarea adundrii generale,
fara a se adresa instantei. Simpla mentionare a faptului ¢, pentru a evita
sd se adreseze instantei, actionarii trebuie si reprezinte individual sau
impreun cel putin 30% din capitalul social, nu este suficient. In lipsa
clarificarii aspectelor semnalate mai sus, norma preconizata nu poate {i
aplicata.

Situatia este similard si in ceea ce priveste modificarea art. 195
alin. (2) de la art. I pet. 2 din prezenta propunere.

In plus, menfiondm c# sintagma ,,adunareca actionarilor” este
incorecti, fiind redactaté fard respectarea prevederilor art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, conform cirora ,,/n limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprimd numai prin aceiasi termeni”. Precizdm ci, in cuprinsul actului
normativ de bazd sunt consacrate expresiile ,,adunarea generald” si
Ladunarea generald a actionarilor”, respectiv ,,adunarea speciald a
detindtorilor de actiuni’.




Reiterdm aceastd observatic si pentru situatia similard de la
art. IL, in ceea ce priveste art. 40! alin. (1') din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 109/2011.

5.2. La art. II, cu privire la textul preconizat pentru art. 40
alin. (1!) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 109/2011, aprobata
cu modificéri si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completirile ulterioare, semnaldm ci trimiterea la art. 40! alin. (3) este
incorecta, intrucat acesta prevede ci ,,Oricare dintre actionari poate
transmite propuneri scrise cdtre consiliul de administratie sau consiliul
de supraveghere pentru aplicarea metodei votului cumulativ, in termen
de 15 zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
a IV-a, a convocatorului adundrii generale a actionarilor care are pe
ordinea de zi alegerea membrilor consiliului de administratie sau ai
consiliului de supraveghere”.

Avénd in vedere cele mentionate supra, nu se intelege care este
legdtura alin. (3), de la care se doreste instituirea unei ,,derogiri”, cu
textul propus, care se referd la convocarea adundrii generale a

actionarilor in cazul intreprinderilor publice.
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Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovatd in forma propusa prin proiect.

Bucuresti
Nr. 772/17.10.2025






