
CONSILIUL  LEGISLATl

AVIZ
0

;It:i::'Bi.....!:!:c`ir....r.entî.!Sc:.;z6

1   ..[.# .........,.... `..&± .....tig .... Ac#E..

Biroui permanenî Li S3ria.t:ij:'Ji

d.%"J..22-:`/.p..qp„%_ş:"Bp..--.l/..I.:'.

punerea legislativă pentru înfiinţarea
i Roşii Tehnologice a laşiului

nerea  legislativă   pentru  înfiinţarea   Zonei
Roşii    Tehnologice    a    laşiului    (b424/18.09.2025),    transmisă    de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5239/23.09.2025
şi îni.egistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D779/24.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (4) din Regulamentul  de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativă  are  ca  obiect  înfiinţai.ea  Zonei  Roşii
Tehnologice   a   laşiului.   Potrivit   Expunerii   de   motive,   „prezenta
iniţiativă  legislativă  urmăreşte  instituirea  unui  cadru  juridic  special
pentm  înfiinţarea  şi   fimcţionarea  Parcului   Ştiinţific   şi  Tehnologic
«Zona Roşie Tehnologică a laşiului»,  (...)  ca obiectiv de investiţii de
interes naţional".

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face paile
din  categoria  legilor  ordinare,   iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art. 75
alin. (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem că aceasta este
redactată succint şi este insuficient argumentată, în special în ceea ce
priveşte măsurile derogatorii pe care le propune în raport de prevederile
Ordonanţei Guvernului iir.  14/2002 privind constituirea şi fiincţionarea
parcurilor ştiinţifice şi telmologice.
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Astfel,  nu  este  argumentată  în  mod  real  necesitatea  i.egimului
special   preconizat,   motivele   prezentate   putând   fi   invocate   în
favoarea  unui  regim  juridic  derogatoriu  pentru  orice  alt  parc
ştiinţi^fic şi tehnologic care ar putea fi înfiinţat la nivel regional.

In instmmentul de prezentare şi motivai.e se afirmă, priiitre altele,
că  „Necesitatea  i-eglementării  derivă  din  impei.ativele  strategice  ale
României  privind  dezvoltarea  durabilă,  consolidarea  capacităţiloi-  de
cercetare  şi  inoval.e  şi  asigurarea  suvel.anităţii  tellnologice pe  tel.men
lung,  în  concordanţă  cu politicile Uniunii Europene  şi  angajameiitele
intemaţionale   asumate   de   statul   român".   De   asemenea,   în   cadrul
aceluiaşi  document,  se  afirmă  că  „Implementarea  proiectului  are  o
dimensiune  strategică  pentru  regiunea  Moldovei   şi,  în  pariicular,
pentru municipiul laşi".

Or,  din  aceste texte,  dar nici  din întreg  conţinutul Expunerii  de
motive, nu rezultă în mod concret ce anuine determină ca pai.cul care se
doreşte a fi înfiinţat să beneficieze de o reglementare specială sau,  cu
alte cuviiite, în ce constă specificul său cai.e reclamă o lege cu caracter
special, în condiţiile în cai.e Universitatea „Alexandru loan Cuza" şi
agenţii economici din judeţul laşi au deja posibilitatea constituirii
unui pai.c ştiinţific şi tehnologic în temeiul Ordonanţei Guvernului
nr.  14/2002.

Precizăm că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia Curţii
Constituţionale m..139/2019,  aceasta a constatat că „cZz.spozzţz.z./€  c7rJ.  6
din  Legea nr. 24/2000  priyind normele  de telmică legislativă pentru
elaborarea  actelor  normati;ve  (...)  instititie  obligc[ţia  fundameitiării
actelor  normati;`ie.  (...)  Lipsa  unei fundamentă]-i  temeiirice  a  actului
normati`i  în  discuţie  determină,  pentru  motivele  arătate,  încălcarea
prevedei-iloi. din Constituţie cuprinse în art.  1  alin. (5J" .

5. Deşi în Expunerea de motive se afirmă că iniţiativă legislativă
ui.măreşte „instituirea unui cadru juridic special pentru înfiinţarea şi
fiincţionarea Parcului Ştiinţific şi Tehnologic «Zona Roşie Telmologică
a laşiului»"  (ZRT),  reglementarea preconizată nu  poate fi  calificată
drept o lege specială în sensul noi.melor de telmică legislativă, întrucât
nu completează sau pariiculai.izează reglementarea cu caracter general,
şi anume Ordonanţa Guvei-nului nr.  14/2002, ci reglementează direct
prin   lege   constituirea   şi   funcţionarea   unui   parc   ştiinţific   şi
tehnologic determinat.

Astfel, deşi art.  1 alin. (1) din Ordonanţa Guvemului iir.  14/2002,
„].egleme7tiează regimul juridic pi.ivii.d consttiuii.ea şi funcţioiuirea
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pai.cui.ilor   Ştiiiiţifice   şi   tehnologice",   PTopunere2i   legiislz\t.Nă   se
îndepărtează de elementele definitorii ale regimului juridic instituit
prin acest act normativ în ceea ce priveşte modalitatea de constituire
şi forma de adminîstrare a unor astfel de parcuri.

Referitor  la   modalitatea   de   constituire,   potrivit  Ordonanţei
Guvemului  nr.   14/2002,  aceasta  se  realizează  printr-o  asociere  în
participaţie  între  paileneri  publici   şi  privaţi,   dar  care,  prin  noua
reglementare propusă, este înlocuită cu o înfiinţare directă prin lege.
Astfel, potrivit art.  1 alin. (4) din Ordonanţa Guvemului ni..  14/2002, un

parc  ştiinţific  şi  tehnologic  se  poate  înfiinţa  printr-un  contract  civil
(asocierea  în  participaţie),  încheiat  între  o  instituţie  de  învăţământ
superior  acreditată  şi/sau  o  uiiitate  de  cei.cetai.e-dezvoltare,  pe  de  o
parte,   şi  i.egii   autonome,   companii  naţionale,   societăţi   comerciale,
administraţia   publică   locală,   asociaţii   patronale   sau   profesionale,

persogne fizice, investitoi-i români sau sti.ăini, pe de altă parte.
In ceea ce priveşte forma de administrare a parcului ştiinţific

şi tehnologic, potrivit Ordonanţei Guvemului nr.  14/2002,  aceasta se
i.ealizează   printr-o   societate   desemnată   de   membrii   asocierii   în
participaţie, prin actul de constituire al acesteia, însă, poti-ivit propunerii
legislative,  administrarea  ZRT  ar  urma  să  fie  exercitată  de  un
consiliu   interministerial,   de   natură   administrativă.   Abia   după
expirarea  unui   temen   de   15   ani   de   la   obţinerea   autorizaţiei   de
fiincţionare, administrarea parcului ar urma să se i.ealizeze în condiţiile
art.  1  alin. (5) din Ordonanţa Guvemului iii..  14/2002, dar şi aceasta cu
o excepţie,  şi  anume faptul că desemnarea administratomlui nu se va
realiza  de  către  membrii  asocierii  în  participaţie,  aşa  cum  prevede
ordonanţa, ci tot de membrii consiliului inteministerial.

Pe  de  altă  parte,  considei.ăm  că  propunerea  legislativă  nu  se
integrează  organic  în  sistemul  legislaţiei,  aşa  cum  pi.evede  art.  13
1it. a) din Legea nr. 24/2000, pentm considerentele pe cai.e le vom arăta
în continuare.

6. Potrivit art. 21it. a) şi k) din Ordonanţa Guvemului m..14/2002,
între obiectivele economico-sociale ui.mărite prin înfiinţarea unui parc
ştiinţific şi tehnologic se numără „f7.cz77s/e7-if/ fG/z77o/ogz.c cze 7.Gzif/ţczfe czJe
cercetării la agenţli ecoiwiiticl interesaţi în f;abricarea produselor sau
a  pachetelor  de  produse  Şi  seivicii  cu  valoare  concu].enţiala"   şi
Ştiimiic[].ea    agenţiior    economici    pentru    participarea    acti;`7ă    a

sectoi.ului pi.i`iat la dezvoltai.ea şi valorificarea cercetării şi inovări_i,
prin  i.ealizarea  umor  produse  comerciale  de  ^maltă  tehnicitate".  ^Tn
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principiu, atingerea acestor obiective presupune pariicipai-ea voluiitai.ă
a agenţilor economici i-espectivi,  în cadi.ul asocierii în pailicipaţie, prin
încheiei.ea  conti.actului  de  asociere,  al  cărui  conţinut  se  determină în
mod liber de părţile contractante, poti.ivit ai.t.1.169 din Codul civil.

Or, din cuprinsul pi.opunei.ii legislative, cai.e elimină contractul de
asociere în participaţie ca element definitoriu al constituirii ZRT ca parc
stiintific si tehnologic, nu rezultă cum voi. fi implicaţi agenţii economici
în acest demers, în vederea atingerii obiectivelor acestuia.

7. Refei.itor la noi.ma pi.opusă la art. 1 alin. (2), nu rezultă cum un
singui.    parc     stiintific    şi    tehnologic    i.egional     (ZRT)     „asigură
suveranitatea  tehnologică  a  României  pe  termen  lung".  Totodată,
pi.ecizăm că norma propusă nu pare a fi  corelată cu pi.evederile  art.  2
1it. c), potrivit căroi-a, „ZRT ui.măreşte  atragerea de investiţii private
naţionale  şi  internaţionale  la  coopei-area  cu  societăţi  şi  centre  de
cercetare naţionale şi internaţionale".

8. La art. 3  alin.  (1),  desemnarea Univei.sităţii „Alexandru loan
Cuza"  din  laşi,  pi.in  lege,  ca  pariicipant  la  ZRT,  este  nu  numai  în
neconcordanţă  cu  asocierea  în  participaţie  pi.evăzută  de  Oi.donanţa
Guvemului  nr.  14/2002,  ca  element  definitoi-iu  pentru  înfiinţarea
unuî  parc  ştiinţific  şi  tehnologic,  dar  este  de  natură  şi  să  încalce
principiul autonomiei universitare, pi.evăzut la aft.  32  alin.  (6)  din
Constituţia  României,   potrivit   căi.uia   ,4z/fo7?o772z.cz   zt7cz.vc?7.szţcz7.ă   esfe

gcz7.cz77fczfă".    Astfel,    potrivit    art.    11    alin.    (2)    şi    (5)    din    Legea
îiivăţământului   supei-ior   nr.    199/2023,   ,44/jo77o772z.cz   zf77z.i;e7.szţczră   c7t5

dreptul  comu]rităţii  universitare  să  îşi  stabilească  misiunea  pi.oprie,
strategia    instituţională,     structura,     activităţile,     organizarea     şi
fiuncţionarea  pi.oprie,  precuin  Şi  gestionarea  resui.selor  fim]iciai.e,
materiale   Şi   umane,   Cu   respectarea   legislaţiei   în   vigoal.e'',   iîII
Aspectele fundamentale  ale  autonomiei  uiriversitare  se  exprimă  în
cai.ta  universitară,   aprobată   de  senatul  univei.sitar   şi  avizată  de
Miiristerul Educaţiei, peitii.u conf iormitate cu legislaţia în vigoare" .

9.    La    art.    4    alin.    (2),    referitor   la   obligaţia   autorităţilor
administraţiei  publice  locale  de  a  pune  terenuri,  cu  titlu  gratuit,  la
dispoziţia ZRT, aceasta încalcă principiul autonomiei locale prevăzut
de    art.120    alin.(1)    din    Legea    fimdamentală,    potrivit    căruia
Admiristi.aţia   publică    din    unităţile    administrativ-teritoriale    se
întemeiază   pe   principiile   descentralizării,    autonomiei   locale    Şi
deconceitirăi.ii se"iciiloi- publice" .



Astfel,  potrivit  art.  84  alin.  (4)  şi  (5)  din  Codul  administrativ,
Autonomia locală priveşţe  oi.ganizai.ea, fiincţionarea,  competenţa  şi
atribuţiile   autorităţilor   administi.aţiei   publice   locale,   precum   şi
gestionarea 1.esul.Selol.  Care, potrivit legii, apal.ţin comunei,  oraşului,
muiricipiului  sau  judeţului,  după  caz"   ţ:i  „garantează  autorităţilor
administraţiei  publice  Jocale  dreptul  ca,  în  limitele  legii,   să  aibă
iniţiatiye în toate  domeniile,  cu excepţia celor  date în mod expres în
competenţa altor autorităţi publice" .

Referitor la noi-ma propusă penti-u art. 4 alin. (3), poti-ivit căreia
„patrimoniul iniţial al ZRT se  constituie prin hotărâre a Guvemului",
semnalăm   că   aceasta   nu   este   corelată   cu   prevederile   ari.   3   din
Ordonanţa   Guvemului   nr.   14/2002,   care   prevede   că   „Pcz/7-z.777o77z.if/

pai.cului ştiinţifiic şi teJmologic se constituie din aportul participativ al
membrilor asocierii în pai.ticipaţiune" .

10. 0 altă consecinţă a soluţiilor legislative propuse, care nu sunt
în acord  cu  litera  şi  spiritul  Oi.donanţei  Guvemului  m..  14/2002,  este
rolul dual atribuit Ministerului Educaţiei şi Cercetării, această instituţie
fiind implicată, pe de o parte, în procesul de înfiinţare şi coordonare
a realizării ZRT şi, pe de altă parte, în procedura de autorizare şi,
după   caz,   de   suspendare  sau   anulare   a   autorizaţiei   acestuia,
calităţile respective fiind incompatibile.

De  altfel,  cât  priveşte  autoi.izai.ea  ZRT  de  către  Ministerul
Educaţiei şi  Cercetării,  aceasta ar fi posibilă cu condiţia îndeplinirii
cerinţelor  prevăzute   la   art.   6   alin.   (2)   din   Ordonanţa   Guvemului
nr.  14/2002 care îi vizează pe membrii asociaţiei în participaţie, precum

şi pe baza prezentării următoareloi. documente prevăzute la alin. (3) al
aceluiaşi afticol:

a) contractul de asociere în participaţie al membrilor asocierii;
b) planul   de   afaceri  pentru   ftincţionarea  parcului   ştiinţific   şi

tehnologic;
c) statutul administratorului, adică al societăţii desemnate de către

asocierea în participaţie.
Menţionăm, totodată, că procedurile de autorizare, de suspendare

şi anulare a autorizaţiei de fi]ncţionare a parcului ştiinţific şi telmologic
şi de admitere a agenţilor economici în cadrul acestuia au fost api-obate
prin Ordinul ministrului educaţiei şi cercetării nr. 4940/2006.

Or,  în  ipoteza  prezentei  propuneri  legislative,  nu  mai  există  o
asociere  în  participaţie  şi  nici   o   societate   desemnată  de  membrii



asocierii în calitate de administratoi., ceea ce face să nu fie îndeplinite
cerinţ^ele legale pentru autorizai.ea unui pai.c ştiiiiţific şi telmologic.

In  consecinţă,  considerăm  că  prevederile  privind  autorizarea
devin   inaplicabile,   întmcât  nu  pot  fi  îndeplinite   condiţiile   legale
cumulative     privind     existenţa     asociei.ii     în     pariicipaţie     şi     a
administratoiului desemnat.

11. La art. 6 alin. (1) lit. a), referitor la faptul că infi.asti.uctui.a de
bază a ZRT include „drumuri telinologice conectate dii.ect la Autostrada
A8",  menţionăm  că,  potrivit  ail.  6  lit.  a)  din  Oi.donanţa  Guvernului
nr. 43/1997 privind i-egimul drumuriloi.,  autostrăzile suiit „drumuri de
mare capacitate şi viteză, rezervate exclusiv circulaţiei autovehiculeloi.,
care  nu  deservesc  proprietăţile  riverane  (...),  intrarea  si  iesirea
autovehiculelor fiind permise numai în locuri special amenajate".

Pi-in unnare, considei.ăm că un drum tehnologic, care deserveşte
exclusiv un parc ştiinţific şi telmologic, nu poate fi conectat direct la o
autosti.adă.

La   lit.   b),   deşi   noţiuiiea   de   „facilităţi   logistice   integi-ate   cu
Aeroportul  lntemaţional  laşi"  nu  este  suficient  contui-ată jui-idic,  se
poate  presupune  că  este  vorba  de  facilităţi  logistice  necesare  pentm
efectuarea unor seivicii  aeroportuare.  Or,  aeroportul laşi  este  o  i-egie
autonomă  care,  poti.ivit  art.   3   şi  4  din  Legea  nr.   15/1990  privind
i.eorganizai.ea unităţiloi-economice de stat ca regii autoiiome şi societăţi
comerciale,  este  o  pei.soană juridică  care  ,/#Jţc,fJ.o/!eaJză pc  d&zfi  dc
cgestiune  economică Şi autoiwiitie fii"iciară"  stL al c*re.i obîeti de
activitate,  patrimoniu,  denumire  şi  sediu pi.incipal  se  stabilesc prin
actul  de  înfiinţare  al  i.egiei.  Confom  art. 5  din  acelaşi  act nomativ,
„Regia autonomă este proprietara bunuriloi. din patrimoi.iul săir'  sti,
„În  exercitarea  dreptului  de  proprietate,  regia  autonomă  posedă,
fioloseşte şi dispune, în mod autonom, de bui.u].ile pe ca].e le are în
patrinioniu,  sau  le  culege fi.uctele,  după  caz,  în  vederea  realizării
scopului pentru care a f;ost constituită" .

Prin urmare, având în vedere nomele juridice menţionate, dar şi
obiectul de activitate al unui parc ştiinţific şi tehnologic, este de analizat
cum  infi.astructura  acestuia  poate  include  facilităţi  integi.ate  cu  un
aeroport.

În  schimb,  art.  35  din  Legea  nr.   15/1990  prevede  că  „Regz.z./e
autoiiome şi soci6tăţile comerciale cu capital pai.ţial sau total de stat
se pot asocia înti.e ele sau cu terţe persoane juridice saufizice, i.omâ]ie
sau străine, în scopul creării de iwi societăţi comerciale" .
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Pi.in  urmai.e,  o  i.egie  autonomă  poate  fi  paile  la  o  asociere  în
participaţie,  aşa  cum prevede  în pi.ezent  şi  art.  1  alin.  (4)  Ordonanţa
Guvemului nr.  14/2002.

12. La art. 9, nomele derogatorii propuse sunt lipsite de claritate,
previzibilitate  şi  coerenţă,  fiind  susceptibile să genereze dificultăţi de
interpretare şi aplicare. În instrumentul de prezentare şi motivai.e nu se
precizează dacă amplasamentul ales se află înti.-o arie protejată şi care
este regimul de protecţie aplicabil şi nu se indică nici scopul conci-et al
derogării,  i.espectiv  motivele  pentru  scoaterea  terenului  din  circuitul
agricol sau silvic.

În  cazul  în  care  legea  stabileşte  e}-  cz7!fe  posibilitatea  i.ealizării
obiectivului de investiţii cliiai. şi pe raza ariilor natui.ale pi.otejate, rolul
autoi.ităţiloi.  competente  pentru  protecţia  mediului  în  procedura  de
evaluare a impactului  asupra mediului  devine pur fomal.  În ceea  ce
priveşte   refei.ii.ea   la   o   „procedură   de   evaluare   adecvată   pentm
obiectivul de investiţii ZRT", aceasta nu are corespondent în legislaţia
de mediu, neexistând o astfel de pi.ocedură dei.ogatorie individualizată.

Totodată,   având   în   vedere   că  prin   Oi.donanţa   de   urgenţă   a
Guvemului  nr.   57/2007   privind  regimul   ariilor  naturale  protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice se transpun
o  serie  de  directive  ale Uniunii  Europene în materie,  este necesară  o
evaluare   a   compatibilităţii   legislaţiei   pi.opuse   cu   di-eptul   Uniunii
Europene, astfel cum prevede art.  22 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

*
**

În concluzie, faţă de considei.entele arătate, apreciem că prezenta
propunere legislativă nu poate fi promovată.

Bucureşti
Nr.  778/21.10.2025




