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referitor la proi)unerea legislativă privind repatrierea,
garantarea şi protejarea rezervelor de aur ale. României

ca bun strategic inalienabil al naţiunii române

Analizând     i)ropunerea     legislativă     privind     repatrierea,
garantarea  şi  i)rotejarea  rezervelor  de  aur  ale  României  ca  bun
strategic inalienabil al naţiunii române (b429/22.09..2025), transmisă
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5354/29.09.2025
şi îm.egisti.ată la Consiliul Legislativ cu nr. D798/30.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi  funcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  peiiti.u  umiătoarele
considerente:

1. Prezenta propunei.e legislativă ai.e drept obiect de reglementare
repatrierea, garantarea şi protejarea rezervelor de aur ale României ca
bun  strategic  inalienabil  al  naţiunii  române.  Poti.ivit  Expunerii  de
motive,   scopul   demersului   este   consolidarea   securităţii   financiare
naţionale şi a suveranităţii monetare, pi.in eliminai-ea riscurilor asociate
depozitării rezervelor de aur în afara graniţelor.

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  art.  75  alin.  (1)  din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Subliniem că problematica administrării rezervelor de aur ale
României repi.ezintă, în lipsa unor dispoziţii imperative care să limiteze
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sau     să    prevadă     circumstanţele     gestionării     acestora,     expresia
suveranităţii  naţionale,  confom  art.   1   alin.  (1)  şi  art.  2  din  Legea
fimdamentală.

5.   În   raport   de   prevederile   prezentei   propuneri   legislative,
apreciem  că  acestea  sunt  de  natură  să  genei.eze  costuri  financiare
semnificative imediate, dar şi pe tennen mediu sau lung, astfel încât ar
fi  necesară  elaboi.area  unui  studiu  de  impact,  care  să  stea  la  baza
fi]ndamentării   soluţiilor   legislative   preconizate,   cu   menţiunea   că,

potrivit   art.   33   alin.(2)   teza   a   doua   din   Legea   nr.   24/2000,   cu
modificările şi completările ulterioai-e, în cazul pi-opunerilor legislative,
Ştudiile de impact se întocmesc prin  grija ministei.elor de i.esoi.t, la

Soiicital.ea Conrisiiior Pariamentare" .
6.  Având  în  vedere  dispoziţiile  alin.  (1)  al  art.   14  din  Legea

nr. 24/2000,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  referitoare  la
unicitatea  reglementării  în  matei.ie,  şi  în  considerarea  aspectelor
reglementate    de    nomele    preconizate    prin    prezenta    propunere
legislativă, apreciem că intervenţiile normative din acest domeniu de

;:=::Ţue,n:â:e.iiafa:|r.enbau,iefăR.Vizâe::ei.LÎ:g:aazcnori::r:'?:roîoepx:;:inî:
acte nomative diferite dispoziţii distincte care reglementează aceleaşi
relaţii  sociale,  contrai.  noi.melor  de  telmică  legislativă  care  vizează
unicitatea reglementăl.ii în materie.

Referitor la acest aspect, Curtea Constituţională a reţinut că „Pj-z.7Î
aceste  soluţii  legislaţi+ie,  legea  criticată  încalcă  dispoz;iţlile  art.   1
alin. (5) din Constituţie, prim i.apoi.ta].e la ai.t. 14 din Legea iŢ]-. 24/2000

pi.iwind  normele   de  telmică  legislativă  pentru  elaborarea  actelor
normative,  republicată  în  Moititoi.ul  Oficial  al  Româ]riei,  Partea  1,
ni.. 260 din 21  aprilie 2010, potrivit căruia «reglementările de acelaşi
i.îvel şi o(vând acelaşi obiect se cuprind, de regulă, într-uit sii.gur act
7io7.i7i&f!.tJ /...J;t" (Decizia nr. 727/2023).

De altfel, o altă lege referitoare la depozitarea în ţară a rezervelor
de aur ale României, care a fost supusă controlului de constituţionalitate

prin  Decizia  nr.  414/2019,  a  avut  drept  obiect  modificarea  Legii
nr. 312/2004  privind  Statutul Băncii Naţionale a  României,  şi  nu
reglementarea printr-un act de sine-stătător a acestei materii.

Cu  titlu  de  exemplu,  referitor  la  nerespectarea  principiului
unicităţii În reglementare, menţionăm următoarele:

6.1. In ceea ce priveşte obiectul  de  reglementare  al prezentei
propuneri  legislative,  precizăm  că  art.  30  alin.  (1)  lit.  a)  din Legea
nr. 312/2004  prevede  că  rezervele  intemaţionale  ale  României  sunt



alcătuite, printre altele, din „aur deţinut în tezaur în ţară sau depozitat
în străinătate".

6.2. La textul propus pentru art. 4 alin. (2) din proiect, referitor
la  raportul  anual  al  BNR,  semnalăm  faptul  că,  potrivit dis^poziţiilor
art.  35  alin.  (4)  şi  art.  56  alin.  (4)  din Legea nr. 312/2004,  „J/2  77z/777e/G
consiliului   de   administrafie,   gwernatorul   pi.ezintă  Parlamentului,
până la data de 30 iunie a anului următoi.,  i.aportul anual al Băncii
Nafionale  a  României,  cai.e  cuprinde  activităţile  Băncii  Nafionale  a
României, situaţiile financiare anuale şi raportul de audit, dezbătute,
făară a fi supuse votului, în şedinfa comună a celor două Camere ale
Pai.lamentuluî', .Tîir  „Banca  Naţională  a  României  publică  perio{lic
raportul ai"aT` .

6.3.  În  ceea  ce  priveşte  textul  preconizat pentm  art.  6  lit.  a),
semnalăm   că   normele   privind   răspunderea   civilă   a   membriloi.
consiliului de administraţie al BNR se regăsesc la art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 312/2004.

La  lit.  c),  cu  privire  la  „declanşarea procedurii  de  i.evocare  din
fiincţie  a  guvematorului  Băncii  Naţionale  a  României  şi  a  celorlalţi
membri ai conducerii executive",  semnalăm că dispoziţiile referitoare
la  i-evocarea  membrilor  consilîului  de  administraţie  al  BNR  sunt
pi.evă3ute la art. 33 alin. (6) din Legea nr. 312/2004.

In  concluzie,  apreciem  că proiectul  ar trebui  să  cuprindă două
articole numerotate cu  ciffe romane,  respectiv  art.  1,  care să dispună
modificarea  şi  completarea  Legii  nr.   312/2004,   şi  aft.   11,   care  să
reglementeze măsurile cu caracter temporar necesare pentm repatrierea
rezervelor intemaţionale de aui..

7. La art.  1  alin.  (2),  cu referire la expresia „exprimată printr-o
lege  oi.ganică  adoptată  cu  votul  a  două  ti.eimi  din  număml  total  al
deputaţilor şi senatorilor", seinnalăm că norma respectivă nu respectă
prevedei.ile    Constituţiei    României,    domeniile    rezervate    legii
°r8ansî.Cînfi;:şs::Î:r:,[î::md::]răî:cLăe§::i::tnuŢan:er::S]eăc.tănicicei.inţele

de calitate a legii impuse de normele de telinică legislativă, subsumate
principiului  legalităţii  pi.evăzut  de  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,
printre care exemplificăm :

a) la art. 3, referitor la expi.esia „facilităţile de securitate maximă
(...)   supuse  controlului  direct  al  Parlamentului",  nu  este  clar  cum
autoritatea   legislativă   poate    exercita   un   control   direct   asupra
facilităţilor respective,  având în vedere că administrarea acestora este
atribuită BNR. De altfel, propunerea legislativă prevede deja la art.  5



exercitarea  conti.olului  parlamentar  de  căti.e  o  comisie  parlamentai.ă
specială;

b)la    art.    6    partea    introductivă,    precizăm    că    expresia
„nerespectarea  obligaţiilor prevăzute  de pi.ezenta lege"  este  lipsită de
precizie şi previzibilitate; prin urmare, noi.ma trebuie să pi.evadă expres
şi limitativ, şi nu cu titlu de exemplu, obligaţiile prevăzute de lege cai.e
atrag   răspundei.ea    civilă    şi    revocai.ea   membi.ilor   consiliului    de
administraţie;

c)  1a  art.  6  lit.  a),  semnalăm  faptul  că răspunderea nu poate  fi
disciplinară, deoarece membi.ii consiliului de administraţie al BNR nu
au calitatea de fimcţionari publici sau personal conti.actual;

d) la art. 6 lit. b), din redactarea textului nu este clar cine trebuie
să informeze Cuilea de Contui.i şi să sesizeze Parlameiitul cu privire la
nerespectarea legii;

e) la  art.  7  alin.  (3),  referitor  la  sintagma  „La  data  intrăi.ii  în
vigoare a prezentei legi,  orice dispoziţii contrare  acesteia se  abrogă",
raŢrFn:ţ{:])]ăd[iiiăegaecae:::a2;;:o;ăos,P:;tt€:vî:Xcîă8reor:.t;e:,°;^.„î::Z:,S.:„d„ed,.aor:.Ă,:.,:

dispo~4iţiile noriiiati;ve vizate ti.ebuie determinate expi.es, începând cu
legile  Şi  apoi  cu  celelalte  acte  normative,  prin  menţionarea  tuţuror
dateloi. de identificare a acestora" .

9.    Referitor   la    imperativul    consultării    Băncii    Centrale
Europene  (BCE)  de  către  autorităţile  naţionale  cu  privire  la  orice
proiect  de  reglementare  în  domeniile  care  sunt  de  competenţa  sa,
prevăzut de art.127 alin.  (4) din Tratatul privind fimcţionai.ea Uniunii
Europene,  precizăm  că,  într-o  speţă  similară  privind  depozitarea
rezervelor     de     aur    în     ţară     (Decizia     nr.414/2019),     Curtea
Constituţională  a  respins  critica  întemeiată pe  lipsa  consultării  BCE,
apreciind   că   acest   demers   nu   este   determinant   în   controlul   de
constituţionalitate din cauza respectivă.

Astfel,  Curtea. aL observat ca  „niciuiiul  dinti.e  actele  noriiiative
europene im]ocate în susţinerea obiecţiei de neconstituţionalitate, prin
pi.isma dreptului naţional,  mi prevă[I obligaţia sta;telor iiiembre  de a
solicîla avizul Băncii Centrale Eui.opene în probleii€atica depoz,itării
sau   relocării   aurului   deţimtt   în   tezaui.,   ca   pai.te/element   a/al
rezenielor t].ternc[ţionale a statului, respectiv a locului de depozitare a
acestuia" .

Totuşi,  Curtea a  reţinut în  aceeaşi  decizie  că,  potrivit „Deci.zz.ez.
98/415/CE a Consinului din 29 iuirie 1998 privind consuliarea Băitcii
Ceitii.ale   Europei.e   de   către  autorităţile  i.aţionale  cu  privire  la
proiectele de i.egleiiientare, în art. 2 alin. (1) liiriuţa a treia se prevede
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expres  că  ttAutorităţile  statelor  ii.einbre  consultă  Banca  Centrală
Europeană în legătui.ă cu orice proiect (le reglemeitiare cai.e inti.ă în
sfiera sa de competenţă în teineiul Ti.atatulul şi, în special, î]. ceea ce
priveşte (...) băi.c.ile centrale nationale »"

Prin  umare,  propunerea  legislativă  anterefei-ită,  deşi  modifica
Legea nr. 312/2004, a fost supusă controlului de constituţionalitate doar
din   perspectiva   modificării    regimului    rezervelor    de   aur. ale
României, care urmau a fi depozitate doar în ţară.

Pe de altă paile, prezenta propunere legislativă vizează şi alte
aspecte     decât     cel     care     a     făcut    obiectul     controlului     de
constituţionalitate  menţionat,  aspecte  ce  privesc  funcţionai.ea  şi
atribuţiile  BNR,  situaţie în  cai-e  pot  deveni  incidente  prevederile
potrivit cărora  Banca  Centrală  Europeană trebuie  consultată  de
către autoi.ităţile naţionale cu privire la orice proiect de reglementare
în domeniile care sunt de competenţa sa, în special în ceea ce priveşte
băncile centrale naţionale.

Prin urmare, raportat la jurisprudenţa constituţională şi la nomele
Uniunii anterior evocate,  apreciem că transmiterea proiectului spre
consultare BCE ar reprezenta o măsură prudentă de verificare a
compatibilităţii cu dreptul Uniunii.

*
**

Faţă   de   aspectele   mai   sus  menţionate,   apreciem   că  soluţiile
legislative   preconizate  în  proiect  nu   pot   fi   promovate   în   foma
pl.ezentată.

Bucureşti
Nr.  803/24.10.2025




