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referitor la propunerea legislativă privind protecţia albinelor şi
reglementarea uti]izării pesticidelor în agricultură

Analizând propunerea legislativă privind protecţia albinelor şi
reglem en ta rea        u tiliză rii        p esticid elo r        în        a g ricultu ră
(b433/23.09.2025),  transmisă  de  Secretarul General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/5354/29.09.2025    şi    înre
Legislativ cu nr. D802/30.09.2025,
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În temeiul art. 2 alin. (1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  următoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect instituirea cadrului legal în
ceea ce priveşte includerea albinelor în categoria animalelor protejate
prin  legislaţia  naţională.  De  asemenea,  prin  intervenţiile  legislative
preconizate   se   umăreşte   reglementarea   utilizării   pesticidelor
insecticidelor în agricultură, în vederea protejării coloniilor de albine
a menţinerii echilibrului ecosistemelor agricole.

Scopul prezentului proiect, astfel cum rezultă din Expunerea de
rmtiNe, „este dublu:  1.  Includerea albinelor în categoria animalelor
protejate prin legislaţia naţională, ceea ce le confi3ră un statut juridic
şi  obligaţia  statului  de  a  asigura  măsuri  de  ocrotire;",  piecum  ţ;i
„2. Reglementarea strictă a utilizării pesticidelor şi insecticidelor, prin
interzicerea substanţelor periculoase pentru albine Şi prin introducerea
unor obligaţii de notif icare şi transparenţă pentru f irmieri. " .

2.   Prin   conţinutul   său  normativ,   propunerea   se  ^mcadrează  în
categoria legilor ordinare, iar ^m aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Menţionăm că, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza a doua
din Legea nr.  24/2000  privind nomele  de tehnică legislativă pentm
elaborarea    actelor    normative,     republicată,     cu    modificările     şi
co"pletii"-\+e   ulte;rioare,    „Evaluarea   prelifninară    a    impactului
presupune identif iicarea şi analizarea ef iectelor economlce, sociale, de
inediu,  leglslatiwe  şl  bugetare  pe  care  le  produc  reglementările
propuse." .

Precizăm    că    evaluarea    preliminară    a    impactului    noilor
reglementări  asupra  efectelor  economice,   de  mediu,   legislative   şi
bugetare reprezintă un set de activităţi şi proceduri realizate cu scopul
de  a  asigura  o  fiindamentare  adecvată  a  iniţiativelor  legislative,  în
vederea,  atât a evaluării  impactului  legislaţiei specifice în vigoare  la
momentul  elaborării  proiectului  de  act  normativ,  cât  şi  a  evaluării
impactului  politicilor  publice  pe  care  proiectul  de  act  nomativ  le
implementează.

5. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate,  semnalăm că, prin modalitatea de
exprimare a intenţiei normative, trebuie să fie instituite reguli suficient
de bine conturate, pentru a corespunde dispoziţiilor Legii nr. 24/2000
privind   normele   de   tehnică   legislativă   pentru   elaborarea   actelor
normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Menţionăm că soluţiile legislative preconizate trebuie să conducă
la  o  cât  mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă  legislativă,  pentm  a  nu  fi
susceptibile să încalce prevederile art.  1  alin. (5) din Constituţie.

Precizăm că, pentru a asigura legislaţiei inteme  o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,J'ro7.ecf#/  c7e  czcf  7tormc}/z.v
trebuie  să  instituie reguli  necesare,  sufiiciente  şi  poslbile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate Şi eficienţă legislativă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^\rL rnz\i mu\te randurL\ , stz\tuând că „una dintre cerinţele principiului

t  A  se  vedea  paragrafiil  35  din  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  22C016  care  trimite  la  Decizia  nr.   1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuat.ie 2015, publicată în Monitorul Oficial at României, Partea 1, nr. 79 din
30  ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96.



respectării   legilor   Vizează   calitatea   actelor   normatiwe"    şl   ăzL
„i.espectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie într-un
verltabll,  criterlu  de  constitutlonalitateprin  prlsma  aplicării  art.  1
alin. (5) din Constituţie"  .

Totodată,   menţionăm   că,   astfel    cum    a   fost   dezvoltat   ^m
jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   ^m   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /# cerfcz al nomei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca îm
actul de legiferare,  indiferent de domeniul ^m care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de  o  atenţie  sporită  ^m
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   îm   claritatea,   precizia   şi
pretic#baî#es:#ă:;izăm-ătomle:

5.1.  Semnalăm  că Expunerea  de  motive  trebuie  să  respecte
structura instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31
din  Legea  nr.  24#000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  astfel  încât  să  fie  prezentate,  printre  altele,  informaţii  cu
privire   la insuficienţele   şi   neconcordanţele   reglementărilor   îm
vigoare,  la impactul  financiar  asupra  bugetului  general  consolidat,
la impactul asupra sistemului juridic şi, îm special, la compatibilitatea
cu reglementările Uniunii Euopene rm materie, cu atât mai mult cu cât
în cadrul instrumentului de prezentare şi motivare, se precizează la teza
a doua din Secţiunea VI. „Impact bugetar" faptul că „Cos/z/7.z./e z7of
1aco erite  din structurale  euro dedicate  agriculturii

durabile şi protecţia mediului, inclusiv din Planul Naţional Strategic
PAC 2023-2027.".

5.2.   Pentru  evitarea  atomizării   legislaţiei   şi,   implicit,  pentru
respectarea    principiului    unicităţii    reglementării   în    materie,
prevăzut la art.  14 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  precum  şi  pentni  evitarea  unui  eventual
paralelism  legislativ  interzis  de  art.  16  alin.  (1)  din  aceeaşi  lege,  ar
trebui ca proiectul să nu fie al unui act normativ de sine-stătător, ci al
unei legi de modificare şi/sau completare a actului normativ cadru în

2 A se vedea, în acest sens, spre exemplu,  Decizia nr.193  din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23,  Decizia iir.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din  1 s ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din  ls noiembrie 2020, paragrafiil 92.



materie. Ca umare, recomandăm ca soluţiile legislative preconizate să
facă obiectul unor intervenţii asupra Legii apiculturii nr. 383/20134, cu
modificările şi completările ulterioare.

6.   Din   perspectiva   modalităţii   de   structurare   a   proiectului,
semnalăm faptul că ^impărţirea pe capitole este specifică legilor de mare
întindere.   Or,  în  actualul  context,   reglementarea  cuprinde   doar  7
articole,   ceea   ce   contravine  regulilor   de  tehnică  legislativă,   fiind
necesară revederea configuării soluţiilor sub acest aspect.

7.  La titlu, în aplicarea art.  41  alin.  (1)  din Legea nr.  24/2000,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  potrivit  căreia
„Titlul  actului  normativ  cuprinde  denumirea  generică  a  actului,  în
fiuncţie de categoria sa juridică şi de autoritatea emtientă, precum Şi
obiectul reglementării exprimat sintetic. '', textul trebrie refio"ula,t ^m
consecinţă.

8.   La   formula   introductivă,   semnalăm   că  în  considerarea
prevederilor  art.  42  alin.  (2)  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  „(2) În  cazul  legilor  formula•m+iod"ctiNă este urrria:1oaiea:. «Parlamentul României adoptă prezenta

/ege./»",   fiind  necesară  reformularea  textului,   menţinându-se   doar
sintaggŢî:Ţe"er:"c,:î:i`#eo;:s6t:ă';tîz:fe`adfrroef:::#e|::'i,;|ative,având

în vedere faptul că aceasta este de mică întindere, fiind compusă din
doar şapte articole, semnalăm că nu este necesară gmparea acestora în
capitole, cu atât mai mult cu cât două capitole5 sunt compuse din cate
un singur articol.

Totodată, precizăm că, potrivit prevederilor art. 47 alin.  (5)  din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,   articolele   vor   fi   prevăzute   cu   denumiri   marginale,
exprimând  sintetic  obiectul  lor,  doar  la  coduri  şi  la  legi  de  mare
întindere. Ca urmare, recomandăm eliminarea denumirilor marginale.

10.  În  ceea  ce  priveşte  art.   1   lit.  a),  semnalăm  că  sintagma
„legislaţia naţională", prin gradul mare de generalitate, este improprie
stilului nomativ.

J  Cu  privine  la  acest  aspect,  menţionăm  dispoziţiile  art.   1   alin.  (1)  dh  Legea  nr.  3834013,  cu  modificările  şi

comp\e\Er.ile ulier.\oaie: potrîv.it cĂnriiz\ „(])  Obieciul  pre=entei  legi  Îl  com;liluie  crearea  cailrului  leţial  Drivind
replementarea activilălii aT]icole în scoDul r}roleiăTii tilbine]or şi de:=voltării apicullurii.".
5 Capitolele lv şi V.



Ca urmare,  ^m  aplicarea  dispoziţiilor  art.  50  alin.  (2)  din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este
obligatorie  indicarea  titlului   acestuia,   a  numărului   şi   a  celorlalte
elemente de identificare.

11. La art. 2, semnalăm că în actuala redactare, soluţia legislativă
instituie o înşiruire de norme având caracter general, lipsind caracterul
obligatoriu specific stilului normativ,  ceea ce contravine dispoziţiilor
art.  8  alin.  (2)  din Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu modificările  şi
completările ulterioare, potrivit cărora „ Prz.# moc7c// c7e exprz.mczre crcfc//
normativ trebuie să asigure dispoziţiilor sale un caracter obligc[toriu. " .

Prin umare, sugerăm revederea nomei propuse pentru art. 2.
12.  În  ceea  ce  priveşte  norma  propusă  pentru  art. 3  alin. (3),

potrivit căreia anumite  fapte  constituie „ co7zfrczve7?,fz.e scze/ z.#/rcrc,fz.zf#e,
c72fpă cczz ", precizăm că  în actuala formulare, textul nu poate fi aplicat
în context.  In acest sens,  menţionăm că soluţia trebuie  să prevadă în
mod expres care este răspunderea juridică incidentă în cazul săvârşirii
respectivelor fapte.

13.  La  art.  4  alin.   (1),  semnalăm  că,  prin  gradul  mare  de
generalitate,  sintagma „cu respectarea directivelor Uniunii Europene"
este improprie stilului normativ, fiind necesară reformularea textului,
astfel  încât  să  fie  precizate  în  mod  expres  actele juridice  europene
vizate.

De asemenea, în aplicarea tezei a doua a art. 38 alin. (3) din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
pohriN.rl  tieire;+a  ,,Nu  este  permisă  prezentarea  unor  explicaţii  prin
/o/osz.rec7 pczrcz7tfeze/or. ", se impune eliminarea parantezelor din text.

14. La art. 5 alin. (1), precizăm că, în actuala formulare, noma
potrivit   căreia   fermierii   au   obligaţia   de   a   notifica   asociaţiile   de
apicultori  judeţene   cu   cel   puţin   48   de   ore   înainte   de   aplicarea
tratamentelor  cu  pesticide  permise  este  insuficient  de  clară,  ceea  ce
afectează claritatea şi predictibilitatea nomei juridice. Prin urmare, se
impune  reformularea  textului,  astfel  încât  să  fie  prevăzută  în  mod
expres modalitatea prin care fermierii pot notifica asociaţiile, ^m acord
cu intenţia de reglementare.

De asemenea, pentru unitate terminologică cu sintagma „pesticide
şi  insecticide"  prevăzută  la  art.  4  alin.  (1),  recomandăm  înlocuirea
sintagmei   „cu   pesticide   permise"   cu   sintagma   „cu   pesticide   şi
insecticide permise".



La   alin. (2),   semnalăm   că,   norma   este   lipsită   de   claritate,
previzibil'itate  şi accesibilitate, întrucât în proiect nu este prevăzută o
sancţiune pentru nerespectarea acestei prevederi.

Având  în  vedere  observaţia  de  la  pct. 12  s'#pmJ,  precizăm  că
se   impune   eliminarea   art. 5   alin. (2)   şi   completarea   actualului
Capitol IV - Sancţiuni -cu un articol distinct prin care respectiva faptă
să fie stabilită ca şi contravenţie, alături de sancţiunea aplicabilă.

15. Referitor la art. 6, având în vedere faptul că proiectul cuprinde
un  capitol  dedicat  sancţiunilor,  respectiv  Capitolul  IV  -  Sancţiuni,
pentru asigurarea unei stmcturi normative unitare şi a unei interpretări
explicite, este necesar ca toate dispoziţiile care privesc acest obiect să
fie incluse ^m cuprinsul acelui capitol.

De  asemenea,   la  alin.(l),   semnalăm   că  textul   se   referă  la
„ utilizarea pesticidelor interzise '', ^in vreme ce soluţîa prevâzută perLtr\i
art. 4   alin. (2),   care   stabileşte   respectiva   interdicţie   se   referă   la
„substanţele dovedite ca având efiect letal asupra albinelor, inclusiv a
celor pentru care Uniunea Europeană a emis decizii de interdicţie (ex.
cipermetrina şi derivatele acesteia) " .

În  acest  sens,  pentm  corectitudinea reglementării,  era necesară
reanalizarea  şi  refomularea  celor  două  norme juridice,  astfel  încât
acestea să fie corelate din punct de vedere terminologic. Precizăm că
stabilirea  contravenţiei  s-ar  putea  realiza  prin  utilizarea  normei  de
trimitere  la dispoziţiile  care  stabilesc  interdicţia,  potrivit umătorului
modeA:    „Nerespectarea   dispoziţiilor    art.    4    alin.    (2)    constituie
contravenţie şi se sancţionează ... " .

Pe   de   altă  parte,   pentru   asigurarea  unifomităţii   în   materie
contravenţională, sintagma „între 20.000 şi 50.000 lei" trebuie înlocuită
cu expresia „de la 20.000 lei la 50.000 lei".

În  plus,  întrucât  limita  maximă  a  amenzii  prevăzută  de  textul
propus  pentru persoane juridice  este  mai  mare  decât  limita  maximă
generală a amenzii contravenţionale stabilită la art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanţa Guvemului  nr. 2/2001,  sintagma „între  50.000  şi  150.000
lei" trebuie înlocuită cu expresia „de la 50.000 lei la  150.000 lei, prin
derogare  de  la  dispoziţiile  art. 8  alin. (2)  lit. a)  din  Ordonanţa
Guvernului nr. 2/2001  privind  regimul juridic al contravenţiilor,
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu
modificările şi completările ulterioare.".



La alin. (2), pentm rigoare normativă, este necesar să fie indicat
în   mod   expres   intervalul   de  timp   în   care   săvârşirea  din  nou  a
contravenţiei     atrage      şi     aplicarea     sancţiunii     contravenţionale
complementare  constând  în  interdicţia  de  a  beneficia  de  subvenţii
agricole.

16.   Precizăm   că,   potrivit   art.    15    alin.   (1)   din   Ordonanţa
Guvemului   nr.   2/2001   privind   regimul  juridic   al   contravenţiilor,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.   180/2002,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  constatarea  contravenţiilor  şi
aplicarea sancţiunilor se face de către persoanele anume prevăzute în
actul nomativ, numite în mod generic „agenţi constatatori".

Prin urmare, este necesară completarea actualului Capitol IV cu
un   articol   distinct,   referitor  la  stabilirea  categoriilor  de  persoane
împutemicite să constate contravenţiile şi să aplice sancţiunile.

17.  În vederea asigurării  unei  reglementări  complete,  precizăm
faptul   că   proiectul   trebuie   să   cuprindă   soluţii   distincte   care   să
reglementeze aplicarea, în ceea ce priveşte contravenţiile, a dispoziţiilor
Ordonanţei    Guvemului    nr.    2/2001    privind    regimul   juridic    al
contravenţiilor,   aprobată   cu   modificări   şi   completări^  prin   Legea
nr.180/2002,  cu modificările şi completările ulterioare. In acest sens,
sugerăm inserarea în cadml actualului Capitol IV a unui articol distinct,
marcat ca „4rf. 7",  cu umătoarea fomulare:

Art.  7  -  În  măsura  în  care  prezenta  lege  nu prevede  altf;el,
corircwenţiilor  prevăzute   la  art ....     le   sunt   aplicabile   dispoziţiile
Ordonanţei   Guwernului   nr.    2/2001,    aprobată   cu   modificări   şi
completări  prin Legea nr.  180/2002,  cu modificările  şi  completările
ulterioare. '' .

În  urma  preluării  observaţiei  anterioare,  actualul  art. 7  va  fi
marcat ca art. 8.

Bucureşti
Nr. 800/23.10.2025




