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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 06 noiembrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea OUG 195/2002
(Bp. 438/2025);

2. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr.198/2023 a invatamantului

" preuniversitar (Bp. 420/2025);
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3. Propunerea legislativa pentru completarea Legii privind Codul fiscal nr. 227/2015, cu
modificérile si completarile ulterioare (Bp. 364/2025);

4. Propunerea legislativa pentru aprobarea obiectivului de investiti METRIS — Metrou
Regional Inteligent lasi (Bp.399/2025);

5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice Si

" sportului nr. 69/2000 (Bp.423/2025);
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6. Propunerea legislativd privind avertizarea si alarmarea populatiei in situatiile de
urgenta generate de cutremure (Bp. 400/2025);

7. Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 10 septembrie ca Ziua Tarii Motilor
(Bp 426/2025);

8. Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 24 iunie ca "Ziua Satmarului"
(Bp. 391/2025);

9. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia Si

e promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 409/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

_ SECRETAR DE-STAT— .
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
OUG 195/2002, initiata de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp. 438/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completdirile
ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 108', propunandu-se
introducerea obligatiei ca, in lipsa unor reglementari contrare semnalizate
prin indicatoare, marcaje rutiere sau semnale ale agentilor rutieri, atunci
cand se reduce numarul de benzi de circulatie pe acelasi sens de mers,
conducdtorii de vehicule sa permita, prin alternanta, patrunderea in banda
deschisd circulatiei a vehiculelor aflate pe banda alaturatd care urmeaza
sd se inchida, imediat inainte de zona de ingustare.




II. Observatii

1. Cu titlu preliminar, in referire la propunerea de reglementare a
unei noi reguli privind circulatia pe benzi prin introducerea unui nou
articol, dupa articolul 108, respectiv art. 108", in cuprinsul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, semnalam cd normele legale
privind circulatia pe benzi sunt reglementate in cuprinsul acestui act
normativ la Capitolul V - Reguli de circulatie, Sectiunea a 2-a - Reguli
pentru circulatia vehiculelor, Subsectiunea 1 - Pozitii in timpul mersului
si circulatia pe benzi (art. 41-43).

Totodatd, precizdm ca scopul urmarit de legiuitor, prin instituirea
tuturor interdictiilor si obligatiilor in sarcina conducatorilor de vehicule
pe drumurile publice in cadrul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este cel statuat prin dispozitiile art. 1 alin. (2), potrivit
carora ,, dispozitiile prevdzute in aceastd ordonantd de urgentd au ca
scop asigurarea desfdasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a
sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului
public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietdtii publice si private, cdt si a mediului”.

2. Raportat la solutia propusa la art. 108! alin. (1), de instituire a
obligatiei conducatorilor de vehicul aflati pe o banda de circulatie de a
permite, ,, prin alternanta”, patrunderea pe aceasta a vehiculelor de pe
banda alaturata pe care traficul nu se mai poate desfasura, ardtdm ca in
cazul sectoarelor de drum prevazute cu minim 3 benzi pe sens, in
eventualitatea in care circulatia este obstructionatd pe banda nr. 2,
obligatia de a acorda prioritate, altemativ, ar reveni atat conducéatorilor
de vehicule de pe banda nr. 1, cét si celor de pe banda nr. 3, in egala
masura.

O asemenea situatie poate fi de naturd a perturba fluenta traficului
si de a pune 1n pericol siguranta participantilor la trafic, mai ales n cazul
drumurilor de mare capacitate si viteza.

Astfel, apreciem ca, prin instituirea acestei reguli in forma propusa,
s-ar genera dificultati de aplicare in cazul anumitor situatii particulare,
nereglementate corespunzator.

In ceea ce priveste exceptia propusi a fi instituita la art. 108"
alin. (2), considerdm ca aceasta este redundanta, intrucat ordinea de
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prioritate a respectarii regulilor de circulatie, semnalelor, indicatiilor si
dispozitiilor politistului rutier, precum si semnificatiei diferitelor tipuri
de mijloace de semnalizare rutierd este deja prevazutd de art. 31 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

Referitor la sanctiunea corelativa propusa la art. 108! alin. (3),
pentru nerespectarea regulii nou introduse, observam ca, potrivit intentiei
initiatorului, aceasta se sanctioneaza cu amenda prevdzuta in clasa a III-
a de sanctiuni.

Prin urmare, contraventia privind nerespectarea acestei reguli ar fi
trebuit sd se regdseascd la art. 101 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, care reglementeaza toate faptele din clasa a I11-
a de sanctiuni, sinu la art. 108, astfel cum propune initiatorul demersului
legislativ in discutie.

3. Raportat la solutiile normative preconizate semnalam ca, din
punctul de vedere al redactdrii, nu respectd normele de tehnica
legislative, care sunt obligatorii, potrivit art. 3 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea normelor
legislative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1)" din Legea nr. 24/2000,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd includa cerintele care
reclamad interventia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitdtile de informare publica.

Astfel, apreciem cd ar fi fost necesara completarea
instrumentului de motivare cu justificarea clard a cerintelor care reclama
interventia normativa, respectiv a caracterului indispensabil a masurilor
propuse pentru indeplinirea scopului, cu asigurarea unei coreldri intre
masurd si elementele din motivare care sustin adoptarea acesteia.

"', (1) Instrumentul de prezentare si motivare include confinutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzand
urmdtoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerinfele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele i neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazda si finalitatea reglementdrilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludarilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdaror implementare este elaborat
respectivul proiect.(...)".
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Astfel, din punct de vedere al exigentelor de tehnica legislativa si
in considerarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
potrivit cdrora ,, Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a
actului, in functie de categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd,
precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic”, apreciem ca ar fi fost
necesard reformularea titlului, astfel incat acesta sa exprime operatiunea
juridicd promovatd, respectiv completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, iar nu si modificarea acesteia.

Observatia este valabila si pentru art. I, partea introductiva.

Totodatd, semnalam redactarea defectuasd in ceea ce priveste
sintagma ,, se aplicd in lipsa unor reglementari contrare semnalizate prin
indicatoare”.

In acest context, mentionim ca pot deveni aplicabile
considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 152/2020%: ,, Norma
trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd
isi controleze conduita, astfel incdt sd fie apt sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din sdavdrsirea unei
anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sd defineasca in mod clar
contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca destinatarul
normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice aplicabile care sunt
actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa
contraventionald”.

Cat priveste art. II din initiativa legislativa, referitor la mentiunea
,perioada mentionatd fiind destinata informarii  si  educarii
participantilor la trafic”, apreciem ca aceasta nu are caracter normativ,
in conformitate cu art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

5. Semnaldm si faptul cd, in dezbaterea comisiilor de specialitate
ale Camerei Deputatilor (Camera decizionald) se afla proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (P1x.221/2025), cu
un obiect de reglementare similar, fiind necesar ca, in vederea asigurarii
coerentei legislative, initiatorii sa analizeze oportunitatea masurilor din

? referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 14 lit. ™) - f) si ale art. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu §i regimul starii de urgentd si a ordonantei de
urgentd, in ansamblul sdu, precum si a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu §i regimul starii de
urgentd, in ansamblul sdu.




prezenta propunere, intrucat instituie sanctiuni contraventionale care
diferd de cele prevazute in propunerea legislativa sus-mentionata context
in care apreciem ca cele doud proiecte de acte normative ar fi trebuit
dezbatute impreuna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

lie-Gavril BOLOJA
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Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






