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referitor la propunerea legisE:iii`/ă.i.e"u~
modificarea Legîi nr. 53/2003 - Codul Muhcii şi

a Legii nr. 319/2006 a securităţii şi sănăt.ăţii în muncă  .... '

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  modificarea .Legii
nr. 53/2003 -Codul Muncii şi a Legii nr. 319/2006  a securităţii şi
sănătăţii   În    muncă   (b450/30.09.2025),   transmisă   de   Secretarul
General    al    Senatului    cu    adresa   nr.    XXXV/5523/07.10.2025    şi
^mregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D829/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi flncţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1.   Propunerea   legislativă   are   ca   obiect   modificarea   Legii
nr. 53/2003  -Codul  Muncii  Şi  a  Legii  rir.  319/2006  a  securităţii  şi
sănătăţii în muncă, umărindu-se, în principal, ca în situaţiile vizate de
intervenţiile  preconizate  angajatorul  să  poată  folosi  doar  semnătura
electronică avansată sau calificată pentru înscrisuri întocmite în fomat
electronic.

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  1it.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea flmdamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la Expunerea de motive, în primul rând, semnalăm
că   aceasta   nu   respectă   structura   şi   conţinutul   instrumentului   de
prezentare  şi  motivare,  prevăzute  la  art.  31  din  Legea  nr.  24/2000,
republicată,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare,    nefiind
prezentate, printre altele, neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
impactul   financiar   asupra   bugetului   general   consolidat,   impactul
socioeconomic,  concluziile  studiilor  care  au  stat  la  baza  elaborării
proiectului de act nomativ şi nici infomaţii referitoare la consultările
derulate în vederea elaborării proiectului.

În al doilea rând, precizăm că din cuprinsul Expunerii de motive
nu  reiese  ca  soluţiile  preconizate  să  fi  fost precedate  de  o  temeinică
fiindamentare,  nefiind respectate prevederile art.  6  alin.  (1)  şi  (2)  din
Legea   nr.    24/2000,   republicată,    cu   modificările   şi   completările
u+terioaLre, po+r.N.Ţt c*rora „proiectul de act normativ trebui,e să instituie
reguli necesare, suficieitie şi posibile care să conducă la o  cât mai
ma].e stabiltiate şi eficienţă legislativă.  Soluţiîle pe care le cuprinde
trebuie  să  fie  temeiitic  fundamentate,  luându-se  în  considerare
interesul  social,  politica  legislativă  a  statului  român  şi  cerinţele
corelării  cu  ansamblul  reglementărilor  interne  şi  ale  armonizării
legislc[ţiei    nc[ţionale    cu    legislaţia    comu]ritci].ă    şi    cu    tratatele
internaţionale la care România este parte, precum şi cu jurisp"denţa
Curţii     Europene     a     Drepturilor     Omuluj:',    respecriiv     „pentru
fmdameitia].ea noii reglementă].i se va porni de la dezideratele sociale
prez,ente şi de perspectivă, pi.ecum Şi de la insuficienţele legislc[ţiei în
vigoa,.e„ -

Semnalăm că, prin Decîzia nr.139/2019, Curtea Constituţională a
sta:"Îil   ăa   „Fundamentarea   temeinică   a   iiriţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţtile constituţionale menţionate,
întiucât prewine arbtirarul ^m acti;ytialea de legif ;erare,  asigu]'ând că
legile propuse şi adoptc[le răspuitd unor nevoi sociale reale" .

În acest  context,  precizăm  că  din  instrumentul  de prezentare  şi
motivare nu rezultă că eliminarea osibilitătii folosirii si a semnăturii
electronice în anumite situaţii în care pentm a proba nu este
necesară  o  anumită  fomă  sau  ^m  care  angajatoml  are  dreptul  de  a
dispune,   dincolo   de   faptul   că   nu   se   analizează   concordanţa   cu
prevederile din dreptul Uniunii Europene în domeniu, coresDunde unei
nevoi reale de le iferare ci reflectă,  generalizând,  situaţii  apărute în
practică  în   care   „inspectorii   de   muncă   şi   fiincţionarii   publici   se
confiimtă cu situaţii în care primesc documente semnate prin metode
care nu au valoare juridica" şi care „nu pot fi verificate în panoul de
semnătură electronică şi nu oferă garanţiile prevăzute de Regulamentul
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european   elDAS   nr.   910/2014   privind   autenticitatea,   identificarea
semnatamlui şi integritatea documentului".

Referitor la acest motiv invocat, atragem atenţia supra faptului că,
dacă  într-adevăr  există  sau  au  existat  astfel  de  situaţii  în  practică,
acestea sunt probabil expresia necunoaşterii complete sau a intepretării
eronate a prevederilor legale în vigoare, deoarece,  atât timp cât legea
prevede în mod clar, expres, că poate fi folosit orice tip de semnătură
electronică, funcţionarii statuluî /7czfo se77szt/ nu pot refuza primirea
documentelor  semnate  cu  cel  mai  simplu  tip  de  semnătură,  sub
pretextul imposibilităţii verificării în panoul de semnătură electronică,
existând chiar premisele realizării elementului material al inffacţiunii
de abuz în serviciu], pentm că aceşti fimcţionari nu au obligaţia legală
de a face astfel de verificări în situaţiile ^m care este permisă semnarea
cu   semnătură   electronică  simplă,   fie   de   legislaţia  intemă,   fie   de
legislaţia Uniunii Europene având aplicabilitate directă şi prioritară în
ordinea   juridică    naţională,    Regulamentul    (UE)    nr.    910/2014
prevăzând la art. 25 în sens contrar celor afirmate în Expunerea de
motive.

5.   Cu   titlu   preliminar,   precizăm   că,   în  Regulamentul   (UE)
nr. 910/2014, la art. 3 sunt definite expresiile „scJ7z#6f#].ă e/ec/ro/2z.cG"
(„date în fomat electronic, ataşate la sau asociate logic cu alte date în
fomat electronic şi care sunt utilizate de semnatar pentm a semna"),
„semnătură     electronică     avansată"2     şi     „semnătură     electronică
calificată"3,   iar  ^m  Legea  nr.   214/2024  p/.z.vj.77d  z/fz./z.zcrrecr  se773;7Gfzf7-z.z.
electronice,  a mărcii temporale Şi prestarea seiviciilor de încredere
Z7czzczţepe czcesfecz,  după ce la art. 2 alin.  (1) se prevede că „Definiţiile
din  prezentul  articol  completează  definiţiile  prevăzute  la  art.  3  din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014", la art. 2 alin. (2) lit. b) se stabileşte
definiţia   expresiei   „semnătura   electronică   simplă"   („o   semnătură
electronică  ale  cărei  elemente  nu  îndeplinesc  cel  puţin  una  dintre
condiţiile pe  care trebuie  să le îndeplinească o  semnătură electronică
avansată confom art. 26 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014").

6. La art. I pct.  1  referitor la modificarea art.  16 alin. (12) din
Codul   muncii,   precizăm   că   soluţia   legislativă  propusă  umăreşte
eliminarea semnăturii electronice (simple) din enumerarea opţiunilor pe

t  Conform  art.  297  alin.  (1)  din  Codul  penal,  „Fapta  fiincţionanilui  public  care,  în  exercitarea  atribuţiilor  de

serviciu, nu Îndeplineşte un act prevăzut de o ]ege, o ordonanţă a Guvemului, o ordonanţă de ugenţă a Guvemului
sau de un alt act normativ care, la data adoptării, avea putere de lege ori îl Îndeplineşte cu încălcarea unei dispoziţii
cuprinse într-un astfel de act normativ, cauzând astfel o pagubă ori o vătămare a drepturi[or sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseşie cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea
exercitării dreptului de a ocupa o fiincţie publică''.
2 „o semnătură electronică ce îndeplineşte cerinţele prevăzute la articolul 26".
3 „o semnătură electronică avansată care este creată de un dispozitiv de creare a semnăturilor electronice calificat

şi care se bazează pe un certificat calificat penm semnăturile electTonice'..
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care      le-ar      avea      angajatorul      „pentm      întocmirea      tuturor
înscrisurilor/documentelor din domeniul relaţiilor de muncă rezultate la
încheierea  contractului  individual  de  muncă,  pe  parcursul  executării
acestuia sau la încetarea contractului  individual de muncă", păstrând
doar posibilitatea de a alege între semnăturile electronice avansată sau
calificată ori sigiliul electronic al angajatorului, dreptul de opţiune fiind
exercitat   „în   condiţiile   stabilite   prin   regulamentul   intem   şi/sau
contractul colectiv de muncă aplicabil, potrivit legii"4.

Mai   întâi,   observăm   că   reglementarea   ^m   vigoare   conferă
angajatorului flexibilitate ^m alegerea tipului de semnătură electronică,
în   fimcţie  de  natura  documentului/actului  juridic,   de   consecinţele
semnării într-o manieră sau alta şi de posibilitatea contestării validităţii
semnăturii  sau  a  autenticităţii  documentului,  dar  şi  de  capacităţile
tehnice  şi  financiare  ale  angajatorului,   cu  respectarea  principiului
libertăţii contractuale şi a regulamentului intem/contractului colectiv de
muncă,  aspectul  fiind reflectat în  sintagma  deja citată,  „în  condiţiile
stabilite prin regulamentul intem şi/sau contractul  colectiv  de muncă
aplicabil, potrivit legii".

În opoziţie, soluţia preconizată, în sensul excluderii semnăturii
electronice  simple  din  categoria  semnăturilor  permise  cu  prilejul
întocmirii „înscrisurilor/documentelor din domeniul relaţiilor de muncă
rezultate la încheierea contractului individual de muncă, pe parcursul
executării acestuia sau la încetarea contractului individual de muncă",
intră în coliziune cu prevederi de rang superior sau nu se corelează cu
cele de acelaşi nivel şi ridică mai multe probleme în plan economic şi
practic, după cum vom arăta în cele ce umează.

6.1. Astfel, sub aspectul impactului asupra sistemului juridic5,
reţinem că:

6.1.1.  Nu  reiese  din  textul  propus  şi  nici  din  instrumentul  de
prezentare  şi  motivare  cum  se  va  asigura  respectarea  prevederilor
art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European
şi  al  Consiliului din 23  iulie 2014 privind  identificarea electronică
serviciile de încredere pentm tranzacţiile electronice pe piaţa intemă
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, care prevede cu privire la efectele
juridice ale semnăturilor electronice că „ UJ.f?j scJ#J!ăfzzrJ. c/cc/roJ!z.ce
nu i se refuză efiectul juridic Şi posibilitaiea de a fi acceptată ca probă
în  procedurile judicic[]^e  doar  din  motiv  că  aceasta  este  ^m f;ormat
electroiric   sau   că   nu  îndeplineşte   cerinţele   pentru   seinnăturile

4 Sintagma se regăseşte in ambele texte, dc /cgc /a/a şi de /egc/erenda.
5  Aşa  cum  este  definit  la  art.  31   alin.  (1)  din  Legea  nr.24/2000,  republicată.  cu  modificările  şi  completările

ulterioare
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electroitice calif icale"  şi tiaL „0 seiiuiătură electronică calif iicată are
ef iectul juridic echi;valent al unei semnături olograf ie" .

Mai întâi, învederăm  faptul că, în virtutea prevederilor art. 148
alin. (2) din Constituţie, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene,  precum  şi  celelalte  reglementări  comunitare  cu  caracter
obligatoriu au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile inteme,
cu  respectarea  prevederilor  actului   de  aderare,   confom  art.   288
paragraful  al  doilea  din  Tratatul  privînd  Funcţionarea  Uniunii
Europene,     regulamentul    având    aplicabilitate    generală,     fiind
obligatoriu în toate elementele sale şi aplicândulse direct în fiecare
stat membru.

Prin  umare,  textul  propus  pentm  art.   16  alin.  (1])  din  Codul
muncii  se  află  în  contrarietate  cu  prevederile  art.  25  alin.  (1)  din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, deoarece, confom acestei prevederi,
şi  semnătura  electronică  (simplă)  are  valoare  juridică  şi  poate
produce  efecte juridice,  inclusiv  în  domeniul  raporturilor  de  muncă,
dacă     părţile     o      acceptă.     Eliminarea     acestei     posibilităţi     de
semnare/întocmire  a  unui  act juridic  din  Codul  muncii  ar  genera  o
discriminare    nejustificată    şi    ar    încălca    principiul    neutralităţii
tehnologice consacrat la nivelul Uniunii Europene6, reflectat chiar în
alineatul menţionat şi invocat în preambulul regulamentului7. Aşadar,
în virtutea principiului  amintit, utilizatorii  au  dreptul  să aleagă  orice
tehnologie  care  îndeplineşte  cerinţele  legale,  inclusiv  în  domeniul
semnăturilor electronice.

Înfavoareapăstrăriifomeiînvigoareesteşimotivareaprezentată
cu  prilejul  propunerii amendamentului privind  modificarea  art.   16
alin. (1 ]) din Codul muncii, în foma existentă în Ordonanţa de urgenţă
a  Guvemului  nr.  36/2021,  în procesul  1egislativ  de  adoptare  a Legii
ri:r. 2;fJsl2;02,l pentru c[proba].ea Ordonanţei de urgenţă a Guwerimlui
ni..   36/2021   privind  utilizarea  semnătu].ii  electroirice  a`]ansate  scm
semnăturii    electronice    calificate,    î]esoţite    de    ina]'ca   teinporală
electroirică  sau  ma].ca  temporală  electronică  calificată  Şi  sigiliul
electroric calificat al cmgaj ato"lui în domeiriul relaţiilor de muncă, şi
pe]tii-u inodif icarea Şi completarea unor acte normative8 .

6  Măsurile  respectă  principiul  neutralităţii  tehnologice,  atunci  cârid  că  nici  nu  impun,  nici  nu  discriminează  în

favoarea utilizării unui anumit tip de tehnologie.
7  În  consîderentul  (16)  se  precizează  că  „(.„)  Cerinţele  stabilite  ar  tŢebui  să  fie  neutre  din  punct  de  vedere

{ehnologîc.  Ar  trebui   să  fie  posibilă  realizarea  cerinţelor  de  siguranţă  necesare  prin  intermediul  diferitelor
tehnologii", iar la considerentul (27) se arată că ,.PrGzenml regulament ar trebui să fie neutru din punctul de vedere
al tehnologiei. Efectelejuridice pe care le acordă ar trebui să fie rea]i2abile prin orjce mijloc tehnic, cu condiţia ca
cerinţele prezentului regulament să fie Îndeplinite".
8  Redactat  astfel:  „Pentni  asigurarea  securităţii  sÎ  fiabilităţii  pe termen  lung  a  contractelor  de  muncă  în  formă

e]ectronică. În cazul utilizării unei semnături electronice calificate, aplicarea unui sigiliu calificat al angajatorului
nu  mai  este  necesar.  Solicitarea  a  trei  elemente  constitutive  (semnătura,  marca  temporală  şi  sigiliu)  pentru
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6.1.2. Dat fiind că alin.  (1 [)  al art.16 din Codul muncii, de /ege
/czJc}  şi  c7e  /ege /e/-e77cZcz,    prevăd  dreptul  de  opţiune  al  angajatorului

pentm    întocmirea    anumitor    înscrisuri/documente    „rezultate    la
încheierea  contractului  individual  de  muncă,  pe  parcursul  executării
acestuia  sau  la  încetarea  contractului  individual  de  muncă",  dar  în
„condiţiile stabilite prin regulamentul intem şi/sau contractul colectiv
de muncă aplicabil, potrivit legii", este evident că sfera actelorjuridice
vizate  este restrânsă la cele  care presupun exercitarea  dreptului  de  a
dispune al  angajatorului (în aplicarea regulamentului  intem)  sau  cele
care decurg din executarea contractului colectiv de muncă, în aplicarea
principiului   libertăţii   contractuale,   care   guvemează   şi   contractul
(colectiv) de muncă.

Angajatorul
contractul colectiv

salariatul,    prin    regulamentul    intem    şi/sau
muncă, pot conveni asupra modului de semnare

a documentelor, în fiincţie de gradul de risc asociat şi de natura juidică
a actului şi de forţa probantă dcjrită.

Prin  umare,  impunerea  exclusivă  a  semnăturii  avansate  sau
calificate echivalează cu o restrângere a libertăţii contractuale,  fără o
justificare    temeinică,     proporţională     şi    necesară    în     contextul
reglementat.

Precizăm    că   pentm    naşterea,    modificarea    şi    stingerea
raportului  de  muncă, prin încheierea unui  contract de muncă, ±ş!g
necesară forma scrisă prevăzută la art.16  alin.  (1) şi (1]) din Codul
muncii,   ceea   ce   presupune   întocmirea   unuî   act   cel   puţin   sub
semnătură  privată  sau utilizarea, prin acordul părţilor,  a semnăturii
electronice avansate ori a semnăturii electronice calificate.

6.1.3. În altă ordine de idei, trebuie avută în vedere şi evaluarea
proporţionalităţii impunerii unei obligaţii legale, chiar dacă aceasta este
plasată în contextul unui drept de opţiune al angajatorului.

Actele  juridice  nu  au   aceeaşi  natură  şi  nu  prezintă  aceeaşi
importanţă.   Unele   documente   din   relaţiile   de   muncă   au   valoare
declarativă, informativă sau procedurală (aspectele fiind detaliate în

rccunoaşterea unui document electŢonic ca fiind original îngreunează substanţial procesul de semnare elecmonic,
solicitând un grad de securizare mult peste necesităţile pieţei şi reglementărilor europene în cazu[ documentelor
electronjce".
TdmdseregăseştehzmE]calaRpomdcommalCbnriripmitdmblcpriftmmei§comricafflcrŞiChiriripemim`mcăşi

protE>riesocialăasip{aproiecDluidelj:gepemiq±Cmonmad=ugenSaGtnmulrim36e021pi\hd`Hizzmsemnănrii
ekmonicea\msmsausemnănriietecmicecalificae,hsotitBdemartamporaEelecmicăsaumarcămpcriăelecmicăcalificafişi
§ghddecmicdificatdang5amhrihdomrilrdatiihdemmcăstpcmimodificzBtaşiamDpkcmLmcracoencmmhacaepcm3
fi oons`iltat h adesa httos://``r`irw. cdeo.ro/Dls/broiec tc/ur)l   i)ck2015.t)roiect?idD= 193 76.
În acelaşi raport, ca motivare la a[t amendament, dar în strânsă legătură cu aspectul analizat, se preciza că: .`Pentru

celelalte  documente  intcrne  (cereri  de  concediu,  decontiiri.  formulare  ctc.)  se  poate  utiliza  semnătura
dectronică sîmplă,  avansată sau calificată, tipul  de semnătură electronică aplicabilă urmând să  fie stabilit prin
regulamentul intem şi/sau contractul colectiv de muncă apticabil, potrivit legii. (...). Totodată, dobândirea sigiliului
electroric cste un proces lung şi greu, costurile asociate cumpărării acestui element fiind substanţiale".
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regulamentul intem, de pildă: cerere de concediu, notificare de absenţă,
solicitare de învoire, informări inteme). Altele, într-adevăr, au caracter
constitutiv sau necesită o forţă probantă superioară, motiv pentm care
se  impune  întocmirea  acestora  într-o  anumită  fomă  (de  exemplu:
contractul individual de muncă, actele adiţionale, decizia de concediere
sau fişa postului).

Concluzionând,  nivelul  de  securitate  a  semnăturii  electronice
utilizate   trebuie   să   fie   proporţional   cu   efectele  juridice   pe   care
documentul/înscrisul le va/poate produce.  Codul muncii, în forma  sa
actuală,    recunoaşte    această    proporţionalitate,    conferind    părţilor
libertatea de a alege foma semnăturii ^m fimcţie de natura şi finalitatea
acm]Uîînjumrit€::;ă,soiuţiaiegisiativăpreconizată,constândîneliminarea

posibilităţii  utilizării  semnăturii  electronice  simple  nu  ţine  cont  de
această diferenţiere, urmărind instituirea unui regim unitar, excesiv de
fomal,   aplicabil   tuturor   categoriilor   de   documente/înscrisuri   din
domeniul  relaţiilor  de  muncă,  indiferent  de  conţinutul  acestora  sau
efectele juridice pe care le pot genera.

6.2. Din punct de vedere practic şi al impactului socioeconomic,
precizăm că eliminarea posibilităţii de a utiliza semnătura electronică
(simplă) va avea un impact negativ  semnificativ asupra angajatorilor
mici sau cu un număr redus de salariaţi, întrucât semnăturile electronice
avansate şi califica^te presupun costuri anuale ridicate şi necesită soluţii
tehnice complexe. In contextul actual al promovării digitalizării la nivel
european   şi   intem,   excluderea  unei   opţiuni   digitale   accesibile   şi
eficiente  nu  va răspunde  obiectivelor de  simplificare  administrativă,
nefiind   proporţională   cu   scopul   umărit,   existând   riscul   ca   unii
angajatori,    deja    conflimtaţi    cu    constrângeri    economice,    să   fie
descurajaţi în adoptarea mijloacelor digitale în procedurile inteme sau
să evite situaţiile de executare a contractelor de muncă la distanţă şi să
revină la/să prefere întocmirea documentelor pe suport hârtie.

Observatiile  de  mai  sus  sunt valabile entru  toate  solutiile
reconizate în roiect care vizează eliminarea variantei de utilizare

a semnăturii electronice
lus  fată  de  cele  de  mai sus intervenţiile preconizate  la

art.  I  şi 11 mai prezintă şi  aspecte de redundanţă sau nerespectare  a
exigenţelor  de  tehnică  legislativă,   de  natură  să  încalce  principiul
constituţional  al  legalităţii  sub  aspectul  calitatea  actelor  normative,
Precum:

7.1. Precizăm că în forma în vigoare a art.16 alin. (17) se foloseşte
sintagma „părţile trebuie să utilizeze acelaşi tip de semnătură, respectiv
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semnătura olografă sau semnătura electronică, ^m condiţiile prezentei
legi",  exprimarea  „semnătura  electronică, în  condiţiile  prezentei
legi", incluzând ca sens modificarea dorită de iniţiatori.

Rolul soluţiei nomative cuprinse în alineatul analizat, nu este de
a repeta prevederile cuprinse la alin. (1) şi (1 ]) ale art.  16, referitoare la
forma  contractului  individual  de  muncă,  ci  de  a  clarifica  faptul  că
acelaşi tip de semnătură trebuie folosit ^m cazul actelorjuridice care stau
la baza naşterii, modificării şi stingerii raportului juidic de muncă.

Prin  umare,  textul  preconizat  pentru  art.   16  alin.  (17)  este
redundant.

7.2. Acelaşi caracter redundant îl prezintă şi modificarea propusă
pentru teza 1 a alin. (18), ^m contextul în care confom art. 5 alin. (2) din
Ordonanta  de  ur entă  nr.  38/2020 privind  utilizarea înscrisuilor în
formă   electronică   la   nivelul   autorităţilor   şi   instituţiilor   publice,
Autorităţile   şi   instituţiile  publice   stabi]esc   tipul   de   semnătură
electronică aplicabilă pentru  utilizarea de către persoanele fizice
sau juridice a unui serviciu disponibil online prestat de respectivele
autorităţi, cu resDectarea disDozitiilor Regulamentului nr. 910#014
al Parlamentului Euopean şi al Consiliului din 23  iulie 2014 privind
identificarea  electronică  şi  serviciile  de îmcredere  pentm  tranzacţiile
electronice pe piaţa intemă şi de  ăbrogare a Directivei  1999/93/CE",
„având ^m vedere necesitatea recunoaşterii efectelor juridice depline ale
documentelor  electronice  şi  ale  semnăturii  electronice,  astfel  ^mcât
activitatea instituţiilor şi autorităţilor publice să se poată desfăşura prin
mijloace electronice în deplină siguranţă şi în condiţii de legalitate9".

Bucureşti
Nr.   809/24.10.2025

9 A se vedea preambulul actului normativ.




