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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

Ianent'a

Nr. 11070/2025 

11 -12- 2025 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate fn şedinţa Guvernului din data 
de 5 decembrie 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, fn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
1. Propunerea legislativă prlvind modificarea şi completarea Legii 248/2013 privind 

organizarea şi funcţlonarea Consiliului Economic şi Social republicată (B p.468/2025); 
2. Propunerea legislativă privind completarea Ordonanţei de urgenţă 195/2002 privind 

t \ c lrculaţia pe drumurile pub/ice (Bp.462/2025); 
3. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 108 din Legea învăţământului 

~ preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 258/2025, PI-x. 428/2025); 
4. Propunerea legislativă privind repatrierea, garantarea şi protejarea rezervelor de aur 

\ ale Românlel ca bun strategic inalienabil al naţiunil romăne (Bp. 429/2025). 
Totodată, vă transmitem, fn copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la 

propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 57/2019 prlvind Codu/ adminlstrativ (Plx. 297/2025). 

Cu deosebită consideraţie, 
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Domnule preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitutie şi in 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentă a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul 

PUN CT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă privind modificarea şi completarea 
Legii 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Economic 
şi Social republicată, iniţiată de doamna senator AUR Daniela Ştefănescu 

impreună cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 468/2025). 

I. Principalele reglementări 

Prin initiativa legislativă se propune modificarea Legii nr.248/2013 
privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Economic şi Social, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fiind vizate, in 
principal, următoarele: 

- restrângerea domeniilor de specialitate ale Consiliului Economic 
Social (CES) asupra cărora acesta formulează avize la proiectele de acte 
normative initiate de Guvern sau Parlament; 



- reducerea numărului membrilor Plenului CES de la câte 15 
membri reprezentanţi ai confederaţiilor sindicale, confederatiilor 
patronale şi a societăţii civile, la 5 membri; 

- reducerea numărului de membri pentru desfăşurarea lucrărilor 

Plenului de la 24 de membri la 10 membri; 
- reducerea numărului de membri pentru constituirea noului Plen de 

la 24 de membri la 9 membri; 
- reducerea numărului de vicepreşedinţi de la 3 la 2 şi majorarea 

numărului de membri in Biroul executiv de la unul desemnat de fiecare 
parte, la 5; 

- eliminarea din structura CES a Comisie pentru drepturile şi 

libertăţile cetăţeneşti, egalitatea de şanse şi tratament, a Comisiei pentru 
agricultură, dezvoltare rural , protecţia mediului şi dezvoltare durabilă şi 

a Comisiei pentru administraţie publică şi ordine public . 

II. Observatii 
, 

1. Referitor la art. I pct. 1 din iniţiativa legislativă, care vizează 

restrângerea atribuţiilor CBS, prin abrogarea literelor d)-i) de la art. 2 
alin.(2) al Legii nr. 248/2013, precizăm că, potrivit art. 141 din 
Constituţia Romăniei, republicată, "Consiliul Economic şi Social este 
organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului în domeniile de 
specialitate stab ilite prin legea sa organică de înfiinţare, organizare şi 

funcţionare". Prin urmare, restrângerea domeniul de activitate propusă in 
iniţiativa legislativă nu este impusă de prevederile constituţionale. 

În acest context, menţionăm că infiinţarea CES din România a fost 
influenţată de cea a Comitetului Economic şi Social European (CESE), in 
cadrul CESE existând şase secţiuni specializate pe anumite teme 
importante pentru cetăţenii Uniunii Europene, respectiv: 

- Secţiunea pentru uniunea economic ă şi monetară şi coeziune 
economic şi social . - ECO; 

- Secţiunea pentru piaţa unică, producţie şi consum — INT; 
- Secţiunea pentru transporturi, energie, infrastructură şi societatea 

informaţională - TEN; 
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- Secţiunea pentru ocuparea forţei de muncă, afaceri sociale Si 

cetătenie - SOC; 
- Secţiunea pentru agricultură, dezvoltare rurală şi protecţia 

mediului - NAT; 
- Secţiunea pentru relaţii externe - REX; 
- Comisia consultativă pentru mutaţii industriale - CCMI. 
CESE a înfiinţat şi trei observatoare specializate - consacrate 

tranziţiei digitale şi pieţei unice (OPU), pieţei fortei de 
muncă (OPFM) şi dezvoltării durabile (ODD) -, precum şi 

Grupul ad-hoc privind semestrul european (GSE) şi Grupul ad-hoc 
(https://www.eesc.europa.eu/ro/sections-other-bodies) „Drepturile 
fundamentale şi statul de drept". 

Prin urmare, considerăm că atribuţiile CES nu ar trebui să fie 
limitate doar la politicile economice, politicile financiare şi fiscale şi 

relaţiile de muncă, protecţia social , politicile salariale şi egalitatea de 
şanse şi de tratament, având în vedere importanta domeniilor de 
specialitate prevăzute la art. 2 aim . (2) lit. d)-i) ce necesită consultarea 
societăţii civile şi a partenerilor sociali reprezentativi la nivel national în 
spiritul unei legiferări participative şi bazate pe implicarea tuturor părţilor 

interesate şi a garantării statului de drept. De altfel, abrogarea lit. d)-i), 
prevăzută la art. 2 aim . (2), nu este corelată cu abrogarea comisiilor de 
specialitate reglementată la art. I punctul 7 prevăzute la lit. b) şi d) - i) ale 
art. 27 al Legii nr. 248/2013, comisia pentru drepturi şi libertăţi 

cetăţeneşti mentionată la lit. b) fund abrogată, deşi egalitatea de şanse şi 

tratament rămâne ca domeniu de specialitate al CES, potrivit art. 2 alin. 
(2) lit. c). 

Totodată, Expunerea de motive nu contine justificări privind 
necesitatea eliminării acestor domenii, nici o analiză a impactului 
instituţional al măsurii, deşi abrogarea afectează în mod direct delimitarea 
competenţelor Consiliului. Astfel, soluţia legislativă apare insuficient 
motivată sub aspectul cerinţelor prevăzute de art. 30 din Legea nr.24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora Expunerea de motive trebuie să prezinte raţiunea, efectele şi 

implicaţiile reglementării propu se. 
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2. În ceea ce priveşte art. I pct.2 din initiativa legislativă, prin care 
se urmăreşte modificarea art. 11 al Legii nr. 248/2013, care reglementează 

componenţa Plenului CES, prin reducerea acesteia la 15 membri, câte 5 
membri numiti de confederatiile patronale reprezentative la nivel national, 
5 membri numiti de confederatiile sindicale reprezentative la nivel 
national şi 5 membri reprezentând societatea civilă, numiti prin decizie a 
prim-ministrului, la propunerea Ministrului Muncii, Familiei, Tineretului 
şi Solidarităţii Sociale, in conformitate cu prevederile art. 12, câte un 
membru din cadrul organizaţiilor pentru protectia consumatorilor, 
comunităţii ştiintifice şi academice, organizaţiilor de agricultori, 
organizaţiilor de pensionari, asociatiilor care reprezintă familia şi 

persoanele cu dizabilităţi, distingem următoarele aspecte: 
- Reducerea numărului de membri la 5 din fiecare structură membră 

a CES impune asigurarea unei expertize vaste a membrilor pentru a 
acoperi toate domeniile de specialitate ale CES, chiar şi in cazul 
restrângerii acestora. Ca tehnică legislativă, prevederea nu este corelată cu 
dispozitiile art. 11 aim . (3) - (3') ale art. 11, care dispun că repartizarea 
celorlalte locuri disponibile, până la concurenta numărului de 15 locuri 
pentru confederatiile sindicale şi 15 locuri pentru confederatiile patronale, 
se face prin consens. Astfel, precizăm că reprezentativitatea organizaţiilor 

sindicale şi patronale dobândită in conditiile Legii nr. 367/2022 privind 
dialogul social, cu modificările şi completările ulterioare, le conferă 

acestora dreptul de a participa in structurile de dialog social şi civic, 
instituite la nivel national, indiferent de numărul confederatiilor sindicale 
şi patronale care indeplinesc conditiile de reprezentativitate. 

- Numirea in CES a reprezentantilor societăţii civile la propunerea 
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidaritătii Sociale 
(MMFTSS) nu intră in aria de atributii a ministerului, potrivit Hotărârii 

de Guvern nr. 29/2025 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale, cu modificările şi 

completările ulterioare. ~ 
In acest context, precizăm că Hotărărea Guvernului nr. 137/2020 

privind organizarea, funcţionarea şi atribuţiile Secretariatului General al 
Guvernulu, cu modificările şi completările ulterioare, prevede la art. 3 
aim . (1) pct. 5, lit. m) ca atributie principal ă a Secretariatului General al 
Guvernului că "elaborează şi avizează, după caz, procedurile de 
propunere a reprezentantilor societăţii civile în structuri publice 
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naţionale şi inteYnaţionale, in condiţiile legii". Pentru mandatul 2025-
2029, procedura de alegere a reprezentanţilor societăţii civile în CES a 
demarat pe 25 octombrie 2024 şi s-a încheiat pe data de 3 decembrie 2024 
prin depunerea rezultatelor şi dosarelor candidaţilor la Secretariatul 
General al Guvernului. 

VotONG este o soluţie dezvoltată pro bono de către Code for 
Romania în parteneriat cu Fundaţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile şi 

Academia de Advocacy. 
Prin iniţiativa legislativă se propune restrângerea domeniilor de 

specialitate ale CES, eliminând: agricultura, dezvoltarea rural , protecţia 

mediului şi dezvoltarea durabilă, protecţia consumatorului şi concurenţa 

loială, cooperaţia, profesiile liberale şi activităţile independente, drepturile 
şi libertăţi cetăţeneşti, politicile în domeniul sănătăţii şi politicile în 
domeniul educaţiei, tineretului, cercetării, culturii şi sportului, însă 

desemnarea reprezentanţilor societăţii civile dispune numirea acestora din 
cadrul organizaţiilor pentru protecţia consumatorilor şi organizaţiilor 

pentru cooperatori, aspect care nu asigură corelarea juridică a prevederilor 
proiectului legislativ. 

Teza finală a aim . (3) al art. I pct. 2 din iniţiativa legislativă, 

limitează numărul de membri desemnati de o confederatie sindicală sau 
, , 

patronală în plenul CES la maxim 2 membri. Considerăm că prevederea 
este excesivă, gradul de coagulare sau de fragmentare a confederaţiilor 

sindicale şi patronale fiind un atribut exclusiv al organizării şi funcţionării 

acestora, având în vedere autonomia şi independenta de organizare şi 

funcţionare a organizaţiilor sindicale şi patronale garantate prin legea de 
funcţionare (Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificările 

si completările ulterioare). 
De asemenea, referitor la reducerea numărului de membri de la 45 la 

15, precizăm că aceasta reprezintă o modificare substanţială a structurii 
CES, prin urmare, semnalăm necesitatea corelării cu toate dispoziţiile din 
Legea nr. 248/2013 care fac trimitere la numărul de membri, la 
componenţa părţilor sau la cvorum (de ex., art. 16, art. 21). 

În plus, referitor la art. I pct. 2 din iniţiativa legislativă , care vizează 

art. 11 aim . (3), precizăm că textul ar fi trebuit formulat mai clar, pentru a 
evita interpretările privind aplicarea acestei limitări doar la patronate şi 

sindicate, astfel încât să rezulte că nicio confederaţie patronală sau 
sindical nu poate avea mai mult de doi membri în cadrul CES. 
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3. Referitor la art.l pct.3 din iniţiativa legislativă, care vizează 

modificarea art. 19 aim . (1) al Legii nr. 248/2013 (eroare material , 
proiectul prevede modificarea art. 11 aim . (1)) referitor la numărul minim 
de membri prezenţi pentru desfăşurarea lucrărilor Plenului CES 
menţionăm că, prin propunerea unui număr de 10 membri, nu este 
respectat principiul reprezentării echilibrate a părţălor. 

Mai mult, textul propus permite desfăşurarea dezbaterilor şi 

formularea de puncte de vedere chiar şi în lipsa cvorumului, acestea 
urmând a fi considerate „puncte de vedere ale păYtilor", ceea ce 
presupune exprimarea unei poziţii oficiale fără ca organul deliberativ să 

fie legal constituit. Pentru a se asigura validitatea şi legitimitatea actelor 
adoptate, se recomandă reformularea dispoziţiei, astfel încât să se facă o 
distincţie clară între punctele de vedere „neoficiale" formulate în absenţa 

cvorumului şi hotărârile plenului adoptate în mod legal. 
Sub aspectul conformităţii cu exigenţele constituţionale şi legale 

prevăzute de art.74 alin.(4) din Constituţia României, republicată, şi de 
Legea nr. 24/2000, referitoare la prezentarea propunerilor legislative 
numai în forma cerută pentru proiectele de lege, semnalăm următoarele: 

a) în considerarea prevederilor art. 41 aim . (1) din Legea 
nr. 24/2000, potrivit cărora „Titlul actului normativ cuprinde denumirea 
generică a actului, in funcţie de categoria sa juridică şi de auto ritatea 
emitenta, precum şi obiectul reglementării exprimat sintetic", apreciem 
era necesară formularea titlului, astfel încât acesta să exprime 
evenimentul legislativ intervenit, respectiv modificarea Legii 248/2013 
privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Economic şi Social, iar nu 
şi completarea acesteia. 

b) potrivit dispoziţiilor art.46 alin.(5) din Legea nr.24/2000, la legi 
este obligatoriu ca, în finalul actului, să se facă menţiunea despre 
îndeplinirea dispoziţiei constituţionale privind legalitatea adoptării de 
către cele două Camere ale Parlamentului. 

~ 
4. In ceea ce priveşte art.I pct.4 din iniţiativa legislativă, prin care se 

modifică art. 15 aim . (5) al Legii nr. 248/2013, subliniem că prevederea 
nu este corelată cu dispoziţiile art. 16 aim . (1) al Legii nr. 248/2013, care 
dispune ca "Plenul Consiliului Economic şi Social se consideră legal 
constituit la data validării a cel puţin 24 de membri, cu condiţia ca 
fiecare parte să fie reprezentată de cel puţin 8 persoane ". 
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5. Privitor la art.I pct.5 din iniţiativa legislativă, precizăm ca 

formularea "validează vicepreşedinţii şi membrii biroului executiv" nu 
asigură reprezentarea echilibrată a părţilor, nefiind specificat dacă fiecare 
parte are validat câte un vicepreşedinte. 

6. La art. I pct. 6 din iniţiativa legislativă, care modifică art. 22 
aim . (1) al Legii nr. 248/2013 privind componenta Biroului executiv, 
considerăm, pe de o parte, că formularea articolului nu respectă cerinţele 

impuse de Legea nr.24/2000, în ceea ce priveşte claritatea normei şi, pe 
de alt parte, nu respectă principiul reprezentării echilibrate a părtilor - 
existând 1 preşedinte şi 2 vicepreşedinţi, în condiţiile în care preşedintele 

este asigurat prin rotaţie de cele trei părţi. 

Totodată, mărirea numărului de membri desemnaţi în biroul 
executiv de la 1 de fiecare parte la 5 are un impact bugetar semnificativ, 
în condiţiile în care reducerea numărului de vicepreşedinţi este de la 3 la 
2, aspect care nu contrabalansează efortul financiar cu cei 12 noi membri 
ai Biroului executiv. 

7. Art. I pct. 7, de modificare a art. 27 al Legii nr. 248/2013, 
propune abrogarea comisiilor de specialitate permanente prevăzute la 
lit. b) şi lit. d)-i). Astfel cum am menţionat şi referitor la art. I punctul 2, 
care restrânge domeniile de specialitate ale CES prevăzute la art. 2 
alin.(2) al Legii nr. 248/2013, considerăm că abrogarea acestora 
reprezintă un semnal negativ pentru democraţia naţională. România, ca 
stat membru al Organizaţiei Internaţionale a Muncii şi al Uniunii 
Europene, şi-a asumat o serie de obligaţii în spiritul respectării statului de 
drept a şi a democraţiei, a garantării drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, 

inclusiv ale organizaţiilor societăţii civile, precum şi a egalităţii de şanse 

şi tratament. Dezvoltarea durabilă, dezvoltarea rurală, agricultura, 
protecţia consumatorului, concurenta loială, exercitarea profesiilor 
liberale şi activităţilor independente fac obiectul măsurilor de politici 
publice şi strategiilor guvernamentale si apreciem ca expertiza 
partenerilor sociali şi a societăţii civile contribuie semnificativ la calitatea 
acestora. 
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~ 
8. In ceea ce priveşte art. II din iniţiativa legislativă, semnalăm 

următoarele : 
Asa cum a retinut Curtea Constitutională a României, în motivarea 

Deciziei nr. 679/2023 referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a 
dispoziliilor art. 17 aim . (1) lit. e) din Legea nr. 248/2013 privind 
organizarea ,si func;ionarea Consiliului Economic ,si Social din 28 
noiembrie 2023, "statutul constitu;ional al institu$iei CES este consacrat 
de art. 141 din Legea fundamentală, care face parte din titlul IV - 
Economia ,si finanfele publice. Astfel, CES este organ consultativ al 
Parlamentului ,si al Guvernului in domeniile de specialitate stab ilite prin 
legea sa organică. Această normă constitu;ională se completează cu 
reglementările cup rinse în legea privind organizarea şi funcfionarea 
CES, lege organică, i anume Legea nr. 248/2013. Potrivit art. 1 aim . (2) 
din acest act normativ, CES este institulie publică de interes na;ional, 
tripartită, autonomă, constituită în scopul realizării dialogului tripartit la 
nivel na;ional dintre organiza;iile patronale, organiza;iile sindicale ,si 
reprezentanli ai asociafiilor ,si fundafiilor neguvernamentale ai societăfii 

civile. Potrivit art. 5 din Legea nr. 248/2013, CES are următoarele 

atribu;ii: a) avizează proiectele de acte normative din domeniile de 
specialitate inifiate de Guvern, precum yi propunerile legislative ale 
deputafilor ,si senatorilor, invitând iniliatorii la dezbaterea actelor 
normative; b) elaborează, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau 
din proprie ini1iativă, analize ,si studii privind realităfile economice
sociale; c) semnalează Guvernului sau Parlamentului aparilia unor 
fenomene economice ,si sociale care impun elaborarea unor noi acte 
normative. 

30. Cu privire la numirea membrilor CES, art. 11 din Legea 
nr. 248/2013 prevede ca Plenul CES este constituit dintr-un număr de 45 
de membri, incluzând pre~edintele ,si vicepre~sedin;ii, desemnarea lor 
făcându-se după cum urmează: a) 15 membri numili de confedera$iile 
patronale rep rezentative la nivel nalional, constituind partea patronală; 

b) 15 membri numifi de confedera;iile sindicale reprezentative la nivel 
national, constituind partea sindicală; c) 15 membri reprezentând 
societatea civilă, constituind partea societă;ii civile, numiji prin decizie a 
prim-ministrului, la propunerea Ministerului Consultării Publice i 
Dialogului Social, în conformitate cu prevederile art. 12, din cadrul 
structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale, organiza;iilor pentru 
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protec~ia consumatorilor, comunită;ii $iinpfice ,si academice, 
organ izaliilo r de agricultori, organizafiilor de pensionari, organ izafiilor 
comunită~ilor locale, asocia;iilor care reprezintă familia ,si persoanele cu 
dizabilită;i ,si al altor organizafii neguvernamentale cu activită~i în 
domeniile de competenJă ale CES. 

31. In ceea ce prive~ste durata mandatului membrilor CES, art. 14 din 
Legea nr. 248/2013 prevede ca acesta este de 4 ani i poate fi reînnoit. 
Potrivit alin. (2) al art. 17 din Legea nr. 248/2013, procedura revocării 

calită;ii de membru al Plenului CES se stabile~ste prin regulamentul de ~ 
organizare ,si func;ionare. Insă, art. 39 lit. e) din Regulamentul de 
organizare i funclionare al CES (denumit în continuare Regulament) 
doar reia dispozi$iile art. 17 din Legea nr. 248/2013, prevăzând 

următoarele: „ Calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic ,si 
Social încetează în următoarele situafii: [...] e) în situajia în care 
confederajia patronală, confederafia sindicală on prim-ministrul, care 1-
a numit, cere revocarea sa; ". Astfel, examinând dispozifiile 
Regulamentului, Curtea constată ca acesta nu prevede nici cazurile ,si 
motivele pentru care poate fi realizată revocarea din calitatea de membru 
al CES ,si nici procedura de revocare, de~si aim . (2) al art. 17 din Legea 
nr. 248/2013 dispune ca procedura revocării calită$ii de membru al 
Plenului CES se stabile,ste prin regulamentul de organizare i 
func;ionare. Prin urmare, legea organică a CES - Legea nr. 248/2013 - 
nu prevede nici autoritatea publică/organul competent să decidă 

revocarea, nici cazurile i motivele de revocare din funcjia de membru al 
Plenului CES ,si nici procedura de revocare. Or, 1inând cont de statutul 
juridic al CES - de organ consultativ al Guvernului ,si Parlamentului şi de 
institulie de interes najional, autonomă, a cărei atribufie principală este 
cea de avizare a proiectelor de acte normative din domeniile de 
specialitate -, membrii Plenului CES trebuie să aibă siguran;a ca modul 
în care se pozi~ionează în raport cu autorită;ile care i-au numit nu-i va 
expune unor consecinfe juridice decât dacă încalcă dispozi;ii de lege. 
Independen;a membrilor CES fa1ă de instrucfiuni imperative de la 
autorită~ile de numire constituie o garan~ie în ceea ce priveşte mandatul 
în sine ,si îndeplinirea atribuliilor, potrivit rolului constitu;ional al CES. 
Rolul CES, de autoritate administrativă autonomă conform art. 117 din 
Cons titulie, nu se poate realiza în mod eficient fără a fi reglementate 
garanfii ale exercitării mandatului membrilor în condilii de independen$ă 
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corespunzătoare realizării atribufiilor ce-i revin potrivit Constitufiei ,ssi 
legii organice. 

32. De altfel, Romănia este reprezentată în Comitetul Economic ,si 
Social European (denumit în continuare CESE). Analizănd reglementările 

europene în materie, Curtea refine că CESE este un organism consultativ 
al Uniunii Europene, format din reprezentanfi ai organizafiilor de 
lucrători ,si angajatori i ai altor grupuri de interese. CESE emite avize pe 
teme legate de Uniunea Europeană adresate Comisiei Europene, 
Consiliului Uniunii Europene şi Parlamentului European. CESE poate, 
de asemenea, să emită avize din proprie ini;iativă. Potrivit art. 300 alin. 
(2) din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene (denumit în 
continuare TFUE), „ Comitetul Economic ,si Social este format din 
reprezentanfi ai organizafiilor patronale, salariale ,si ai altor 
reprezentanfi ai societăfii civile, in special din domeniile socio-economic, 
civic, profesional ş i cultural ". Cât prive,ste statutul membrilor CESE, art. 
302 din TFUE prevede ca „Membrii Comitetului sunt numifi pentru un 
mandat de cinci ani. Consiliul adoptă lista membrilor stabilită potrivit 
propunerilor fiecărui stat membru. Mandatul membrilor Comitetului 
poate fi reînnoit ". Potrivit art. 300 alin. (4) din TFUE, „Mandatul 
membrilor Comitetului Economic ,si Social i ai Comitetului Regiunilor nu 
este imperativ. Aceştia î~i exercită funcfiile in deplină independenfă, in 
interesul general al Uniunii ". Referitor la cazurile ,si procedura de 
revocare a membrilor CESE, art. 75 alin. (5) din Regulamentul de 
procedura al CESE din 2019, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene, seria L, nr. 110 din 25 aprilie 2019, prevede ca „Revocarea 
are loc in conform itate cu dispozifiile articolului 64 alineatul (2) din 
prezentul regulament de procedura. In acest caz, Consiliul, dacă 

hotără~te să pună capăt mandatului, pune în aplicare procedura de 
înlocuire ", iar an. 64 alin. (2) din acela~si regulament prevede ca „În 
cazul in care un membru al Comitetului a fost absent la mai mult de trei 
sesiuni plenare consecutive fără să fi fost rep rezentat ,si fără să fi 
prezentat un motiv acceptat ca valabil, pre,sedintele poate, după 

consultarea Biroului i după ce a invitat membrul respectiv să i justifice 
absenfa, să ceară Consiliului revocarea membrului respectiv. " 

33. Tinănd cont de normele constitufionale ,si legale referitoare la rolul 
constitufional ,si atribufiile CES, precum ,si de cele care reglementează 

statutul juridic al membrilor CES, Curtea refine caracterul autonom al 
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acestei institufii fundamentale a statului, prevăzută la art. 141 din 
Constitulie. Ca atare, deşi numirea membrilor CES se face de către 

confedera;iile pat ronale rep rezentative la nivel national (partea 
patronală), de către confederatiile sindicale reprezentative la nivel 
na;ional (partea sindicală) ~Si de către prim-ministru, la propunerea 
Ministerului Consultării Publice ,si Dialogului Social (partea societă;ii 

civile), ace~stia nu au un mandat imperativ din partea celor care i-au 
numit, ci un mandat reprezentativ, deoarece membrii CES nu î,si exercită 

atributiile [cum este atribu;ia principală constănd in avizarea actelor 
normative in domeniile de specialitate prevăzute la art. 2 aim . (2) din 
Legea fir. 248/2013] in baza instrucjiunilor/ordinelor obligatorii date de 
autoritatea/organul care i-a numit". 

Astfel, nivelul de reprezentativitate scăzut la 15 membri, format din 
reprezentanţi ai organizaţiilor patronale, sindicale şi ai altor reprezentanţi 

ai societăţii civile, propus la art. I, pct. 2 din iniţiativa legislativă, poate 
afecta statutul juridic al CBS din cauza faptului ca, prin lipsa desemnării 

unor reprezentanţi din cât mai multe domenii economice şi sociale, rolul 
CES nu se poate realiza în mod eficient. ~ 

In concluzie, având în vedere statutul membrilor CES şi 

jurisprudenţa constant . a Curţii Constituţionale, subliniem că soluţia 

promovată prin prezentul demers legislativ prezintă vicii de 
neconstituţionalitate, întrucât se urmăreşte încetarea mandatului 
membrilor CES într-o perioadă foarte scurtă de la data intrării în vigoare, 
fapt cc poate afecta funcţionarea acestei instituţii fundamentale a statului, 
prevăzută la art.141 din Constituţie. 

~ 
9. In ceea cc priveşte dispoziţiile tranzitorii prevăzute la art. II 

aim . (1) şi (2), deşi Expunerea de motive argumentează necesitatea 
utilizării eficiente a resurselor publice în contextul deficitului bugetar 
excesiv, considerăm că urgenţa adoptării noului Regulament de 
organizare şi funcţionare a CES în 30 de zile de la intrarea în vigoare a 
legii şi de încetare a mandatelor actualilor membri şi validare a 
mandatelor noilor membri in termen de 60 de zile de la intrarea în vigoare 
a legii nu este fundamentată corespunzător. 

De asemenea, având în vedere prevederile art.141 din Constituţie, 

potrivit cărora „Consiliul Economic si Social este organ consultativ al 
Parlamentului si al Guvernului în domeniile de specialitate stab ilite prin 
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legea sa organică de infiintare, organizare şi funcţionare" , în formula de 
atestare trebuia să se facă referire la art.76 alin.(1) şi nu la art. 76 alin. (2), 
din Constitutia României. 

Totodată, ataşăm prezentului punct de vedere opinia Consiliului 
Economic Social (CES) cu privire la iniţiativă legislativă, transmisă cu 
adresa fir. 6053/14.10.2025. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 
adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

Ilie — Gavril 

Domnului senator Mircea Abrudean 
Preşedintele Senatului 
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i<tembru al Uniunii Consiliilor Economice şi Sociale şi Instihitiilor Siniilare Francofone (UCESIP) 

,.Consiliul Economic şi Social este organ consultativ al Parlamentului ;i al Guvcrnului în domcniile de specialitate 
stabilite prin legea sa organicTi de infiinlare, organizare şi fiuneţionare." (Art. 141 clirr Constitutia Ronrc"cniei revi_uitcr) 

NR. 6053/14.10.2025 

Punct de vedere cu privire la 

Propunerea legislativă privind modif carea Şi completarea Legii 248/2013 privind organizarea Şi 

funclionarea Consiliului Economic ,si Social republicată (B468/2025) 

În temeiul art. 141 din Constitutia României şi al Legii nr. 248/2013 privind organizarea şi 

functionarea Consiliului Economic şi Social, Consiliul Economic şi Social (CES), in calitate de 
institutie de dialog social cu rang constitutional, fotmulează prezentul punct de vedere asupra 
propunerii legislative initiate de doamna senator Daniela Ştefănescu (AUR), inregistrată la Senatul 
României sub nr. B468/2025. 

Din examinarea textului propus şi a expunerii de motive rezultă că proiectul legislativ nu 
reprezintă o reform ă coerentă şi fundamentată, ci o interventie dezechilibrată asupra unei institutii cu 
rang constitutional. Initiativa reduce substantial reprezentativitatea social, diminuează rolul 
institutional al CBS, creează dezechilibre structurale intre partenerii sociali, afectează mecanismele de 
functionare şi ignoră obligatiile asumate de România la nivel european şi international in materia 
dialogului social. De asemenea, initiativa este viciată serios din perspectiva tehnicii legislative, 
incălcând cerintele de fundamentare, coerentă şi claritate prevăzute de Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă. 

I. Analiza argumentelor prezentate în expunerea de motive a initiativei legislative 
Expunerea de motive afirmă că CES ar fi „supradimensionat", „ineficient" şi „costisitor", insă 

aceste afirmatii nu sunt sustinute prin date, analize institutionale sau evaluări objective. Nici in 
expunerea de motive, nici in continutul propunerii legislative nu este prezentat vreun studiu de 
impact, raport de evaluare sau fundamentare comparativă care să justifice necesitatea interventiei 
legislative. 

Potrivit art. 6 aljn. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă, once 
proiect de lege trebuie fundamentat pe argumente temeinice, dovedite prin date şi analize. În 
absenta acestora, propunerea legislativă se prezintă ca tin demers construit pe perceptii subiective, nu 
pe argumentatie juridică sau institutională. 

Referirea initiativei la „eficientizare administrativă" nu este insotită de nicio demonstraţie care 
să probeze legătura dintre reducerea numărului de membri şi creşterea performantei instituţionale. De 
altfel, eficienta nu este determinată mecanic de numărul membrilor unui organism, ci de calitatea 
reglementărilor interne, funcţionalitatea procedurilor şi stabilitatea instituţională. 

De asemenea, initiativa invocă „diminuarea costurilor" fără prezentarea fişei fnanciare 
obligatorii prevăzute de art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Nu este precizat 

Pagină 1 din 9 



cuantumul economiilor, impactul reorganizării asupra bugetului public sau costurile generate de 

restructurarea institulională. Argumentul bugetar rămâne, aşadar, pur declarativ. 

Se afirmă, totodată, că actuala structură a CES ar genera o pretinsă supra-reprezentare a 

unor organizajii şi sub-reprezentarea altora. Această afrmatie ignoră faptul că reprezentativitatea 

partenerilor sociali este reglementată prin Legea dialogului social nr. 367/2022, care stabileşte criterii 

clare şi objective privind desemnarea confederatiilor patronale şi sindicale reprezentative la nivel 

naţional. In aceste condilii, nu poate fi invocată existenta unui dezechilibru de reprezentare fără a 

contesta insăşi legea nalională in materia reprezentativitălii. 

Mai mult decât atât, iniliatoarea se contrazice chiar prin continutul propunerii legislative. Deşi 

invocă drept justificare „corectarea dezechilibrelor de reprezentare", in art. 11 aim . (3) din project 

introduce un plafon arbitrar potrivit căruia „ o confedera~ie nu poate avea decât maxim doi membri în 

cadrul Consiliului Economic ,si Social". O astfel de limitare numeric ă nu doar că nu rezolvă niciun 

presupus dezechilibru de reprezentare, dar risc ă să îl creeze. in situatia — plauzibilă şi previzibilă — in 

care pe una dintre părti ar exista o singură confederatie reprezentativă la nivel national, aceasta ar fi 

limitată artificial la 2 locuri din 5, jar celelalte ar rămâne vacante sau ar f repartizate discrelionar, 

generând chiar tipul de dezechilibru institulional pe care autoarea sustine că doreşte să il evite. 

II. Diminuarea componentei şi distorsionarea reprezentativitătii in structura CES 
Propunerea legislativă reduce numărul membrilor Consiliului Economic şi Social de la 45 la 

15 şi introduce, suplimentar, o limitare prin care nicio organizalie reprezentată nu poate avea mai 

mult de doi membri in plen. Ambele măsuri intervin direct asupra structurii tripartite şi afectează atât 
functionalitatea institutiei, cât şi principiul reprezentativitălii, care este fundamentul dialogului social. 

Diminuarea componentei afectează capacitatea CES de a-şi indeplini rolul constitutional 
prevăzut de art. 141 din Constitulie. Consiliul are obligatia legal ă de a analiza şi aviza, intr-un termen 
limitat, proiecte de acte normative cu impact major in societate. Reducerea componentei la 15 
membri restrânge sever capacitatea de lucru, face imposibilă functionarea real a comisiilor de 
specialitate şi reduce expertiza divers ă necesară deliberării. Dialogul social devine astfel formal, iar 
avizarea — o procedură administrativă, fară dezbatere substanlială. 

Limitarea numeric ă la „maximum doi membri pentru iiecare confederatie 
reprezentativă" (art. 11 aljn. (3) din project) creează un risc sever de blocaj institutional. În 
România, statutul de confederatie reprezentativă se acordă periodic, pe criterii objective prevăzute de 
Legea dialogului social nr. 367/2022, şi poate fi pierdut sau câştigat in timp. Este, aşadar, pe deplin 
posibil ca, într-o etapă viitoare, una dintre cele două componente ale dialogului social — patronală 

sau sindicală — să fie reprezentată in CES de o singură confederatie reprezentativă la nivel 
national. Într-un asemenea scenariu, din cauza plafonului impus de art. 11 aim . (3), acea componentă 

ar fi reprezentată de eel mult două persoane. 
Or, acelaşi proiect pretinde, prin art. 15 aljn. (5), că noul plen poate fi convocat doar după 

validarea a cel putin 9 membri, cite 3 din fiecare component . Incoerenta este evident : proiectul 

limitează o componentă la doi reprezentanti (dacă există o singură confederatie reprezentativă), dar 

simultan cere trei pentru a putea convoca plenul. Rezultatul este un blocaj structural: fie nu se poate 
atinge pragul minim de constituire a plenului, fie se recurge la solutii ad-hoc, contrare propriilor 
reguli, ceea ce subminează stabilitatea şi previzibilitatea functionării CES. 

Aceasta nu este o ipoteză teoretică, ci un risc previzibil. Spre exemplu, in zona patronală, 

dinamica reprezentativităţii arată că in viitor o singură confederatie poate rămâne reprezentativă la 
nivel national. Aplicarea limitării din project ar insemna ca intreaga parte patronală să fie redusă 

la doar doi membri, ceea ce ar permite blocarea institutiei prin simpla absenlă a acestora. 
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Prin urmare, in loc să consolideze dialogul social, proiectul il vulnerabilizează profund, 

transformând CES intr-un organism dependent de prezenta sau absenta a două persoane. Aceasta nu 
este reform, ci o fragilizare structural ă care afectează functionalitatea şi credibilitatea institutiei. 

III. Echilibrul institutional al CES România şi independen~a sa functională 

Consiliul Economic şi Social functioneazi ast~zi intr-un cadru institutional care, deşi 

perfectibil, asigură un echilibru real intre partenerii sociali şi protejează instituţia de ingerinte politice. 
Acest echilibru a fost construit in timp şi se bazează pe trei principii fundamentale: tripartitism, 

independentă fa de executiv şi alternan institu~ională la nivelul conducerii. 
CES este, in prezent, unul dintre putinele organisme naţionale in care toate păr~ile implicate 

in dialogul social şi civic sunt reprezentate in mod egal: confederafiile sindicale reprezentative, 
confederatiile patronale reprezentative şi organizatiile societătii civile. Nicio parte nu define controlul 
institutiei, iar avizele se formulează după dezbatere şi deliberare, nu prin decizie unilateral . Acest 
model de functionare nu este doar o optiune administrativă, ci o garantie constitutional decurgând 
din art. 141 din Constitutie. 

Un element central al echilibrului institutional il reprezintă independenta fa de guvern. In 
România, spre deosebire de alte state europene, Guvernul nu are reprezentanti in CES, nu 
participă Ia adoptarea avizelor şi nu controlează procedura de desemnare a membrilor din partea 
patronatelor şi sindicatelor. Aceştia sunt desemnaţi exclusiv de organizaţiile reprezentative 
conform Legii dialogului social nr. 367/2022, ceea ce garantează autonomia partenerilor sociali şi 

exclude influenta politic ă in componenfa institutiei. 
În ceea ce priveşte societatea civil , chiar dacă numirea formal ă a membrilor se face prin 

decizie a prim-ministrului, aceasta nu este o numire politic ă discretionară. Selecfia membrilor 
societătii civile se realizează printr-o procedură public, transparent ă şi competitivă, derulată in 
ultimii ani prin platforma VotONG, unde organizatiile neguvernamentale Ti aleg prin vot 
reprezentantii. Actuala structură a părfii civile este una echilibrată şi acoperă principalele domenii de 
interes public, incluzând organiza~ii din domeniul social, protec~ia drepturilor omului, protec~ia 
mediului şi dezvoltare durabilă, mediul academic şi profesional, agricultură şi dezvoltare 
rural , educatie, sănătate şi tineret. Această distributie tematică nu este intâmplătoare, ci urmăreşte 

să reflecte diversitatea real ă a societătii româneşti şi să asigure participarea unor actori civici relevanti 
in domeniile cu impact economic şi social major. 

Decizia prim-ministrului intervine strict pentru validarea formal ă a rezultatelor procesului de 
selectie, fâră a modifica opfiunile exprimate de organizafiile participante. Prin urmare, reprezentarea 
societătii civile in CBS are legitimitate civic, nu politic, iar selecfia membrilor săi respect ă criterii 
verificabile de deschidere şi transparenfă. 

Un alt element de independentă institufională il constituie rotirea preşedintiei intre cele trei 
păr~i, ceea ce impiedică monopolizarea conducerii institutiei şi garantează alternanfa şi continuitatea 
democratic . 

Pozi~ionarea CES România in context european 
Structura actuală a CES România este in acord cu practicile europene in materie de dialog 

social. Consiliile economice şi sociale din Uniunea Europeană au, in marea lor majoritate, o 
structură stabilă numeric, care asigură reprezentarea celor 3 părfi esenţiale in derularea dialogului 
social şi civic. 

România nu este o exceptie, ci functionează in acelaşi cadru institutional, in care consultarea 
este un mecanism esential al democra~iei participative. Mai mult, România se află chiar intr-o 
pozitie echilibrată in raport cu alte state europene, având un CBS independent de executiv, spre 
deosebire de alte sisteme unde exist ă influentă guvernamentală direct . 

Exemple: 
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• in Bulgaria, preşedintele CES este numit de executiv; 
• in Grecia, CES include reprezentanli desemnali de ministere; 
• in Italia şi Spania, componenta este stabilită prin echilibru negociat intre actorii sociali şi 

stat. 
În România, componenla CES nu este controlată de Guvern. Membrii din partea patronatelor 

şi sindicatelor sunt desemnali exclusiv de confederatiile reprezentative conform legii, iar pentru 
societatea civil , deşi numirea se formalizează prin decizie a prim-ministrului, seleclia se face in urma 
unei proceduri publice şi transparente, fară intervenlie politick. Prin urmare, Guvernul nu influenlează 

procesul decizional intern al CES, jar institulia işi păstrează independenta functional ă fa tă de 
executiv.. 

În plus, din perspectiva reprezentativitălii, reducerea propusă a numărului de membri ar duce 
România sub once standard european, aşa cum reiese din comparatia numeric: 

Tară Nr. membri CES Populalie (mu.) Membri CES / milion locuitori 

Franta 175 68,4 2,56 

Portugal i a 76 10,6 7,14 

Spania 61 48,6 1,25 

Polonia 63 36,6 1,72 

Italia 64 59,0 1,08 

Grecia 63 10,4 6,05 

România (actual) 45 19,0 2,36 

România 
(propunere) 

15 19,0 0,79 

Aceste date arată clar că structura actual a CBS România este proportională cu populalia lării 

şi complexitatea economiei. Propunerea de reducere la 15 membri ar transforma România in statul cu 
eel mai scăzut nivel de reprezentare a partenerilor sociali si a societălii civile raportat la 
populalie din intreaga Uniune Europeană, izolând-o de standardele europene privind dialogul social. 

CBS România functionează astăzi pe baza unui echilibru institutional real. Nu este perfect, dar 
este functional, plural, democratic şi independent. Once interventie legislativă trebuie să 

consolideze acest echilibru, nu să îl destrame. Din această perspectivă, modificările propuse nu 
reprezintă o modernizare institutională, ci o vulnerabilizare a dialogului social, cu efecte grave 
asupra stabilitălii democratice. 

IV. Restrângerea rolului constitulional al CES prin amputarea competenlelor şi 

diminuarea participării societătii civile 
Propunerea legislativă nu modifică doar structura numerică a Consiliului Economic şi Social, 

ci restrânge in mod periculos rolul său institutional, prin eliminarea unor domenii întregi de activitate 
prevăzute in prezent de art. 2 alin. (2) lit. d)—i) din Legea nr. 248/2013. Această amputare 
legislativă privează CES de competente fundamentale precum educatia, sănătatea, protectia 
consumatorilor, dezvoltarea durabilă, coeziunea socială sau drepturile şi libertălile cetăţeneşti. 

Incoerenta proiectului este evidentă chiar prin continutul său: deşi elimină aceste domenii 
din aria de competenlă a CES, initiatoarea introduce, paradoxal, in art. 11 alin. (2) lit. c) din lege, 
structuri ale societătii civile care reprezintă exact aceleaşi domenii eliminate — organizalii din 
domeniul social, al drepturilor omului, al mediului şi dezvoltării durabile, educatiei, sănătătii sau 
agriculturii. Astfel, proiectul creează o situatie absurdă: mentine in componenla institutiei 
reprezentanli ai unor domenii asupra cărora CES nu ar mai avea dreptul să se pronunte, 
deoarece competenţele corespunzătoare au fost anterior abrogate. 
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Mai mult decât atât, prin art. 7 al proiectului se abrogă partial art. 27 alin. (2) din Legea 

nr. 248/2013, fiind desfiintate comisiile de specialitate permanente prevăzute la lit. b) şi d)—i), 
respectiv: 

Comisia pentru drepturi şi libertăli cetăteneşti, egalitatea de şanse şi de tratament; 
Comisia pentru agricultură, dezvoltare rural , proteclia mediului şi dezvoltare durabilă; 

Comisia pentru educalie, tineret, sport, cercetare, formare profesională şi cultură; 

Comisia pentru proteclia consumatorului şi concurenlă loială; 

Comisia pentru cooperatie, profesii liberale şi activităti independente; 
Comisia pentru drepturi şi libertăli ale organizaliilor societălii civile; 
Comisia pentru administralie public ă şi ordine publică. 

Prin această interventie, proiectul elimină deliberat instrumentul tehnic prin care CBS işi 

fundamentează avizele şi işi exercită rolul consultativ, reducând institulia la o formalitate fără 

capacitate de analiză, fâră expertiză şi fără relevanlă practică. Eliminarea comisiilor nu inseamnă o 
simplă „reorganizare", ci reprezintă o anulare functional ă a CES, ceea ce depăşeşte cadrul unei 
modificări legislative şi echivalează cu o desfinlare mascată a institutiei. 

Această contradictie internă face ca proiectul să fie inaplicabil in practică şi contrar logicii 
juridice, incălcând prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă, care impun 
claritate, coerentă şi corelare intre dispoziliile legii. O normă care creează reprezentare fară 

competenlă este nu doar ilogică, ci şi lipsită de efect juridic, ceea ce transform ă reforma propusă într- 
o măsură arbitrară şi contrară functionării unei institutii constitutionale. 

De altfel, structura actual ă a domeniilor de competenlă din Legea nr. 248/2013 nu este 
intâmplătoare, ci a fost construită prin aliniere la modelul Consiliului Economic şi Social 
European (CESE), care abordează aceleaşi man i teme de interes public — piaţa muncii, proteclie 
social, educatie, sănătate, dezvoltare durabilă, drepturile cetăteneşti şi coeziune social . Once 
eliminare artificială a acestor domenii ar decupla România de la standardele europene de dialog social 
şi ar reduce capacitatea CBS de a contribui coerent la pozitiile nationale sustinute in fata institutiilor 
U E. 

CES este definit prin Constitulie ca organism consultativ ,,in domeniile de specialitate 
economice şi sociale" (art. 141). Termenul „social" are, atât In dreptul constitutional românesc, cât şi 

in practica europeană, un inteles larg: el include politici publice cu impact asupra vietii colective — 
sănătate, educatie, proteclia consumatorilor, agricultură, ocupare, coeziune social , demografie, 
familie, dezvoltare durabilă. Eliminarea acestor domenii din aria de avizare a CES reinterpretează in 
mod abuziv Constitutia, reducând rolul institutiei la unul pur formal şi tehnic. 

Mai mult, proiectul devine contradictoriu prin el insuşi: după ce restrânge competenlele CES 
prin abrogarea art. 2 alin. (2) lit. d)—i) din legea actual , mentine totuşi in componenta institutiei 
reprezentanti ai acestor domenii (art. 11 aim . (2) lit. c), care include explicit organizalii din 
sănătate, educatie, agricultură, protectia mediului sari drepturile omului). În aceste conditii, proiectul 
creează o situatie juridic ilogică — exist ă reprezentare fără competenlă, adică CES an include 
membri din domenii asupra cărora nu an mai avea atributia legal ă de a delibera sau aviza. Aceasta nu 
este doar o eroare tehnic., ci o contradictie legislativă major ă care afectează functionalitatea 
institutiei şi incalcă principiul coerentei normative impus de Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă. 

Din perspectivă juridic, o institulie creată de Constitutie nu poate f golită de conlinut 
prin lege. Curtea Constitutională a stabilit constant că legiuitorul nu poate adopta solulii care 
anulează fmalitatea pentru care o institutie a fost creată. Eliminarea competentelor sociale transformă 

CES intr-un organism formal, fâră capacitate real de interventie In dezbaterea public, ceea ce 
contravine chiar ratiunii pentru care a fost introdus in Constitulie. 
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in acelaşi timp, amputarea competentelor loveşte direct în principiul pluralismului social şi 

al participării civice. Domeniile eliminate sunt exact acelea în care contributia societătii civile este 
esenţială: educatie, sănătate, protectia consumatorilor, drepturile sociale, politici familiale. Reducerea 
drastic ă a participării societătii civile la doar cinci locuri, coroborată cu eliminarea acestor domenii de 
avizare, reduce prezen(a public ă a cetă(enilor in procesul decizional şi transform ă o parte 
important a CES intr-o prezentă simbolică. 

in mod paradoxal, initiativa justifică această amputare prin „eficientizare", fâră să arate in ce 
fel o institutie consultativă devine mai eficientă dacă participarea public scade, jar domeniile de 
consultare sunt eliminate. Reducerea ariei de activitate şi a pluralismului generează efectul jnvers: 
diminuează transparen~a şi deschide posibilitatea ca politici majore să tie adoptate fără 

dezbatere social ă real . 
in prezent, prin existenta comisiilor de specialitate, CES asigură o analiză competent ă şi 

coordonată pe domenii complexe. Eliminarea competentelor ar duce la desfiin(area de facto a 
acestor comisii, ceea ce inseamnă pierderea expertizei acumulate şi imposibilitatea unei analize 
tematice reale. Rolul CES s-ar limita la emiterea unor observatii generale, fzră substantă, ceea ce 
contravine atât art. 6 din Legea nr. 24/2000 (calitatea reglementării), cât şi rolului constitu4ional al 
dialogului social. 

Prin eliminarea competentelor sociale şi diminuarea participării societătii civile, initiativa 
legislativă reduce CES la o structură formal ă, golită de continut constitutional şi de relevantă public. 
O astfel de modifjcare nu reprezintă o reform ă institutional, ci o reducere intentionată a rolului 
dialogului social in procesul decizional. 

V. Golirea de conlinut a rnecanismului de avizare: modificarea cvorumului şi a regulilor 
de vot 

Proiectul de lege modifică, dincolo de structură, esen(a func~ionării CES: modul in care se 
adoptă avizele. În prezent, avizele CES sunt rezultatul deliberării reale intre toate cele trei părţi ale 
dialogului social şi sunt adoptate Cu un cvorum ridicat şi o majoritate calificată, pentru a asigura 
legitimitate şi echilibru. 

Potrivit Regulamentului de organizare şi functionare al CBS, şedin~ele plenului se 
desfăşoară in prezen(a a eel pu(in 3/4 dintre membri, iar avizele se adopt ă cu majoritatea de 
două treimi (2/3) din voturile exprimate. Aceste prevederi nu sunt întâmplătoare, ele garantează că 

un aviz CBS reflect nu vointa unui grup conjunctural, ci o pozitie echilibrată construită iintre 
partenerii sociali. Cvorumul de 3/4 este o garantie institutională împotriva deciziilor superficiale sau 
forţate. 

Proiectul de lege înlocuieşte acest mecanism cu unul fragil şi lipsit de legitimitate: şedintele 

ar putea avea loc Cu doar 10 membri din 15, jar dacă nu se poate întruni cvorumul, se transmit 
„puncte de vedere pe păr>~i", adoptate cu majoritate simplă. Această formulă elimină deliberarea 
comună şi transform ă avizarea intr-o procedură formal , lipsită de greutate institutională. 

Mai mult, proiectul inversează logica legal ă existent : ceea ce legea actual ă prevede ca o 
exceptie (emiterea de puncte de vedere când nu se poate formula un aviz comun) devine regulă 

permanent . in practică, CES nu ar mai emite avize, ci note separate, ceea ce desfiintează tocmai 
dialogul social dintre părli. 

Prin reducerea cvorumului şi eliminarea majoritătii calificate, proiectul: 
• slăbeşte autoritatea avizelor CES, care devin uşor de ignorat; 
• permite blocarea institutiei sau adoptarea unor pozitii de minoritate numeric ; 
• creează posibilitatea ca documente transmise in Parlament sau Guvern ca „aviz CES" să fie, 

de fapt, opinii partiale ale unor grupuri restrânse; 
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• rupe procesul de deliberare intre parteneri, transformând CES într-un spafiu de raportare 
administrativă, nu de consultare. 
Un aviz al CBS işi are valoarea juridic ă şi institutională nu prin caracterul său obligatoriu, ci 

prin greutatea sa de reprezentare. Prin noul mecanism de vot, această valoare este anulată: institufia 
ar functiona formal, dar f ră legitimitate, jar rolul său constitutional ar fi redus la transmiterea de 
observatii procedurale. 

Prin urmare, modificarea cvorumului şi a procedurii de vot echivalează cu golirea de 
continut a rolului CES prevăzut de art. 141 din Constitutie. Consultarea devine formalitate, iar 
dialogul social incetează să mai existe ca mecanism functional. 

VI. Încălcarea normelor de tehnică legislativă şi lipsa fundamentării juridice a 
proiectului 

Propunerea legislativă in discutie incalcă in mod direct şi repetat Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, act cu caracter obligatoriu 
pentru toate inifiativele legislative, conform art. 1 aim . (5) din Constituţie. Un proiect de lege 
construit fără respectarea regulilor de elaborare normativ ă este unul vulnerabil juridic, lipsit de 
claritate şi imposibil de aplicat coerent. 

1. Lipsa fundamentării reale — incălcarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 
Legea impune ca once modificare legislativă să fie temeinic fundamentată, pe baza unei 

analize reale a efectelor produse. Bxpunerea de motive a proiectului nu confine: 
• niciun studiu de impact, 
• nicio analiză institutională sau financiară, 

• nicio justificare rafională privjnd necesitatea reducerii numărului de membri sau amputarea 
competentelor CES. 
Proiectul se limitează la afirmafii generale privind „eficientizarea" şi „reducerea costurilor", 

fără să ofere probe sau argumente tehnice. Din acest motiv, inifiativa nu îndeplineşte cerinta de 
fundamentare impusă de art. 6 alin. (1). 

2. Lipsa corelărilor legislative interne — incălcarea art. 13 lit, a) şi art. 14 aim . (1) 
Conform art. 13 lit, a) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie să fie corelat 

cu prevederile actelor cu care se află in conexiune, iar art. 14 aim . (1) impune coerenta intern a 
reglementării. Propunerea legislativă incalcă aceste cerinte deoarece nu este corelată nici măcar Cu 

propriul cuprins normativ, ceea ce generează contradicfii juridice evidente. Astfel, elimină integral 
şase domenii de competentă prevăzute la art. 2 aim . (2) lit. d)—i) din Legea nr. 248/2013, dar 
păstrează in continuare, in forma propusă a art. 11, aceleaşi criterii de reprezentare in cadrul societăfii 

civile, raportate exact la domeniile eliminate anterior (ex. educaţie, sănătate, protecţia consumatorilor, 
dezvoltare durabilă, ş.a.). 

Această inconsecvenfă normativ ă face imposibilă aplicarea noii legi - inifiatorul elimină baza 
legal ă a structurii de reprezentare, dar mentine mecanismele de desemnare dependente de domeniile 
suprimate. În absenfa corelărilor legislative interne, textul proiectului devine lipsit de logică juridică. 

3. Lipsa dispozitiilor tranzitorii — incălcarea art. 54 şi art. 26 din Legea nr. 24/2000 
Art. 54 impune includerea dispozitiilor tranzitorii atunci când noua lege afectează raporturi 

juridice existente, jar art. 26 stabileşte că trebuie reglementate solufii legislative pentru situafiile 
tranzitorii. Propunerea legislativă impune incetarea mandatelor membrilor CBS in termen de 60 de 
zile, fară a stabili: 

— procedura de desemnare a noilor membri; 
— criteriile de continuitate institufională; 

— asigurarea functionalitătii plenului şi a comisiilor; 
— măsuri pentru evitarea blocajului institutional. 
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În lipsa dispozitiilor tranzitorii, aplicarea legii devine arbitrar ă şi produce insecuritate juridic, 

aspect interzis de normele de tehnică legislativă. 

Propunerea legislativă incalcă prevederi esentiale ale Legii nr. 24/2000 aceasta fund lipsită de 

fundamentare, incoerentă şi imposibil de aplicat in forma prezentată, intrucât proiectul intervine 

fragmentar asupra Legii nr. 248/2013, modificând sau abrogând dispozitii fără a reconstrui ansamblul 

normativ într-o formă unitară. 

Curtea Constitutională a României a dezvoltat principiul cooperării/loialităţii constitutionale 

intre autorităti: legiuitorul nu poate reglementa intr-un mod care obstructionează funclionarea efectivă 

a unui organ constitutional sau eludează procedurile consultative impuse de Constitutie şi legea 

organic ă (inclusiv consultarea CBS). O reform ă ce diminuează arbitrar capacitatea institutional a 

CES incalcă acest principiu. 
Nerespectarea normelor de tehnică legislativă atrage in mod direct incălcarea art. 1 aim . (5) 

din Constitutie, care consacră obligatia respectării legilor in procesul de legiferare. Prin urmare, 

proiectul nu este doar discutabil sub aspectul oportunitătii, el este viciat juridic inc ă de la nivelul 

construc jiei normative şi nu poate fi adoptat in forma propusă. 

VII. Instabilitatea juridic ă generată de intreruperea mandatelor aflate in curs 

Propunerea legislativă prevede, la articolul II, incetarea in termen de 60 de zile a mandatelor 

tuturor membrilor actuali ai Consiliului Economic şi Social. O astfel de interventie este una dintre 

cele mai riscante şi nejustificate modificări din intregul proiect, deoarece produce o ruptură 

institutional artificială, lipsită de fundament juridic şi periculoasă pentru stabilitatea dialogului 
social. 

Mandatele membrilor CBS sunt stabilite prin lege şi au o durată determinată. Ele reflect ă nu 
doar un raport juridic individual, ci şi o garanţie de continuitate institujională. Reprezentantii 

sindicatelor, patronatelor şi ai societătii civile au fost desemnati prin proceduri legale in vigoare, iar 

mandatul lor no poate fi intrerupt in mod arbitrar fâră on motiv obiectiv clar şi iară a asigura o 

tranzitie functional.. O astfel de intrerupere bruscă: 

• creează un vid de reprezentare la nivelul părlilor sociale; 
• afectează drepturile organizajiilor care au desemnat membri in mod legitim; 
• blochează activitatea institutiei intr-un moment in care aceasta este obligată prin Constitutie să 

asigure consultare publică. 

Mai mult, proiectul nu prevede nicio măsură de continuitate: nu stabileşte proceduri de 

tranzitie, nu mentine provizoriu mandatele actuale pănă la constituirea noului plen şi nu asigură 

functionarea minima a CBS in această perioadă. În loc să introducă o dispozitie tranzitorie firească, 

initiatorul optează pentru resetarea fortată a institutiei, ceea ce riscă să lase România fără dialog 
social institutionalizat pentru o perioadă semnificativă. 

Această solutie legislativă afectea7ă principiul securităjii juridice şi al increderii legitime, 
principii fundamentale într-un stat de drept. Mandatele publice nu pot fi anulate la termen scurt doar 
pentru că o schimbare structural este dorită politic. in lipsa unei justificări obiective şi a unei tranzitii _ 
corect reglementate, intreruperea mandatelor devine o măsură excesivă şi dispropor~ionată, care 

vulnerabilizează institutia şi permite potentiale abuzuri. 
in practică, implementarea unei astfel de măsuri ar conduce la: 

• blocarea adoptării avizelor pentru perioade extinse; 
• pierderea memoriei institutionale şi a expertizei acumulate; 
• posibilitatea ca noua componentă să fie instalată sub presiune politic, tără garantii reale de 

reprezentativitate. 
Un asemenea vid de functionare nu poate f justificat nici prin argumentul „eficientizării", nici 

prin invocarea „reformei", pentru că nicio reform ă nu poate incepe prin desfiintarea de facto a unei 
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institulii constitutionale. Continuitatea este o conditie de bază in dreptul public, iar once modificare 
structural ă trebuie să evite instabilitatea şi blocajul institutional. 

Consiliul Economic şi Social este o institutie cu rol constitutional, creată pentru a garanta 
participarea real ă a partenerilor sociali la procesul decizional. Modifcările propuse nu reprezintă o 
modernizare, ci o diminuare a rolului şi forKei sale institutionale. 

Reducerea numărului de membri la 15, eliminarea unor domenii importante de competenţă, 

modificarea regulilor de avizare şi intreruperea mandatelor in curs afectează gray functionarea CBS şi 

ii slăbesc legitimitatea. Proiectul limitează pluralismul, reduce reprezentativitatea şi vulnerabilizează 

un mecanism democratic care functionează astăzi echilibrat, prin rotatia conducerii, cvorum calificat 
şi independentă fat ă de influente politice. 

in plus, initiativa incalcă normele de tehnică legislativă prevăzute de Legea nr. 24/2000, este 
insuficient fundamentată, introduce incoerente juridice şi creează riscuri de blocaj institutional. 
Adoptarea ei ar afecta inclusiv angajamentele europene şi internationale ale României privind 
dialogul social structurat. 

Având in vedere cele prezentate, propunerea legislativă nu poate f acceptată in forma depusă. 

Ea contrazice atât interesul public, cât şi arhitectura constitutional ă a dialogului social din Romănia şi 

se impune respingerea sa. 
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