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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA I
; 50, 1
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI Kl) ’Zé L ‘19 L =

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 5 decembrie 2025

08 STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
D",O‘
LL(@‘ Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
\ ' 1. Propunerea legislativad privind modificarea si completarea Legii 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social republicaté (Bp.468/2025);

Ao 2. Propunerea legislativa privind completarea Ordonantei de urgentd 195/2002 privind
(R V" c:rculat/a pe drumurile publice (Bp.462/2025);
VAR &7 3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 108 din Legea invatamantului
6«‘3 W preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 258/2025, Pl-x. 428/2025);
E)l ‘ § 4. Propunerea legislativa privind repatrierea, garantarea si protejarea rezervelor de aur
A o\ ale Romaniei ca bun strategic inalienabil al natiunii roméane (Bp. 429/2025)
\/\\‘\ Totodata, va transmitem, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la

propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ (PIx. 297/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

"~ SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU \

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic
si Social republicatd, initiatd de doamna senator AUR Daniela Stefanescu
impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 468/2025).

I. Principalele reglementari

Prin initiativa legislativa se propune modificarea Legii nr.248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, fiind vizate, In
principal, urmatoarele:

- restringerea domeniilor de specialitate ale Consiliului Economic
Social (CES) asupra carora acesta formuleazd avize la proiectele de acte
normative initiate de Guvern sau Parlament;




- reducerea numarului membrilor Plenului CES de la cate 15
membri reprezentanti ai confederatiilor sindicale, confederatiilor
patronale si a societdtii civile, 1a 5 membri;

- reducerea numarului de membri pentru desfdsurarea lucrdrilor
Plenului de la 24 de membri la 10 membri;

- reducerea numarului de membri pentru constituirea noului Plen de
la 24 de membri la 9 membri;

- reducerea numarului de vicepresedinti de la 3 la 2 si majorarea
numarului de membri in Biroul executiv de la unul desemnat de fiecare
parte, la 5;

- eliminarea din structura CES a Comisie pentru drepturile si
libertatile cetatenesti, egalitatea de sanse si tratament, a Comisiel pentru
agricultura, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabila si
a Comisiei pentru administratie publica si ordine publica.

I1. Observatii

1. Referitor la art. I pct. 1 din initiativa legislativa, care vizeaza
restrangerea atributiilor CES, prin abrogarea literelor d)-1) de la art. 2
alin.(2) al Legii nr. 248/2013, precizam ca, potrivit art. 141 din
Constitutia Romdniei, republicata, "Consiliul Economic si Social este
organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de
specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare §i
functionare". Prin urmare, restrangerea domeniul de activitate propusd in
initiativa legislativa nu este impusa de prevederile constitutionale.

In acest context, mentiondm ci infiintarea CES din Roméania a fost
influentata de cea a Comitetului Economic st Social European (CESE), in
cadrul CESE existind sase sectiuni specializate pe anumite teme
importante pentru cetatenii Uniunii Europene, respectiv:

- Sectiunea pentru uniunea economicd S$i monetard si coeziune
economica si sociala - ECO;

- Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum — INT;

- Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea
informationala - TEN;




- Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si
cetatenie - SOC;

- Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurala s1 protectia
mediului - NAT;

- Sectiunea pentru relatii externe - REX;

- Comisia consultativa pentru mutatii industriale - CCMI.

CESE a infiintat si trei observatoare specializate - consacrate
tranzitier digitale s1  pietet unice (OPU), pietei forter de
muncd (OPFM) st dezvoltarii durabile (ODD) -, precum si
Grupul ad-hoc privind semestrul european (GSE) si Grupul ad-hoc
(https://www.eesc.europa.eu/ro/sections-other-bodies) ,» Drepturile
fundamentale si statul de drept”.

Prin urmare, consideram ca atributiile CES nu ar trebui sa fie
limitate doar la politicile economice, politicile financiare si fiscale si
relatiile de munca, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de
sanse Si de tratament, avand 1n vedere importanta domeniilor de
specialitate prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d)-1) ce necesitd consultarea
societdtii civile si a partenerilor sociali reprezentativi la nivel national in
spiritul unei legiferari participative si bazate pe implicarea tuturor partilor
interesate si a garantarii statului de drept. De altfel, abrogarea lit. d)-1),
prevazuta la art. 2 alin. (2), nu este corelatd cu abrogarea comisiilor de
specialitate reglementata la art. I punctul 7 prevazute la lit. b) s1 d) - 1) ale
art. 27 al Legii nr. 248/2013, comisia pentru drepturi si libertati
cetdtenesti mentionatd la lit. b) fiind abrogata, desi egalitatea de sanse si
tratament ramane ca domeniu de specialitate al CES, potrivit art. 2 alin.
(2) lit. ¢).

Totodatd, Expunerea de motive nu contine justificari privind
necesitatea elimindrii acestor domenii, nici o analizd a impactului
institutional al masurii, desi abrogarea afecteaza in mod direct delimitarea
competentelor Consiliului. Astfel, solufia legislativd apare insuficient
motivata sub aspectul cerintelor prevazute de art. 30 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
cdrora Expunerea de motive trebuie sa prezinte ratiunea, efectele si
implicatiile reglementarii propuse.




2. In ceea ce priveste art. I pct.2 din initiativa legislativa, prin care
se urmdreste modificarea art. 11 al Legii nr. 248/2013, care reglementeaza
componenta Plenului CES, prin reducerea acesteia la 15 membri, cate 5
membri numiti de confederatiile patronale reprezentative la nivel national,
5 membri numiti de confederatiile sindicale reprezentative la nivel
national s1 5 membri reprezentand societatea civild, numiti prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea Ministrului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale, in conformitate cu prevederile art. 12, cate un
membru din cadrul organizatiillor pentru protectia consumatorilor,
comunitdtii stiintifice si  academice, organizatiilor de agricultori,
organizatiilor de pensionari, asociatiilor care reprezintd familia si
persoanele cu dizabilitati, distingem urmatoarele aspecte:

- Reducerea numarului de membri la 5 din fiecare structurd membra
a CES impune asigurarea unei expertize vaste a membrilor pentru a
acoperi toate domeniile de specialitate ale CES, chiar si in cazul
restrangerii acestora. Ca tehnica legislativd, prevederea nu este corelatd cu
dispozitiile art. 11 alin. (3) - (3') ale art. 11, care dispun ci repartizarea
celorlalte locuri disponibile, pand la concurenta numarului de 15 locuri
pentru confederatiile sindicale si 15 locuri pentru confederatiile patronale,
se face prin consens. Astfel, precizdm ca reprezentativitatea organizatiilor
sindicale si patronale dobanditd in conditiile Legii nr. 367/2022 privind
dialogul social, cu modificdrile si completdrile ulterioare, le confera
acestora dreptul de a participa in structurile de dialog social si civic,
instituite la nivel national, indiferent de numarul confederatiilor sindicale
si patronale care indeplinesc conditiile de reprezentativitate.

- Numirea in CES a reprezentantilor societatii civile la propunerea
Ministerului  Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale
(MMFTSS) nu intrd in aria de atributii a ministerului, potrivit Hotdardrii
de Guvern nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

In acest context, precizam ca Hotardrea Guvernului nr. 137/2020
privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al
Guvernulu, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede la art. 3
alin. (1) pct. 5, lit. m) ca atributie principald a Secretariatului General al
Guvernului ca "elaboreazd si avizeazd, dupd caz, procedurile de
propunere a reprezentantilor societdtii civile in structuri publice




nationale si internationale, in conditiile legii". Pentru mandatul 2025-
2029, procedura de alegere a reprezentantilor societdtii civile in CES a
demarat pe 25 octombrie 2024 si s-a incheiat pe data de 3 decembrie 2024
prin depunerea rezultatelor si dosarelor candidatilor la Secretariatul
General al Guvernului.

VotONG este o solutie dezvoltatd pro bono de cétre Code for
Romania in parteneriat cu Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile si
Academia de Advocacy.

Prin inifiativa legislativd se propune restrangerea domeniilor de
specialitate ale CES, eliminand: agricultura, dezvoltarea rurala, protectia
mediului si dezvoltarea durabild, protectia consumatorului si concurenta
loiala, cooperatia, profesiile liberale si activitdtile independente, drepturile
si libertati cetatenesti, politicile in domeniul sandtatii si1 politicile in
domeniul educatiei, tineretului, cercetarii, culturii si sportului, 1nsa
desemnarea reprezentantilor societdtii civile dispune numirea acestora din
cadrul organizatiilor pentru protectia consumatorilor si organizatiilor
pentru cooperatori, aspect care nu asigura corelarea juridica a prevederilor
proiectului legislativ.

Teza finald a alin. (3) al art. I pct. 2 din initiativa legislativa,
limiteaza numarul de membri desemnati de o confederatie sindicald sau
patronald in plenul CES la maxim 2 membri. Consideram ca prevederea
este excesivd, gradul de coagulare sau de fragmentare a confederatiilor
sindicale si patronale fiind un atribut exclusiv al organizarii si functiondarii
acestora, avand in vedere autonomia si independenta de organizare $i
functionare a organizatiilor sindicale si patronale garantate prin legea de
functionare (Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificdrile
si completarile ulterioare).

De asemenea, referitor la reducerea numarului de membri de la 45 la
15, precizdm ca aceasta reprezintd o modificare substantiald a structurii
CES, prin urmare, semnalam necesitatea corelarii cu toate dispozitiile din
Legea nr. 248/2013 care fac trimitere la numadrul de membri, la
componenta partilor sau la cvorum (de ex., art. 16, art. 21).

In plus, referitor la art. I pct. 2 din initiativa legislativa , care vizeazi
art. 11 alin. (3), precizdm ca textul ar fi trebuit formulat mai clar, pentru a
evita interpretdrile privind aplicarea acestei limitari doar la patronate si
sindicate, astfel Incdt sd rezulte cd nicio confederatie patronald sau
sindical nu poate avea mai mult de do1 membri in cadrul CES.




3. Referitor la art.1 pct.3 din initiativa legislativa, care vizeaza
modificarea art. 19 alin. (1) al Legii nr. 248/2013 (eroare materiala,
proiectul prevede modificarea art. 11 alin. (1)) referitor la numarul minim
de membri prezenfi pentru desfasurarea lucrdrilor Plenului CES
mentionam cd, prin propunerea unui numar de 10 membri, nu este
respectat principiul reprezentdrii echilibrate a pdrtilor.

Mai mult, textul propus permite desfasurarea dezbaterilor si
formularea de puncte de vedere chiar si in lipsa cvorumului, acestea
urmand a fi considerate ,puncte de vedere ale partilor", ceea ce
presupune exprimarea unei pozitii oficiale fard ca organul deliberativ sa
fie legal constituit. Pentru a se asigura validitatea si legitimitatea actelor
adoptate, se recomanda reformularea dispozitiei, astfel incat sa se faca o
distinctie clara intre punctele de vedere ,,neoficiale" formulate in absenta
cvorumului si hotdrarile plenului adoptate in mod legal.

Sub aspectul conformitdtii cu exigentele constitutionale si legale
prevazute de art.74 alin.(4) din Constitutia Romadniei, republicatd, si de
Legea nr.24/2000, referitoare la prezentarea propunerilor legislative
numai in forma cerutd pentru proiectele de lege, semnalam urmatoarele:

a) In considerarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,,Titlul actului normativ cuprinde denumirea
generica a actului, in functie de categoria sa juridicd si de autoritatea
emitenta, precum §i obiectul reglementdrii exprimat sintetic", apreciem
era necesard formularea titlului, astfel Tncat acesta sa exprime
evenimentul legislativ intervenit, respectiv modificarea Legii 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, iar nu
sl completarea acesteia.

b) potrivit dispozitiilor art.46 alin.(5) din Legea nr.24/2000, la legi
este obligatoriu ca, In finalul actului, sd se facd mentiunea despre
indeplinirea dispozitiei constitutionale privind legalitatea adoptarii de
catre cele doud Camere ale Parlamentului.

4. In ceea ce priveste art.I pct.4 din initiativa legislativa, prin care se
modifica art. 15 alin. (5) al Legii nr. 248/2013, subliniem ca prevederea
nu este corelatd cu dispozitiile art. 16 alin. (1) al Legii nr. 248/2013, care
dispune ca "Plenul Consiliului Economic si Social se considerd legal
constituit la data validarii a cel putin 24 de membri, cu conditia ca
fiecare parte sad fie reprezentatd de cel putin 8 persoane”.




5. Privitor la art.I pct.5 din initiativa legislativa, precizam ca
formularea "valideazd vicepresedintii si membrii biroului executiv”’ nu
asigura reprezentarea echilibratd a pdrtilor, nefiind specificat daca fiecare
parte are validat cate un vicepresedinte.

6. La art. I pct. 6 din initiativa legislativd, care modifica art. 22
alin. (1) al Legii nr. 248/2013 privind componenta Biroului executiv,
consideram, pe de o parte, ca formularea articolului nu respecta cerintele
impuse de Legea nr.24/2000, 1n ceea ce priveste claritatea normei i, pe
de alta parte, nu respecta principiul reprezentdarii echilibrate a partilor -
existand 1 presedinte si 2 vicepresedinti, In conditiile In care presedintele
este asigurat prin rotatie de cele trei parti.

Totodatd, marirea numarului de membri desemnati in biroul
executiv de la 1 de fiecare parte la 5 are un impact bugetar semnificativ,
in conditiile in care reducerea numadrului de vicepresedinti este de la 3 la
2, aspect care nu contrabalanseaza efortul financiar cu cei 12 noi membri
al Biroului executiv.

7. Art. T pct. 7, de modificare a art. 27 al Legii nr. 248/2013,
propune abrogarea comisiilor de specialitate permanente prevazute la
lit. b) si lit. d)-1). Astfel cum am mentionat si referitor la art. I punctul 2,
care restrange domeniile de specialitate ale CES prevdzute la art. 2
alin.(2) al Legii nr. 248/2013, considerdam cad abrogarea acestora
reprezintd un semnal negativ pentru democratia nationala. Romania, ca
stat membru al Organizatiei Internationale a Muncii $1 al Uniunii
Europene, si-a asumat o serie de obligatii in spiritul respectdrii statului de
drept a si a democratiei, a garantdrii drepturilor si libertdtilor cetatenesti,
inclusiv ale organizatiilor societatii civile, precum si a egalitatii de sanse
st tratament. Dezvoltarea durabila, dezvoltarea rurald, agricultura,
protectia consumatorului, concurenta loiald, exercitarea profesiilor
liberale si activitdtilor independente fac obiectul masurilor de politici
publice si strategiilor guvernamentale si apreciem cda expertiza
partenerilor sociali si a societdtii civile contribuie semnificativ la calitatea
acestora.




8. In ceea ce priveste art. II din initiativa legislativa, semnalam
urmatoarele :

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala a Romaniei, In motivarea
Deciziei nr. 679/2023 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social din 28
noiembrie 2023, "statutul constitutional al institutiei CES este consacrat
de art. 141 din Legea fundamentald, care face parte din titlul IV -
Economia si finantele publice. Astfel, CES este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin
legea sa organicd. Aceastd normd constitufionald se completeazd cu
reglementdrile cuprinse in legea privind organizarea si functionarea
CES, lege organica, si anume Legea nr. 248/2013. Potrivit art. 1 alin. (2)
din acest act normativ, CES este institutie publica de interes national,
tripartitd, autonomd, constituitd in scopul realizarii dialogului tripartit la
nivel national dintre organizatiile patronale, organizatiile sindicale si
reprezentanti ai asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale ai societdtii
civile. Potrivit art. 5 din Legea nr. 248/2013, CES are urmdtoarele
atributii: a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de
specialitate inifiate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor
normative; b) elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau
din proprie initiativd, analize si studii privind realitdtile economice §i
sociale; c) semnaleazd Guvernului sau Parlamentului aparifia unor
fenomene economice §i sociale care impun elaborarea unor noi acte
normative.

30. Cu privire la numirea membrilor CES, art. 11 din Legea
nr. 248/2013 prevede ca Plenul CES este constituit dintr-un numdr de 45
de membri, incluzdnd presedintele §i vicepresedintii, desemnarea lor
facandu-se dupd cum urmeaza: a) 15 membri numifi de confederatiile
patronale reprezentative la nivel national, constituind partea patronald;
b) 15 membri numiti de confederatiile sindicale reprezentative la nivel
national, constituind partea sindicald;, c) 15 membri reprezentind
societatea civild, constituind partea societdfii civile, numiti prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea Ministerului Consultarii Publice si
Dialogului Social, in conformitate cu prevederile art. 12, din cadrul
structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale, organizatiilor pentru




protectia  consumatorilor, comunitdtii  stiintifice si  academice,
organizatiilor de agricultori, organizatiilor de pensionari, organizatiilor
comunitdtilor locale, asociatiilor care reprezintd familia si persoanele cu
dizabilitati si al altor organizatii neguvernamentale cu activitafi in
domeniile de competentd ale CES.

31. In ceea ce priveste durata mandatului membrilor CES, art. 14 din
Legea nr. 248/2013 prevede cd acesta este de 4 ani §i poate fi reinnoit.
Potrivit alin. (2) al art. 17 din Legea nr. 248/2013, procedura revocarii
calitatii de membru al Plenului CES se stabileste prin regulamentul de
organizare §i functionare. Insd, art. 39 lit. e) din Regulamentul de
organizare si functionare al CES (denumit in continuare Regulament)
doar reia dispozitiile art. 17 din Legea nr. 248/2013, prevdzdnd
urmatoarele: ,,Calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si
Social inceteaza in urmdtoarele situatii: [...] e) in situatia in care
confederatia patronald, confederatia sindicala ori prim-ministrul, care [-
a numit, cere revocarea sa;“. Astfel, examindnd dispozitiile
Regulamentului, Curtea constatd cd acesta nu prevede nici cazurile §i
motivele pentru care poate fi realizatd revocarea din calitatea de membru
al CES si nici procedura de revocare, desi alin. (2) al art. 17 din Legea
nr. 248/2013 dispune ca procedura revocdrii calitdtii de membru al
Plenului CES se stabileste prin regulamentul de organizare §i
functionare. Prin urmare, legea organica a CES - Legea nr. 248/2013 -
nu prevede nici autoritatea publicd/organul competent sd decidd
revocarea, nici cazurile si motivele de revocare din functia de membru al
Plenului CES si nici procedura de revocare. Or, tindnd cont de statutul
juridic al CES - de organ consultativ al Guvernului si Parlamentului si de
institufie de interes national, autonomd, a cdrei atributie principald este
cea de avizare a proiectelor de acte normative din domeniile de
specialitate -, membrii Plenului CES trebuie sd aiba siguranta ca modul
in care se pozitioneazd in raport cu autoritdtile care i-au numit nu-i va
expune unor consecinfe juridice decdt dacd incalca dispozitii de lege.
Independenta membrilor CES fatd de instructiuni imperative de la
autoritdfile de numire constituie o garantie in ceea ce priveste mandatul
in sine §i indeplinirea atributiilor, potrivit rolului constitutional al CES.
Rolul CES, de autoritate administrativda autonoma conform art. 117 din
Constitutie, nu se poate realiza in mod eficient fard a fi reglementate
garantii ale exercitarii mandatului membrilor in conditii de independenta




corespunzatoare realizdarii atributiilor ce-i revin potrivit Constitutiei §i
legii organice.

32. De altfel, Romdnia este reprezentata in Comitetul Economic §i
Social European (denumit in continuare CESE). Analizdnd reglementdrile
europene in materie, Curtea refine ca CESE este un organism consultativ
al Uniunii Europene, format din reprezentanti ai organizatiilor de
lucratori si angajatori si ai altor grupuri de interese. CESE emite avize pe
teme legate de Uniunea Europeand adresate Comisiei Europene,
Consiliului Uniunii Europene si Parlamentului European. CESE poate,
de asemenea, sa emitd avize din proprie initiativd. Potrivit art. 300 alin.
(2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare TFUE), , Comitetul Economic si Social este format din
reprezentanfi ai organizatiilor patronale, salariale si ai altor
reprezentanfi ai societdtii civile, in special din domeniile socio-economic,
civic, profesional si cultural®. Cat priveste statutul membrilor CESE, art.
302 din TFUE prevede ca ,,Membrii Comitetului sunt numifi pentru un
mandat de cinci ani. Consiliul adoptd lista membrilor stabilita potrivit
propunerilor fiecarui stat membru. Mandatul membrilor Comitetului
poate fi reinnoit“. Potrivit art. 300 alin. (4) din TFUE, ,,Mandatul
membrilor Comitetului Economic si Social si ai Comitetului Regiunilor nu
este imperativ. Acestia isi exercitd functiile in deplind independentd, in
interesul general al Uniunii“. Referitor la cazurile si procedura de
revocare a membrilor CESE, art. 75 alin. (5) din Regulamentul de
procedurd al CESE din 2019, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 110 din 25 aprilie 2019, prevede ca ,,Revocarea
are loc in conformitate cu dispozitiile articolului 64 alineatul (2) din
prezentul regulament de procedurd. In acest caz, Consiliul, dacd
hotdardste sa pund capdt mandatului, pune in aplicare procedura de
inlocuire®, iar art. 64 alin. (2) din acelasi regulament prevede cd , In
cazul in care un membru al Comitetului a fost absent la mai mult de trei
sesiuni plenare consecutive fard sda fi fost reprezentat si fdra sa fi
prezentat un motiv acceptat ca valabil, presedintele poate, dupd
consultarea Biroului si dupd ce a invitat membrul respectiv sd isi justifice
absenta, sa ceara Consiliului revocarea membrului respectiv.

33. Tindnd cont de normele constitutionale si legale referitoare la rolul
constitutional si atributiile CES, precum si de cele care reglementeazd
statutul juridic al membrilor CES, Curtea retine caracterul autonom al




acestei institufii fundamentale a statului, prevazuta la art. 141 din
Constitutie. Ca atare, desi numirea membrilor CES se face de catre
confederatiile patronale reprezentative la nivel national (partea
patronald), de catre confederatiile sindicale reprezentative la nivel
national (partea sindicald) si de cdtre prim-ministru, la propunerea
Ministerului Consultdrii Publice si Dialogului Social (partea societdtii
civile), acestia nu au un mandat imperativ din partea celor care i-au
numit, ci un mandat reprezentativ, deoarece membrii CES nu isi exercitd
atributiile [cum este atributia principald constand in avizarea actelor
normative in domeniile de specialitate prevdzute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 248/2013] in baza instructiunilor/ordinelor obligatorii date de
autoritatea/organul care i-a numit”.

Astfel, nivelul de reprezentativitate scdzut la 15 membri, format din
reprezentanti ai organizatiilor patronale, sindicale si ai altor reprezentanti
al societdtii civile, propus la art. I, pct. 2 din initiativa legislativa, poate
afecta statutul juridic al CES din cauza faptului ca, prin lipsa desemnarii
unor reprezentanti din cat mai multe domenii economice si sociale, rolul
CES nu se poate realiza in mod eficient.

In concluzie, avind in vedere statutul membrilor CES sl
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, subliniem cd solutia
promovatd prin prezentul demers legislativ prezintda vicii de
neconstitutionalitate, 1intrucat se urmareste Incetarea mandatului
membrilor CES 1intr-o perioada foarte scurtd de la data intrdrii In vigoare,
fapt ce poate afecta functionarea acestei institutii fundamentale a statului,
prevazutd la art.141 din Constitutie.

9. In ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii previzute la art. II
alin. (1) st (2), desi Expunerea de motive argumenteazd necesitatea
utilizarii eficiente a resurselor publice in contextul deficitului bugetar
excesiv, consideram cd urgenta adoptarii noului Regulament de
organizare si functionare a CES in 30 de zile de la intrarea in vigoare a
legii si de Incetare a mandatelor actualilor membri si validare a
mandatelor noilor membri in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a legii nu este fundamentatd corespunzator.

De asemenea, avand in vedere prevederile art.141 din Constitutie,
potrivit carora ,,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin




legea sa organicd de infiintare, organizare si functionare" , in formula de
atestare trebuia sa se faca referire la art.76 alin.(1) si nu la art. 76 alin. (2),
din Constitutia Romdniei.

Totodata, atasdm prezentului punct de vedere opinia Consiliului

Economic Social (CES) cu privire la initiativa legislativa, transmisd cu
adresa nr. 6053/14.10.2025.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

or

Ilie — Gavril B
70/

Domnului senator Mircea Abrudean
Presedintele Senatului

12




)

DATA...ooeen
CONSILIUL ECONOMIC $1 SOCIAL
C Es Str. Dimitrie D. Gerota nr. 7-9, sector 2, Bucuresti, cod postal: 020027
N Telefoane: 021.310.23.56, 021.316.31.34 Fax: 021.316.31.31
ROMAN'D 021.310.23.57, 021.316.31.33
B Cod fiscal: 10464660 E-mail: ces@ces.ro WWW.CES.TO

Membru fondator al Asociatiei Internationale a Consiliilor Economice si Saciale si Institutiilor Similare (AICESIS)
Membru al Uniunii Consiliilor Economice si Sociale si Institutiilor Similare Francofone (UCESIF)

.Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului i al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare §i functionare.” (4rt. 141 din Constitutia Romdniei revizuila)

NR. 6053/14.10.2025

Punct de vedere cu privire la
Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii 248/2013 privind organizarea §i
Sunctionarea Consiliului Economic §i Social republicatid (B468/2025)

In temeiul art. 141 din Constitutia Roméniei si al Legii nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic §i Social, Consiliul Economic §i Social (CES), in calitate de
institufie de dialog social cu rang constitutional, formuleazid prezentul punct de vedere asupra
propunerii legislative initiate de doamna senator Daniela Stefanescu (AUR), inregistratd la Senatul
Roméniei sub nr. B468/2025.

Din examinarea textului propus §i a expunerii de motive rezultd ca proiectul legislativ nu
reprezintd o reforma coerenti si fundamentatd, ci o interventie dezechilibratd asupra unei institutii cu
rang constitutional. Inifiativa reduce substanfial reprezentativitatea sociald, diminueazi rolul
institutional al CES, creeaza dezechilibre structurale intre partenerii sociali, afecteazd mecanismele de
functionare §i ignord obligatiile asumate de Romania la nivel european i international in materia
dialogului social. De asemenea, initiativa este viciati serios din perspectiva tehnicii legislative,
incélcand cerintele de fundamentare, coerentd si claritate prevdzute de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa.

I. Analiza argumentelor prezentate in expunerea de motive a initiativei legislative

Expunerea de motive afirma ca CES ar fi ,,supradimensionat”, ,.ineficient” si ,,costisitor”, insa
aceste afirmatii nu sunt sustinute prin date, analize institutionale sau evaludri obiective. Nici in
expunerea de motive, nici in continutul propunerii legislative nu este prezentat vreun studiu de
impact, raport de evaluare sau fundamentare comparativd care sa justifice necesitatea interventiei
legislative.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd, orice
proiect de lege trebuie fundamentat pe argumente temeinice, dovedite prin date si analize. In
absenta acestora, propunerea legislativa se prezinta ca un demers construit pe perceptii subiective, nu
pe argumentatie juridica sau institutionala.

Referirea initiativei la ,,eficientizare administrativd™ nu este insotita de nicio demonstratie care
s probeze legitura dintre reducerea numarului de membri si cresterea performantei institutionale. De
altfel, eficienfa nu este determinati mecanic de numarul membrilor unui organism, ci de calitatea
reglementarilor interne, functionalitatea procedurilor si stabilitatea institutionala.

De asemenea, initiativa invocd ,,diminuarea costurilor” fard prezentarea fisei financiare
obligatorii prevazute de art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Nu este precizat
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cuantumul economiilor, impactul reorganizarii asupra bugetului public sau costurile generate de
restructurarea institutionald. Argumentul bugetar ramane, asadar, pur declarativ.

Se afirma, totodatd, ci actuala structura a CES ar genera o pretinsd supra-reprezentare a
unor organizatii si sub-reprezentarea altora. Aceasti afirmatie ignora faptul ci reprezentativitatea
partenerilor sociali este reglementata prin Legea dialogului social nr. 367/2022, care stabileste criterii
clare si obiective privind desemnarea confederatiilor patronale si sindicale reprezentative la nivel
national. In aceste conditii, nu poate fi invocati existenta unui dezechilibru de reprezentare fara a
contesta insagi legea nationald in materia reprezentativitatii.

Mai mult decét atat, initiatoarea se contrazice chiar prin continutul propunerii legislative. Desi
invoca drept justificare ,,corectarea dezechilibrelor de reprezentare”, in art. 11 alin. (3) din proiect
introduce un plafon arbitrar potrivit ciruia ,, 0 confederatie nu poate avea decdt maxim doi membri in
cadrul Consiliului Economic si Social”. O astfel de limitare numericd nu doar cd nu rezolvad niciun
presupus dezechilibru de reprezentare, dar riscé s il creeze. In situatia — plauzibila si previzibild — in
care pe una dintre parti ar exista o singurd confederatie reprezentativa la nivel national, aceasta ar fi
limitatd artificial la 2 locuri din 5, iar celelalte ar rimane vacante sau ar fi repartizate discrefionar,
generand chiar tipul de dezechilibru institutional pe care autoarea sustine ca doreste si il evite.

II. Diminuarea componentei si distorsionarea reprezentativititii in structura CES

Propunerea legislativa reduce numarul membrilor Consiliului Economic si Social de la 45 la
15 si introduce, suplimentar, o limitare prin care nicio organizatie reprezentati nu poate avea mai
mult de doi membri in plen. Ambele miasuri intervin direct asupra structurii tripartite si afecteaza atat
functionalitatea institutiei, cat si principiul reprezentativitatii, care este fundamentul dialogului social.

Diminuarea componentei afecteazi capacitatea CES de a-si indeplini rolul constitutional
prevazut de art. 141 din Constitutie. Consiliul are obligatia legald de a analiza si aviza, intr-un termen
limitat, proiecte de acte normative cu impact major in societate. Reducerea componentei la 15
membri restrdnge sever capacitatea de lucru, face imposibild functionarea reald a comisiilor de
specialitate si reduce expertiza diversd necesara deliberarii. Dialogul social devine astfel formal, iar
avizarea — o procedurd administrativa, fara dezbatere substantiala.

Limitarea numerici la ,maximum doi membri pentru fiecare confederatie
reprezentativa” (art. 11 alin. (3) din proiect) creeaza un risc sever de blocaj institutional. in
Romania, statutul de confederatie reprezentativa se acorda periodic, pe criterii obiective previzute de
Legea dialogului social nr. 367/2022, si poate fi pierdut sau castigat in timp. Este, asadar, pe deplin
posibil ca, intr-o etapd viitoare, una dintre cele doui componente ale dialogului social — patronala
sau sindicalid — si fie reprezentati in CES de o singura confederatie reprezentativa la nivel
national. Intr-un asemenea scenariu, din cauza plafonului impus de art. 11 alin. (3), acea componenti
ar fi reprezentaté de cel mult dousi persoane.

Or, acelasi proiect pretinde, prin art. 15 alin. (5), ca noul plen poate fi convocat doar dupa
validarea a cel putin 9 membri, cite 3 din fiecare componenta. Incoerenta este evidenti: proiectul
limiteazd o componenta la doi reprezentanti (daca existd o singura confederatie reprezentativa), dar
simultan cere trei pentru a putea convoca plenul. Rezultatul este un blocaj structural: fie nu se poate
atinge pragul minim de constituire a plenului, fie se recurge la solutii ad-hoc, contrare propriilor
reguli, ceea ce submineaza stabilitatea si previzibilitatea functiondrii CES.

Aceasta nu este o ipotezd teoretica, ci un risc previzibil. Spre exemplu, in zona patronali,
dinamica reprezentativitatii aratd cd in viitor o singurd confederatie poate raméne reprezentativa la
nivel national. Aplicarea limitarii din proiect ar insemna ca intreaga parte patronali si fie redusi
la doar doi membri, ceea ce ar permite blocarea institutiei prin simpla absent4 a acestora.
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Prin urmare, in loc si consolideze dialogul social, proiectul il vulnerabilizeazd profund,
transformand CES intr-un organism dependent de prezenta sau absenta a doud persoane. Aceasta nu
este reformad, ci o fragilizare structurala care afecteaza functionalitatea si credibilitatea institutiei.

II1. Echilibrul institutional al CES Rominia si independenta sa functionala

Consiliul Economic §i Social functioneazd astizi intr-un cadru institutional care, desi
perfectibil, asigurd un echilibru real intre partenerii sociali §i protejeaza institutia de ingerinte politice.
Acest echilibru a fost construit in timp §i se bazeaza pe trei principii fundamentale: tripartitism,
independenti fata de executiv si alternanta institutionala la nivelul conducerii.

CES este, in prezent, unul dintre putinele organisme nationale in care toate pértile implicate
in dialogul social si civic sunt reprezentate in mod egal: confederatiile sindicale reprezentative,
confederatiile patronale reprezentative si organizatiile societitii civile. Nicio parte nu detine controlul
institutiei, iar avizele se formuleazd dupé dezbatere si deliberare, nu prin decizie unilaterald. Acest
model de functionare nu este doar o optiune administrativa, ci o garantie constitutionald decurgand
din art. 141 din Constitutie.

Un element central al echilibrului institutional il reprezinta independenta fati de guvern. in
Roménia, spre deosebire de alte state europene, Guvernul nu are reprezentanti in CES, nu
participd la adoptarea avizelor si nu controleazd procedura de desemnare a membrilor din partea
patronatelor §i sindicatelor. Acestia sunt desemnati exclusiv de organizatiile reprezentative
conform Legii dialogului social nr. 367/2022, ceea ce garanteazd autonomia partenerilor sociali si
exclude influenta politicd In componenta institufiei.

In ceea ce priveste societatea civila, chiar dacid numirea formald a membrilor se face prin
decizie a prim-ministrului, aceasta nu este o numire politici discretionara. Selectia membrilor
societatii civile se realizeazd printr-o procedurd publicd, transparentd si competitivd, derulatd in
ultimii ani prin platforma VotONG, unde organizatiile neguvernamentale fisi aleg prin vot
reprezentantii. Actuala structura a partii civile este una echilibraté si acoperd principalele domenii de
interes public, incluzind organizatii din domeniul social, protectia drepturilor omului, protectia
mediului si dezvoltare durabili, mediul academic si profesional, agriculturi si dezvoltare
rurald, educatie, séinitate si tineret. Aceasti distributie tematicé nu este intdmplatoare, ci urmareste
sé reflecte diversitatea reald a societatii romanesti i sa asigure participarea unor actori civici relevanti
in domeniile cu impact economic §i social major.

Decizia prim-ministrului intervine strict pentru validarea formala a rezultatelor procesului de
selectie, fard a modifica optiunile exprimate de organizatiile participante. Prin urmare, reprezentarea
societatii civile in CES are legitimitate civici, nu politica, iar selectia membrilor sii respecta criterii
verificabile de deschidere i transparenta.

Un alt element de independent3 institutionala il constituie rotirea presedintiei intre cele trei
parti, ceea ce impiedicd monopolizarea conducerii institutiei si garanteazi alternanta si continuitatea
democratica.

Pozitionarea CES Rominia in context european

Structura actuald a CES Roménia este in acord cu practicile europene in materie de dialog
social. Consiliile economice si sociale din Uniunea Europeand au, in marea lor majoritate, o
structura stabild numeric, care asigurad reprezentarea celor 3 parti esentiale in derularea dialogului
social si civic.

Roménia nu este o exceptie, ci functioneazd in acelasi cadru institutional, in care consultarea
este un mecanism esenfial al democratiei participative. Mai mult, Roménia se afld chiar intr-o
pozitie echilibratd in raport cu alte state europene, aviand un CES independent de executiv, spre
deosebire de alte sisteme unde existd influentd guvernamentald directa.

Exemple:
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¢ in Bulgaria, presedintele CES este numit de executiv;
o in Grecia, CES include reprezentanti desemnati de ministere;
o in Italia gi Spania, componenta este stabilita prin echilibru negociat intre actorii sociali §i
stat.
in Roménia, componenta CES nu este controlati de Guvern. Membrii din partea patronatelor
si sindicatelor sunt desemnati exclusiv de confederatiile reprezentative conform legii, iar pentru
societatea civild, desi numirea se formalizeaza prin decizie a prim-ministrului, selectia se face in urma
unei proceduri publice si transparente, fara interventie politicd. Prin urmare, Guvernul nu influenteaza
procesul decizional intern al CES, iar institutia isi pastreazd independenta functionald fafd de
executiv..
In plus, din perspectiva reprezentativitatii, reducerea propusi a numarului de membri ar duce
Romania sub orice standard european, asa cum reiese din comparatia numerica:

Tara " Nr. membri CES ” Populatie (mil.) ” Membri CES / milion locuitori
Franfa | 175 | 684 | 2,56
Portugalia “ 76 ” 10,6 || 7,14 |
Spania I 61 | 486 | 1,25 |
Polonia 63 | 36,6 1,72
Italia 64 j 59,0 1,08
| Grecia I 63 | 10,4 | 6,05
Roménia (actual) 45 19,0 2,36
(pljz:’uan";fe) 15 19,0 0,79

Aceste date arata clar ci structura actuald a CES Romaénia este proporfionala cu populatia tarii
si complexitatea economiei. Propunerea de reducere la 15 membri ar transforma Romaénia in statul cu
cel mai scazut nivel de reprezentare a partenerilor sociali si a societiitii civile raportat la
populatie din intreaga Uniune Europeand, izoldnd-o de standardele europene privind dialogul social.

CES Romania functioneazi astizi pe baza unui echilibru institutional real. Nu este perfect, dar
este functional, plural, democratic si independent. Orice interventie legislativd trebuie sa
consolideze acest echilibru, nu s il destrame. Din aceastid perspectivd, modificérile propuse nu
reprezintd o modernizare institutionald, ci o vulnerabilizare a dialogului social, cu efecte grave
asupra stabilitédtii democratice.

IV. Restrangerea rolului constitutional al CES prin amputarea competentelor si
diminuarea participarii societitii civile

Propunerea legislativd nu modificad doar structura numericé a Consiliului Economic si Social,
ci restrange 1n mod periculos rolul sdu institutional, prin eliminarea unor domenii intregi de activitate
prevazute in prezent de art. 2 alin. (2) lit. d)-i) din Legea nr. 248/2013. Aceastd amputare
legislativd priveaza CES de competente fundamentale precum educatia, sdnitatea, protectia
consumatorilor, dezvoltarea durabild, coeziunea sociald sau drepturile si libertitile cetatenesti.

Incoerenta proiectului este evidentd chiar prin continutul siu: desi elimind aceste domenii
din aria de competenta a CES, initiatoarea introduce, paradoxal, in art. 11 alin. (2) lit. ¢) din lege,
structuri ale societdtii civile care reprezintd exact aceleasi domenii eliminate — organizatii din
domeniul social, al drepturilor omului, al mediului si dezvoltarii durabile, educatiei, s&natatii sau
agriculturii. Astfel, proiectul creeazid o situatie absurdd: mentine in componenta institutiei
reprezentanti ai unor domenii asupra cirora CES nu ar mai avea dreptul si se pronunte,
deoarece competentele corespunzatoare au fost anterior abrogate.
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Mai mult decit atit, prin art. 7 al proiectului se abroga partial art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013, fiind desfiintate comisiile de specialitate permanente previzute la lit. b) si d)-i),
respectiv:

Comisia pentru drepturi si libertati cetitenesti, egalitatea de sanse si de tratament;

Comisia pentru agriculturd, dezvoltare rurald, protectia mediului §i dezvoltare durabila;

Comisia pentru educatie, tineret, sport, cercetare, formare profesionald si cultura;

Comisia pentru protecfia consumatorului si concurentd loialé;

Comisia pentru cooperatie, profesii liberale §i activitati independente;

Comisia pentru drepturi §i libertati ale organizatiilor societétii civile;

Comisia pentru administratie publica si ordine publica.

Prin aceastd interventie, proiectul elimina deliberat instrumentul tehnic prin care CES isi
fundamenteazi avizele §i isi exercitd rolul consultativ, reducind institutia la o formalitate fard
capacitate de analiza, fara expertiza si fara relevanta practicd. Eliminarea comisiilor nu inseamni o
simpla ,reorganizare”, ci reprezintd o anulare functionalid a CES, ceea ce depdseste cadrul unei
modificari legislative si echivaleazé cu o desfiintare mascata a institutiei.

Aceastd contradictie internd face ca proiectul sa fie inaplicabil in practica si contrar logicii
juridice, incdlcand prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, care impun
claritate, coerentd si corelare intre dispozitiile legii. O norma care creeazd reprezentare fard
competenta este nu doar ilogica, ci si lipsitd de efect juridic, ceea ce transforma reforma propusa intr-
o masurad arbitrara si contrard functiondrii unei institutii constitutionale.

De altfel, structura actuald a domeniilor de competentd din Legea nr. 248/2013 nu este
intdmplatoare, ci a fost construitd prin aliniere la modelul Consiliului Economic si Social
European (CESE), care abordeazi aceleasi mari teme de interes public — piata muncii, protectie
sociald, educatie, sanatate, dezvoltare durabild, drepturile cetitenesti si coeziune sociald. Orice
eliminare artificiald a acestor domenii ar decupla Romaénia de la standardele europene de dialog social
si ar reduce capacitatea CES de a contribui coerent la pozitiile nationale sustinute in fata institutiilor
UE.

CES este definit prin Constitutie ca organism consultativ ,,in domeniile de specialitate
economice §i sociale” (art. 141). Termenul ,,social” are, atat in dreptul constitutional roménesc, cat si
in practica europeand, un inteles larg: el include politici publice cu impact asupra vietii colective —
sinitate, educatie, protectia consumatorilor, agriculturd, ocupare, coeziune sociald, demografie,
familie, dezvoltare durabild. Eliminarea acestor domenii din aria de avizare a CES reinterpreteaza in
mod abuziv Constitutia, reducénd rolul institutiei la unul pur formal si tehnic.

Mai mult, proiectul devine contradictoriu prin el insusi: dupé ce restrange competentele CES
prin abrogarea art. 2 alin. (2) lit. d)—i) din legea actuald, mentine totusi in componenta institutiei
reprezentanti ai acestor domenii (art. 11 alin. (2) lit. ¢), care include explicit organizatii din
sanitate, educatie, agricultur, protectia mediului sau drepturile omului). In aceste conditii, proiectul
creeazd o situatie juridicd ilogicd — existd reprezentare fird competentd, adicd CES ar include
membri din domenii asupra cdrora nu ar mai avea atributia legald de a delibera sau aviza. Aceasta nu
este doar o eroare tehnicd, ci o contradictie legislativd majord care afecteazd functionalitatea
institutiei si incalca principiul coerentei normative impus de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativa.

Din perspectiva juridica, o institutie creatd de Constitutie nu poate fi golita de continut
prin lege. Curtea Constitutionald a stabilit constant cd legiuitorul nu poate adopta solutii care
anuleazi finalitatea pentru care o institutie a fost creatd. Eliminarea competentelor sociale transforma
CES intr-un organism formal, fard capacitate reald de interventie in dezbaterea publicd, ceea ce
contravine chiar rafiunii pentru care a fost introdus in Constitutie.
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In acelasi timp, amputarea competentelor loveste direct in principiul pluralismului social si
al participarii civice. Domeniile eliminate sunt exact acelea in care contributia societatii civile este
esentiald: educatie, sinitate, protectia consumatorilor, drepturile sociale, politici familiale. Reducerea
drastica a participdrii societatii civile la doar cinci locuri, coroborati cu eliminarea acestor domenii de
avizare, reduce prezenta publici a cetitenilor in procesul decizional si transforma o parte
importanti a CES intr-o prezenta simbolica.

In mod paradoxal, initiativa justific aceastd amputare prin ,.eficientizare”, fara si arate in ce
fel o institutie consultativd devine mai eficientd daca participarea publicd scade, iar domeniile de
consultare sunt eliminate. Reducerea ariei de activitate si a pluralismului genereazi efectul invers:
diminueazi transparenta si deschide posibilitatea ca politici majore si fie adoptate fara
dezbatere sociala reala.

In prezent, prin existenta comisiilor de specialitate, CES asigurd o analizi competenti si
coordonatd pe domenii complexe. Eliminarea competentelor ar duce la desfiintarea de facto a
acestor comisii, ceea ce inseamnd pierderea expertizei acumulate si imposibilitatea unei analize
tematice reale. Rolul CES s-ar limita la emiterea unor observatii generale, fard substanti, ceea ce
contravine atat art. 6 din Legea nr. 24/2000 (calitatea reglementarii), cét i rolului constitutional al
dialogului social.

Prin eliminarea competentelor sociale si diminuarea participdrii societétii civile, initiativa
legislativa reduce CES la o structura formala, golita de continut constitutional si de relevan{a publica.
O astfel de modificare nu reprezintd o reforma institutionald, ci o reducere intentionatii a rolului
dialogului social in procesul decizional.

V. Golirea de continut a mecanismului de avizare: modificarea cvorumului si a regulilor
de vot

Proiectul de lege modificd, dincolo de structurd, esenta functionirii CES: modul in care se
adopta avizele. In prezent, avizele CES sunt rezultatul deliberrii reale intre toate cele trei parti ale
dialogului social si sunt adoptate cu un cvorum ridicat i o majoritate calificati, pentru a asigura
legitimitate si echilibru.

Potrivit Regulamentului de organizare §i functionare al CES, sedintele plenului se
desfisoari in prezenta a cel putin 3/4 dintre membri, iar avizele se adoptd cu majoritatea de
doua treimi (2/3) din voturile exprimate. Aceste prevederi nu sunt intdmplatoare, ele garanteazi ca
un aviz CES reflectd nu vointa unui grup conjunctural, ci o pozitie echilibrati construiti intre
partenerii sociali. Cvorumul de 3/4 este o garantie institutionald impotriva deciziilor superficiale sau
fortate.

Proiectul de lege inlocuieste acest mecanism cu unul fragil si lipsit de legitimitate: sedintele
ar putea avea loc cu doar 10 membri din 15, iar dacd nu se poate intruni cvorumul, se transmit
»puncte de vedere pe pirti”, adoptate cu majoritate simpld. Aceastd formuld elimind deliberarea
comuna si transforma avizarea intr-o proceduri formala, lipsitd de greutate institutionala.

Mai mult, proiectul inverseaza logica legala existenti: ceea ce legea actuald prevede ca o
exceptie (emiterea de puncte de vedere cand nu se poate formula un aviz comun) devine reguli
permanenti. In practici, CES nu ar mai emite avize, ci note separate, ceea ce desfiinfeaza tocmai
dialogul social dintre parti.

Prin reducerea cvorumului si eliminarea majoritatii calificate, proiectul:

o slibeste autoritatea avizelor CES, care devin usor de ignorat;

o permite blocarea institutiei sau adoptarea unor pozitii de minoritate numerici;

e creeazd posibilitatea ca documente transmise in Parlament sau Guvern ca ,,aviz CES” s fie,
de fapt, opinii partiale ale unor grupuri restranse;
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e rupe procesul de deliberare intre parteneri, transformand CES intr-un spatiu de raportare
administrativa, nu de consultare.

Un aviz al CES isi are valoarea juridica si institutionald nu prin caracterul séu obligatoriu, ci
prin greutatea sa de reprezentare. Prin noul mecanism de vot, aceasti valoare este anulati: institutia
ar functiona formal, dar fara legitimitate, iar rolul sidu constitutional ar fi redus la transmiterea de
observatii procedurale.

Prin urmare, modificarea cvorumului si a procedurii de vot echivaleaza cu golirea de
continut a rolului CES previizut de art. 141 din Constitutie. Consultarea devine formalitate, iar
dialogul social inceteaza sa mai existe ca mecanism functional.

VI Inciilcarea normelor de tehnici legislativi si lipsa fundamentirii juridice a

proiectului .
Propunerea legislativd in discutie incalca in mod direct si repetat Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, act cu caracter obligatoriu
pentru toate initiativele legislative, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie. Un proiect de lege
construit fard respectarea regulilor de elaborare normativa este unul vulnerabil juridic, lipsit de
claritate §i imposibil de aplicat coerent.

1. Lipsa fundamentirii reale — incilcarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

Legea impune ca orice modificare legislativd si fie temeinic fundamentati, pe baza unei
analize reale a efectelor produse. Expunerea de motive a proiectului nu contine:

e niciun studiu de impact,

« nicio analiza institutionala sau financiara,

e nicio justificare rationald privind necesitatea reducerii numarului de membri sau amputarea
competentelor CES.

Proiectul se limiteaza la afirmatii generale privind ,.eficientizarea” si ,,reducerea costurilor”,
fard si ofere probe sau argumente tehnice. Din acest motiv, initiativa nu indeplineste cerinta de
fundamentare impusi de art. 6 alin. (1).

2. Lipsa corelirilor legislative interne — incalcarea art. 13 lit. a) si art. 14 alin. (1)

Conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie si fie corelat
cu prevederile actelor cu care se afld in conexiune, iar art. 14 alin. (1) impune coerenta interni a
reglementarii. Propunerea legislativa incalcd aceste cerinte deoarece nu este corelati nici mécar cu
propriul cuprins normativ, ceea ce genereaza contradictii juridice evidente. Astfel, elimina integral
sase domenii de competentd prevdzute la art. 2 alin. (2) lit. d)}—i) din Legea nr. 248/2013, dar
péstreazd 1n continuare, in forma propusi a art. 11, aceleasi criterii de reprezentare in cadrul societtii
civile, raportate exact la domeniile eliminate anterior (ex. educatie, sinétate, protectia consumatorilor,
dezvoltare durabila, s.a.).

Aceastd inconsecventi normativa face imposibild aplicarea noii legi - initiatorul elimini baza
legald a structurii de reprezentare, dar mentine mecanismele de desemnare dependente de domeniile

. suprimate. in absenta corelarilor legislative interne, textul proiectului devine lipsit de logica juridica.

3. Lipsa dispozitiilor tranzitorii — incélcarea art. 54 si art. 26 din Legea nr. 24/2000

Art. 54 impune includerea dispozitiilor tranzitorii atunci cand noua lege afecteazi raporturi
juridice existente, iar art. 26 stabileste c@ trebuie reglementate solutii legislative pentru situatiile
tranzitorii. Propunerea legislativd impune incetarea mandatelor membrilor CES in termen de 60 de
zile, fara a stabili:

— procedura de desemnare a noilor membri;

— criteriile de continuitate institutionala;

— asigurarea functionalitatii plenului si a comisiilor;

— mdsuri pentru evitarea blocajului institufional.
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In lipsa dispozitiilor tranzitorii, aplicarea legii devine arbitrara si produce insecuritate juridica,
aspect interzis de normele de tehnica legislativa.

Propunerea legislativa incalca prevederi esentiale ale Legii nr. 24/2000 aceasta fiind lipsita de
fundamentare, incoerentd si imposibil de aplicat in forma prezentat, intrucdt proiectul intervine
fragmentar asupra Legii nr. 248/2013, modificand sau abrogand dispozitii fird a reconstrui ansamblul
normativ intr-o forma unitara.

Curtea Constitutionald a Romaniei a dezvoltat principiul cooperarii/loialitatii constitutionale
intre autorititi: legiuitorul nu poate reglementa Intr-un mod care obstructioneazi functionarea efectiva
a unui organ constitutional sau eludeazi procedurile consultative impuse de Constitutie si legea
organici (inclusiv consultarea CES). O reformi ce diminueazi arbitrar capacitatea institutionald a
CES incalca acest principiu.

Nerespectarea normelor de tehnicd legislativa atrage in mod direct incélcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra obligatia respectirii legilor in procesul de legiferare. Prin urmare,
proiectul nu este doar discutabil sub aspectul oportunititii, el este viciat juridic inci de la nivelul
constructiei normative si nu poate fi adoptat in forma propusa.

VILI. Instabilitatea juridici generati de intreruperea mandatelor aflate in curs

Propunerea legislativa prevede, la articolul II, incetarea in termen de 60 de zile a mandatelor
tuturor membrilor actuali ai Consiliului Economic §i Social. O astfel de interventie este una dintre
cele mai riscante §i nejustificate modificari din intregul proiect, deoarece produce o rupturid
institutionald artificiald, lipsitd de fundament juridic si periculoasd pentru stabilitatea dialogului
social.

Mandatele membrilor CES sunt stabilite prin lege si au o duratd determinata. Ele reflectd nu
doar un raport juridic individual, ci si o garantie de continuitate institutionalid. Reprezentantii
sindicatelor, patronatelor si ai societitii civile au fost desemnati prin proceduri legale in vigoare, iar
mandatul lor nu poate fi intrerupt in mod arbitrar fard un motiv obiectiv clar si fard a asigura o
tranzitie functionala. O astfel de intrerupere brusca:

o creeazd un vid de reprezentare la nivelul partilor sociale;

o afecteazd drepturile organizatiilor care au desemnat membri in mod legitim;

o blocheaza activitatea institutiei intr-un moment in care aceasta este obligata prin Constitutie sa
asigure consultare publica.

Mai mult, proiectul nu prevede nicio misurid de continuitate: nu stabileste proceduri de
tranzitie, nu mentine provizoriu mandatele actuale pana la constituirea noului plen s§i nu asigura
functionarea minima a CES in aceasta perioada. In loc sa introduci o dispozitie tranzitorie fireasca,
initiatorul opteazi pentru resetarea fortati a institutiei, ceea ce riscd si lase Romaénia fira dialog
social institutionalizat pentru o perioada semnificativa.

Aceasti solutie legislativé afecteaza principiul securititii juridice i al increderii legitime,
principii fundamentale intr-un stat de drept. Mandatele publice nu pot fi anulate la termen scurt doar

pentru ¢i o schimbare structurali este dorita politic. In lipsa unei justificari obiective i a unei tranzitii

corect reglementate, intreruperea mandatelor devine o masurd excesivd si disproportionata, care
vulnerabilizeazi institutia i permite potentiale abuzuri.
In practica, implementarea unei astfel de masuri ar conduce la:
o Dblocarea adoptarii avizelor pentru perioade extinse;
o pierderea memoriei institutionale si a expertizei acumulate;
o posibilitatea ca noua componenta si fie instalatd sub presiune politicd, fard garantii reale de
reprezentativitate.
Un asemenea vid de functionare nu poate fi justificat nici prin argumentul ,.eficientizarii”, nici
prin invocarea ,,reformei”, pentru ci nicio reforma nu poate incepe prin desfiintarea de facto a unei
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institutii constitutionale. Continuitatea este o conditie de baza in dreptul public, iar orice modificare
structurala trebuie sé evite instabilitatea si blocajul institutional.

Consiliul Economic si Social este o institutie cu rol constitutional, creatd pentru a garanta
participarea reald a partenerilor sociali la procesul decizional. Modificarile propuse nu reprezintd o
modernizare, ci o diminuare a rolului si fortei sale institutionale.

Reducerea numarului de membri la 15, eliminarea unor domenii importante de competenta,
modificarea regulilor de avizare si intreruperea mandatelor in curs afecteaza grav functionarea CES si
ii slabesc legitimitatea. Proiectul limiteaza pluralismul, reduce reprezentativitatea si vulnerabilizeaza
un mecanism democratic care functioneaza astazi echilibrat, prin rotatia conducerii, cvorum calificat
si independenti fata de influente politice.

In plus, initiativa incalca normele de tehnica legislativa previzute de Legea nr. 24/2000, este
insuficient fundamentats, introduce incoerente juridice si creeazi riscuri de blocaj institutional.
Adoptarea ei ar afecta inclusiv angajamentele europene si internationale ale Romaéniei privind
dialogul social structurat.

Avand in vedere cele prezentate, propunerea legislativa nu poate fi acceptata in forma depusa.
Ea contrazice atit interesul public, cét si arhitectura constitutionali a dialogului social din Roménia si
se impune respingerea sa.

PRESEDINTE
Consiliul Economic si Social
Sterica FUDULEA

H Date:
2025.10.15
Y 15.04:34 EEST
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