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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. XXXV/5629 din data de 13 octombrie 2025, prin

care aţl transmis Consiliului Superior al Magistraturii, în vederea avizării, Propunerec} /eg/.s/crţ/.vă -

Constatarea   din   oficiu   a   prescripţiei   şi   protecţia   debitorilor  împotriva   executărilor  abuzive

/b479/08.ZO.2025/, vă comunicăm faptul că această solicitare a fost analizată în şedinţa din data
de 11 decembrje 2025 a Comisiei nr.1 -reunită -„Legislaţie şi cooperare interinstituţională''.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a  reţinut că propunerea legislativă nu

priveşte activitatea autorităţii judecătoreşti, în sensul atribuit acestei sintagme în jurisprudenţa
Curţii Constituţiona]e (e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 şi Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),

astfel  că  nu  se încadrează în  categoria  actelor  normative  care  sunt supiise  avizării  Consiliului

Superior  al  Magistraturii  în  temeiul  art.  39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul

Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativă a fost analizată de comisia de specialitate a  Consiliului Superior al

Magistraturii din perspectiva exprimării unui punct de vedere, reţinându-se următoarele:

Potrivit competenţelor constituţionale şi legale ale Consiliului Superior al Magistraturii, s-a

reţinut`că  soluţia  legislativă  avută  în  vedere  de  iniţiator  este  lipsită  de  claritate,  atât  din

perspectiva  sferei  de  aplicare,  a  sensului   noţiunilor  juridice  utilizateî,  cât  şi  a   identificării

procedurilor aplicabile în cazurile vizate. Aceste deficienţe ar putea conduce la dificultăţi majore
În   practică,   creând   premisele   iniţierii   a   numeroase   proceduri  jiidiciare   pentru   clarificarea

raporturilor juridice  dintre  părţi,  ceea  ce  ar  implica,  în  mod  evident,  sporirea  volumului  de

activitate al instanţelor judecătoreşti.

Jurisprudenţa  constantă  a  Curţii  Constituţionale  statuează  cu  privire  la  rigorile  pe  care

normele elaborate  de  Parlament trebuie să  le respecte conform  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţia

României.  De principiu, orice act normativ trebuie să îndepllnească anumite condiţii calitative,

`  Încă  dln titlu se  foloseşte o noţiune  pentru  care  nu  este  ofen.tă  o  definiţie în  cuprinsul  propunerll  legblatl.ve,  şi  anume

„executări abuz.rve".



CONSILIUI. SUPERIORAI. MAGISTRA:TURI I
®Conslllul Superior al Msgistraturil este garantul indeperideriţei justiţ!er

(art.133 alln.1  dln Constituţ).e, repiiblicată)

--.   printre acestea numărându-se preyizibilitatea, ceea ce presupiine că acesta trebuie să fie suficient
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previzibilă, întrucât acesta  nu îşi boate adapta  conduita în funcţie de ipoteza  normativă  a legii
.... (e:g., Deci2ia Curţii Constituţională nr.1 din 10 ianuarie 2014).

Prin  propunerea  legislativă  analizată este vizată  o  modiflcare a  regimului juridic aplicabil

prescripţiei extinctive, în sensul de a i se oferi valenţe de ordine publică în cadrul procedurilor de
executare silită pornite Împotriva persoanelor fizice, şi anume de a se institui obligaţia invocării

din  oficiu  a  prescripţiei extinctive  de către  instanţa de judecată,  respectiv de către executorul

judecătoresc. Din această perspectivă, comisia de specialitate a semnalat faptul că, din expunerea
de  motive,  nu  reies  datele  aflate  la  dispoziţia  iniţiatorului  pentru  care  se  intenţionează  o

schimbare   a   fizîonomiei   juridice   a   prescripţiei   extinctive,   prin   reîntoarcerea   la   concepţia

reglementării   anterioare   reprezentate   de   dispoziţiile   Decretului   nr.   167/1958   privitor   la

prescripţia extinctivă, numai în ceea ce priveşte dreptul de a obţine executarea silită împotriva
unul debitor persoană fizică, iar nu şi în legătură cu însuşi dreptul material la acţiune.

În ceea ce priveşte exigenţele de tehnică  legislativă în  materia asigurării  calităţii legii, se

remarcă  lipsa de claritate a normei cu privire la sfera de aplicare a regulii invocării din oficiu a

prescripţiei extinctive. În acest sens, nu reiese dacă aceasta se aplică în cazul tuturor executărilor
silite  pornlte împotriva  unor  persoane fizice,  indiferent de  natura  obligaţiei  prevăzute În titlul

executoriu, ori dacă sunt avute în vedere doar titlurile executorii având ca obiect plata unei sume

de bani.

De asemenea, nu siint detaliate aspectele procedurale cu privire la momentul în care fie

executorul judecătoresc, fie instanţa de executare, în calitate de participanţi la executarea silită,

sunt ţinuţi la respectarea obligaţiei de a invoca din oficiu excepţia pre.scripţiei extinctive (n.b. în

proiect se foloseşte noţiunea ,,prescripţie'', iar nu „prescripţie extinctivă"). Spre exemplu, dacă
executorului  judecătoresc  îi  revine  această  obligaţie încă  de  la  riomentu]  primirii  cererii  de

executare, invocarea din oficiu a prescripţiei poate interveni în acest moment, ceea ce ar putea

constitui un motiv de refuz de deschidere a procedurii de executare, conform art. 665 alin. (1) din

Codul  de procedură civilă, situaţie În care executorul  nu ar mai sesiza instanţa  de executare în

vederea încuviinţăril  executării silite.  Creditorul  nemulţumit ar avea  deschisă calea  plângerii  la

instanţa de executare, potrivit art. 665 alin. (2) din acelaşi act normativ.

De  asemenea,  din  perspectiva  aplicării  legii  civile în  timp,  s-a  apreciat  că,  prin  intenţia

legiuitorului de a prevedea că noile răguli privind invocarea din oficiu a prescripţiei extinctive se

aplică   tuturor   procedurilor   de    executare   silită   aflate   în   curs,   se   ridică   probleme   de
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neconstituţionalitate,   raportat  la   principiul   de  ordin   constituţional   al   neretroactivităţii   legii

instituit de dispoziţiile art. 15 alin. (2) din Constituţia României.

Astfel, potrivit concepţiei actuale a Codului de procedură civilă (art. 24-25), dispoziţiile legii

noi de procedură se aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acesteia
în vigoare, iar procesele în curs de judecată, precum şi executările 5ilite Începute sub legea veche

rămân supuse acelei legi.

De altfel, trebuie precizat că prescripţia extinctivă, inclusiv prescripţia dreptului de a obţine

executarea silită  şi  regimul  invocării acesteia în  cursul  procedurilor judiciare sau  execuţionale,

reprezintă o instituţie de drept substanţial.

Cu privire la interpretarea dispoziţiilor legale care reglementează în prezent regimul juridic

al  prescripţiei  extinctive,  comisia  a  subllniat faptul  că,  prin  Decizia  nr.  1/2014, Înalta  Curte  de

Casaţie şi Jiistiţie - Completul  competent să judece  recursul în  interesul  legii  a  statuat că: „În

interpretarea  şi  apljcarea  dispoziţiilor art.  5,  art.  201 şi  art.  223  din  Legea  nr.  71/2011  pentru

punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil şi ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 şi art.
2.513  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  stabileşte că  prescripţiile  extinctive începute

anterior  datei  de  1  octombrie  2011,  împlinite  ori  neîmplinite  la  aceeaşi  dată,  rămân  supuse
dispoziţiilor art.  18 din Decretul nr.  167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, republicat, astfel

încât atât instanţele de judecată, din oficiu, cât şi părţile interesate pot invoca excepţia prescripţiei

extinctive, indiferent de stadiul procesual, chjar în litigii începute după 1 octombrie 2011".

În motivarea soluţiei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a subliniat că reg/.mu/ de /nvoccJre cJ

excepţiei de prescripţie este consecinţa directă a naturii juridice a acestei institu±ii de drept, cÂTe

diferă după cum prescripţia este tratată de legiuitor ca instituţie de ordine publică ori de ordine

privată. În opinia instanţei, a da efect caracterului şi efectului novator al dispoziţiilor legii noi nu
semnifică  altceva  decât a  aplica  retroactiv legea  nouă,  contrar dispoziţiilor art.  15  alin.  (2)  din

Constituţia României, republicată, şi opţiunii clare a legiuitorului care, din nevoia de securitate Şi

stabilitate juridică,  condiţii s/.ne quo non  ale  asigurării  preeminenţei  dreptului, în  conflictul  de

drept  intertemporal  generat,  a  înţeles  să  dea  întâietate  aplicării  legii  civile  vechi  în  privinţa

prescripţiilor începute, dar neîmplinite (şi, cJJorr/.orj, a celor împlinite) la data intrării în vigoare a
normei  tranzitorii,  în   ideea  respectării  intereselor  şi  aşteptărilor  legitime  ale  par[icularilor,

garantate, printre altele, şi prin acţiunea principiului supravieţuirii legii vechi.
Aplicând mufc]t/.s mu[ond/.s raţionamentul Înaltei CLirţi de Casaţie şi Justiţie, a statua la nivel

legislativ norme privind obligaţia invocării din oficiu a prescripţiei extinctive, În faza de executare

silită,  pentru prescripţiile începute, dar neîmplinite (şi, afor[jor}., a celor împlinite) până la data

intrării în  vigoare a  noii  legi,  ar echivala  cu  schimbarea  naturii juridice  a  instituţiei  prescripţiei

extinctive în privinţa raporturilor juridice dintre părţi, aceasta având caracter de ordine privată la
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data  naşterii  dreptului  de  acţiune,  respectiv  a  dreptului  de  a  solicita  executarea  silită,  iar  pe

parcursul procedurii de executare silită aceasta ar dobândi caracter de ordine publică, cu toate
consecinţele care derivă din aceasta.

De asemenea, s-a apreciat că propunerea legislativă creează confuzie cu privire la anumite

instituţii juridice,  având în vedere  că  la  art.  2 se  prevede  că  prescripţia „operează  ca  nulitate

absolută", or, dacă împlinirea termenului de prescripţie pentru valorificarea dreptului de a cere

executarea  silită dă  dreptul debitorului să  invoce, în  beneflciul său,  prescripţia şi  să împiedice

utilizarea  forţei  de  constrângere  a  statului  pentru  punerea în  executare  a  titlului  executoriu,

nulitatea absolută a actelor de procedură, pe de altă parte, este acea sancţiune care lipseşte total
sau parţial de efecte actul de procedură efectuat cu nerespectarea cerinţelor legale, de fond sau
de  formă,  instituite  printr-o  normă  care  ocroteşte  un  interes  public  (art.  174  din  Codul  de

procedură civilă).
Propunerea legislativă conţine şi alte norme contradictorli, neclare sau care intră în conflict

cu legislaţia în vigoare, creând riscul producerii unor perturbări majore în derularea raporturilor

juridice dintre părţile vizate de procedura cuprlnsă în propunerea legislativă, precum şi iminenţa
declanşării  unor litigji  pentru  clarificarea  regimului juridic aplicabil fazei  de  executare silită  din

perspectiva  prescripţiei  extinctive,  inclusiv  cu  privire  la  cursul  termenului  de  prescripţie  şi  a
intervenirii cazurilor de suspendare sau de Întrerupere.

Spre exemplu, la art. 3 se prevede că se menţin termenele de prescripţie de 10 ani pentru

titlurile executorii rezultate din hotărâri judecăreşti, or, potrivit dispoziţiilor art. 706 alin. (1) din

Codul de procedură civilă, termenul de prescripţie este de 10 ani doar în ceea ce priveşte titlurile
emise în materia drepturilor reale (în completare, a se vedea Şi dlspoziţiile art. 2.518 din Codul

cMl); iar nu în cazul oricărui titlu executoriu reprezentat de o hotărâre judecătorească definitivă.

De asemenea, cazurile de întrerupere a prescripţiei prevăzute la art. 4 intră în conflict cu

cauzele de întrerupere reglementate în prezent la art. 709 din Codul de procedură civilă, normele

propuse  creând  un  dezavantaj  pentru  creditor  (e.g.,  prin  eliminarea  cauzei  de  întrerupere
constând în îndeplinirea  unui  act voluntar de  execiitare  de  către debitor),  dar şi  dificultăţi  de

interpretare, în condiţiile în care sunt utilizate noţiuni generice, cu o sferă de aplicare incertă -

„acte judiciare prin care creditorul solicită  executarea silită sau  recunoaşterea  creanţei'', „acte
unilaterale".  De  asemenea,  prin  intrarea în  vigoare  a  acestei  norme  şi  abrogarea  implicită  a

dispoziţiilor  art.   709   din   Codul   de   procedură   civilă,   respectiv   prin  înlăturarea   cazului   de

întrerupere  a   prescripţiei  constând  în  îndeplinirea  în  cursul  executării  silite  a   unui  act  de

executare, s-ar ajunge la situaţii în care creanţele să nu poată fi executate sau să devină imposibil

de executat În cursul termenulul de prescripţie, în special în dosarele de executare complexe.
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Prin reglementarea modalităţii de comunicare a ,,actelor de executare" (în fapt, a actelor
de  procedură),  propusă  la  art.  7,  comisia  de  specialitate  a  notat  că  nu  se  creează  o  situaţie

favorabilă debitorului. Astfel, în prezent, potrivit dispoziţiilor art. 672 coroborat cu art.154 şi urm.

din Codul de procedură civilă, comunicarea se poate face şi personal de executorul judecătoresc,

respectiv prin intermediul agentului său procedural, precum şi prin alte mijloace electronice, dacă

sunt îndeplinite condiţiile legii, modalităţi de comunicare ce sunt favorabile debitorului.

Pe de altă parte, normele privind corelarea/modificarea altor acte normative, propuse la
art.  8  şi  sî  din  propunerea  legislativă,  nu  respectă  exigenţele  de tehnică  legislativă,  având în

vedere că acestea fie nu propun un text pentru modificarea vizată, fie fac referire la un articol din

Codul  civil  care  are  un  alt  conţinut  (art.  2.517  din  Codul  civil  instituie  termenul  general  de

prescripţie extinctivă de 3 ani, iar nu cazuri de ÎntrerLipere a prescripţiei).
În   lumina   acestor   considerente,   comisia   de   specialitate   a   Consiliului   Superior   al

Magistratiirii  a  apreciat  că  propunerea  legislativă  analizată  nu  cuprinde  suficiente  elemente

penti.u a asigura claritatea reglementării şi a elimina confuziile,  nefiind în acord cu standardele
constituţionale din punctul de vedere al calităţii legii, motiv pentru care nu poate fi adoptată în

această formă.

Cu deosebită consideraţie,

Judecător Andreea Simona UZLĂU

Magistraturii




