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referitor la propunerea legislativă privind unelem*s-in-i-- 
in vederea protejării consumatorului final in ceea ce priveşte 

utilizarea materialelor lemnoase şi a produselor derivate din 
lemn, pentru incălzirea locuintei in sezonul rece 

Analizând propunerea legislativă privind uncle măsuri in 
vederea protejării consumatorului final in ceea ce priveşte 

utilizarea materialelor lemnoase şi a produselor derivate din lemn, 
pentru incălzirea locuinţei in sezonul rece (b481/08.10.2025), 
transmisă de Secretarul General al Senatului cu adresa 
nr. XXXV/5630/13.10.2025 şi inregistrată la Consiliul Legislativ cu 
nr. D863/15.10.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art. 2 alin. (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil propunerea legislativă, cu următoarele 

observaţii şi propuneri: 
1. Propunerea legislativă are ca object reglementarea unor măsuri 

in vederea protejării consumatorului final in ceea ce priveşte utilizarea 
materialelor lemnoase şi a produselor derivate din lemn, pentru 
incălzirea locuintei in sezonul rece. , 

Potrivit Expunerii de motive, „prezenta iniţiativă legislativă 

urmăreşte asigurarea unui nivel ridicat de protecţie a vieţii, sănătăţii şi 

securităţii cetăţenilor, concomitent Cu crearea premiselor pentru o 
funcţionare corectă a pieţei, astfel incât operatorii economici din 
domeniul comercializării masei lemnoase să nu fie stimulaţi să recurgă 

la practici incorecte". 



2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă se 
incadrează in categoria legilor ordinare, jar in aplicarea prevederilor 
art. 75 aim . (1) din Constituţia Romăniei, republicată, prima Cameră 

sesizată este Senatul. 
3frecizăm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 
4. Referitor la solutjile legislative preconizate la art. 1 din prezenta 

propunere legislativă, este de analizat dacă nu sunt susceptibile a aduce 
atingere principiului libertăţii economice consacrat de art. 45 din 
Constituţia României, republicată. 

În acest sens, precizăm ca in jurisprudenţa Curţii Constitutionale 
s-a reţinut ca „principiul libertătii economice, garantat la nivel 
constitutional în anul 2003, odată cu revizuirea Constituţiei, (ce) 
constituie, împreună cu libera iniţiativă, fundamentul economiei de 
piaţă, având un continut normativ complex, care priveşte atât începerea 
unei activităţi economice, cât şi desfşurarea acesteia într-un mediu 
concurential nedistorsionat de bariere legale discriminatorii Şi practici 
anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. In considerarea specificului 
economiei de piaţă, rolul statului este limitat la crearea cadrului 
general, economic, social şi politic, necesar pentru derularea 
activităţii operatorilor economici, ceea ce implică adoptarea unor 
reglementări restrictive, dar în limitele imp use de asigurarea 
respectării drepturilor şi intereselor legitime ale tuturor, reglementări 

care nu pot afecta substanta drepturilorl". 
Potrivit considerentelor aceleiaşi decizii, „libertatea economică 

nu apare ca un drept absolut al persoanei, ci este conditionată de 
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmăresc asigurarea 
unei anumite discipline economice on protejarea unor interese 
generale" or, in cadrul Expunerii de motive, formularea „încălzirea 

populaţie reprezintă o necesitate de viaţă care impune instituirea unor 
măsuri de protecţie social ă pentru asigurarea siguranţei Şi sănătătii 

pub/ice şi pentru garantarea respectării dreptului la viaţă atunci când 
categorii întregi de cetăţeni riscă să fie afect ate de creşteri de preţ 

nejustificate la materialele lemnoase şi la produsele derivate din lemn", 
nu este suficientă pentru a argumenta necesitatea ingrădirii acestei 
libertăţi din perspectiva protejării unor interese generale. 

'A se vedea, în acest sens, Decizia Curţii Constituţionale nr. 223/2018, publicată in Monitorul Oficial al României, 
Partea I. nr. 713 din 16 august 2018. 
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Referitor la acest aspect, precizăm ca o limitare a libertăţii 

economice trebuie să îndeplinească cumulativ condiţiile prevăzute la 
art. 532 din Legea fundamental . 

Cu privire la acest aspect, menţionăm că instanţa de contencios 
constituţional a subliniat, în Decizia nr. 241 din 3 mai 2022, că „(...) are 
în vedere jurisprudenfa sa cu privire la aplicarea drepturilor şi 

libertătilor fundamentale prin care a ref inut că acestea se aplică şi 

persoanelor juridice, in măsura in care prin intermediul acestora 
cetăfenii îşi exercită un drept constitufional, jar exigenfele unor 
drepturi sau libertăfi fundamentale, spre exemplu accesul liber la 
justifie, libertatea individuală, dreptul de proprietate privată on 

libertatea economic, se aplică şi în privin(a persoanelor juridice". 
Totodată, soluţia legislativă de instituire a unui regim special, 

respectiv plafonarea preturilor finale pentru materialele lemnoase, 
precum şi pentru produsele derivate din lemn, chiar şi pentru o 
perioadă limitată de timp, în lipsa unei motivări temeinice, este 
susceptibilă de a aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 135 
alin. (2) lit, a) din Legea fundamentală3, referitoare la economia de 
piaţă, prin care se instituie obligaţia statului de a asigura libertatea 
comerţului, protecţia concurenţei loiale şi crearea cadrului favorabil 
pentru valorificarea tuturor factorilor de producţie. 

Libertatea comerţului apare, astfel ca fund o cerinţă fundamentală 

a economiei de piaţă, care se concretizează în participarea neîngrădită 

a comercianţilor la schimburile de mărfuri şi servicii, astfel încăt nu 
sunt afectate regulile concurenţiale, care presupun o confruntare loială 

între comercianţii ce acţionează pe acelaşi segment de pia ţă şi oferă 

consumatorilor produse similare. 
Ca urmare a celor de mai sus, pentru a nu se crea premisele 

încălcării dispoziţiilor constituţionale enumerate mai sus, se impune 
argumentarea corespunzătoare, în cuprinsul instrumentului de 
prezentare şi motivare, a soluţiilor preconizate prin prezenta propunere 
legislativă. 

'- „Art. 53. — (1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăii poate fi restrăns numai prin lege şi numai dacă se 
impune, după caz, pentru: apărarea securitătii naţionale, a ordinii, a sănătăţii on a moralei publice, a drepturilor si 
a libertăţilor cetăţenilor; desfăsurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităii naturale, ale unui 
dezastru on ale unui sinistru deosebit de gray. 
(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară intr-o societate democratică. Măsura trebuie să fie 
proporrtională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată in mod nediscriminatoriu si fără a aduce atingere 
existeniei dreptului sau a libertăţii". 
3 „Art. 135 (1) Economia României este economie de piaiă, bazată pe libera iniiiativă şi concurenţă. 

(2) Statul trebuie să asigure: 
a) libertatea comerţului, protecţia concureniei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor 
factorilor de producţie;". 
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5. La titlu, pentru claritatea şi corectitudinea exprimării, 

propunem ca enunţul să debuteze, astfel: „Lege privind stabilirea unor 
măsuri in vederea protej ării consumatorului ...". 

6. La art. 1 aim . (3), se impune revederea normei intrucât, prin 
gradul mare de generalitate, utilizarea sintagmei „unităţilor de interes 
local" poate genera confuzii in aplicarea actului nonnativ, fund 
necesară indicarea in mod expres a entităţilor vizate. 

7. La art. 3 aim . (2), precizăm că nonna de trimitere la 
prevederile art.3 din Hotărârea Guvernului nr.700/2012, cu 
modificările şi completările ulterioare, trebuie eliminată, intrucât 
respectivul articol stabileşte principalele atribuţiile ale Autorităţii 

Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor şi nu agenţii constatatori 
iinputerniciţi de către această instituţie pentru constatarea 
contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor. ~ 

In ceea ce priveşte formularea generică din finalul normei, 
referitoare la constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor ,,in 
acord cu atribuţiile şi domeniul de competenţă al fiecărei instituţii", 

semnalăm că, pentru rigoare normativă, acesta trebuie inlocuită cu 
precizări exprese referitoare la sfera de competenţă a agenţilor 

constatatori ai celor două entităti. 

Ca urmare, se impune revederea şi reformularea normei, in sensul 
celor mentionate mai sus. , 

8. La art. 5, in acord cu exigenţele de tehnică legislativă, norma 
va avea următoarea formulare: 

„Art. 5. — Dispoziţiile art. 3 intră in vigoare la 10 zile de la data 
publicării prezentei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I". 

Bucuresti , 
Nr. 855/05.11.2025 
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