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referitor la propunerea leglslatlva pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului -
cinegetic nr. 407/2006

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006 (b482/09.10.2025), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/5630/13.10.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D864/15.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
consideratii:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art. 31 din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (2!), precum si
modificarea punctelor 5 si 16 din Anexa nr. I, Sectiunea B, la acelasi act
normativ.

Interventiile legislative vizeaza, potrivit Expunerii de motive, ,,(..) 0
adaptare clard si eficientd a regimului juridic aplicabil acestor specii. Se
urmdreste modificarea Anexei nr. I la Legea vdndtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, astfel incdt perioadele de vinatoare
pentru cioara de semandturd si graur sd fie «tot timpul anuluiy, fard cote
de recoltd. In paralel, se introduce o autorizare speciald de vandtoare,
individuala sau colectivd, cu valabilitate de 6 sau 12 luni, care permite
fermierilor sd actioneze rapid si legal, protejand culturile si asigurand
trasabilitatea interventiilor.




Aceastd autorizatie speciald nu este doar un instrument practic. Ea
garanteaza cd orice recoltare a pdsarilor se realizeazd in conditii legale,
monitorizate si controlate, respectand Directivei 2009/147/CE privind
protectia pasarilor. Astfel, Romdnia isi consolideazd cadrul juridic, evitd
vulnerabilitatea la contestatii si proceduri de infringement si creeazd un
mecanism transparent, care oferd autoritdtilor date concrete pentru
raportarea aplicarii derogarilor.”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar 1n aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca o propunere legislativd, avand obiectul de
reglementare similar celui al prezentului proiect, respectiv Legea privind
modificarea anexei nr. 1 la Legea vandtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 (b405/19.06.2023), a fost transmisa Consiliului
Legislativ de catre Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3429/27.06.2023, fiind emis avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr. 677/05.07.2023.

Respectiva propunere legislativa a fost respinsa de Senat, la data de
18.10.2023 si este, la momentul avizarii prezentului proiect, in procedura
legislativa la Camera Deputatilor.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnalam ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiel normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corecta, este esential ca redactarea acesteia
sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca, potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sda instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”.




Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe randuri!, statudnd ca ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca ,,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un_veritabil
criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie” .

Totodata, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducédnd la caracterul de /ex certa al normei.
Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea
dovada de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte, concretizate in
claritatea, precizia si predictibilitatea legii’.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat cd acestea
nu respectd principiul ierarhiei actelor normative, al coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale
cu legislatia comunitard, aspecte care incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Referitor la Expunerea de motive, precizam ca aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta
laart. 31din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, neexistand referiri, spre exemplu, la impactul
socio-economic, la impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, precum si la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In al doilea rand, precizim ca din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, Decizianr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 95 si 96).

2 A se vedea, 1n acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.

3 A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului roman si cerintele corelirii_cu ansamblul
reglementarilor_interne si_ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”,
aspect dezvoltat la pct. 5.3 din prezentul aviz.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,,Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

5.2. Mentionam ca solutiile legislative preconizate prin prezentul
proiect contravin dispozitiilor art. 13 lit. a) si ¢) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit caruia
SActul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care. a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld
in conexiune; (...) c) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu
reglementdrile comunitare §i cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte.”.

Analizand ipoteza juridicd propusd la pet. 1 al articolului unic,
semnaldm ca, textul de lege lata al art. 31 din Legea vanatorii si protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

wArt. 31 (1) Autorizatiile de vandtoare sunt:

a) individuale,

b) colective.

(2) Autorizatiile de vandatoare individuale sau colective sunt
documente cu regim special, emise $i inseriate de gestionari printr-un
sistem informatic, conform _modelului si reglementdarilor stabilite prin
ordin al conducdtorului administratorului.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi folosite de gestionari,
in_conditiile stabilite prin reglementdrile referitoare la organizarea si
practicarea vandtorii.(...)”.

De asemenea, precizam ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publicd competentd sa le adopte.”.




In consecintd, intrucat prin textul propus pentru art. 31 alin. (2'), se
urmareste reglementarea emiterii unei categorii de autorizatie cu o
valabilitate diferitd, extinsd fatd de restul autorizatiilor de vénatoare,
apreciem ca ipoteza juridicd care se doreste a fi reglementata prin prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata sub forma legii, ca act juridic
al Parlamentului, ci trebuie inclusd in legislatia secundard, iar
materializarea acestui demers legislativ ar trebui sd se realizeze prin
adoptarea unui act normativ emis potrivit prevederilor art. 77 teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
respectiv un act normativ de modificare a Regulamentului privind
autorizarea, organizarea si practicarea vanitorii aprobat prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008,
acesta fiind actul normativ care reglementeaza categoriile de autorizatii
de vénatoare, formularele, regimul special al acestora, valabilitatea,
modalitatea de eliberare si evidenta a acestora.

5.3. In ceea ce priveste pet. 2 al articolului unic, referitor la
modificarea Anexei nr. 1, sectiunea B din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prin care se urmareste extinderea perioadei de vandtoare a
ciorii de semanatura (corvus frugilegus) si a graurilor (Sturnus vulgaris)
in toatd perioada anului, invocandu-se in sustinerea acestei solutii
pagubele semnificative in agriculturd cauzate de aceste pdsdri, precizam
ca, la nivelul dreptului european, prezintd relevanta directd dispozitiile
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pdsdrilor sdlbatice (Versiune
codificata), norme transpuse integral la nivelul legislatiei nationale de
profil*, in considerarea art. 288 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene (TFUE), indeplinindu-se astfel, obligatiile ce incumba
Romaniei, in calitate de stat membru.

Este de semnalat faptul ca speciile respective (cioara de
semdndturd si graurul) sunt mentionate distinct in cadrul Anexei II,
Partea B din Directiva 2009/147/CE, al caror regim de vanatoare este
reglementat de prevederile art. 7 alin. (1), conform carora ,,Datorita
efectivului populatiei, a distributiei geografice si a ratei de reproducere
pe intreg teritoriul Comunitdtii, speciile mentionate in anexa Il pot face
obiectul vindtorii in cadrul legislatiei nationale. Statele membre se

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32009L0147




asigurd cd vdnarea acestor specii nu aduce atingere eforturilor de
conservare in aria lor de raspandire” .

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Directiva,
,Statele membre se asigurd cd practicarea vandtorii, inclusiv a vandtorii
cu soimi, desfasuratd conform mdsurilor de drept intern in vigoare,
respectd principiile de utilizare rationald si de control echilibrat
ecologic al speciilor de pdsdri respective si ca aceastd practicd este
compatibild cu mdsurile ce decurg din articolul 2, cu privire la populatiile
acestor specii, in special ale speciilor migratoare. Statele membre se
asigurd in special cd speciile cdarora li se aplica legislatia privind
vandtoarea nu sunt vanate in perioada de maturizare, nici in diferitele
etape de reproducere si de dependenta. In cazul speciilor migratoare,
statele membre se asigurd in special cd speciile carora li se aplica
reglementdrile asupra vdndtorii nu sunt vanate in perioada lor de
reproducere sau pe parcursul rutei de intoarcere spre locurile de
cuibdarire’.

Este de mentionat cd, potrivit art. 9 din aceeasi Directiva, se pot
aplica derogiri de la prevederile de bazd, inclusiv de la cele ale art. 7,
specificate mai sus, in cazul ,,in care nu existd alta solutie satisfacdatoare,
din urmdtoarele motive: in interesul sigurantei si sandtdatii publice;
securitdtii aeriene; pentru a preveni daune considerabile asupra
recoltelor, septelului, padurilor, pescariilor si apelor ...”.

Cu precizarea ca speciile de pasdri vizate sunt admise pentru a fi
vdnate In Romania, in considerarea totusi a conditiilor amintite mai sus,
specificate in actul juridic european, este de analizat in ce mdsurd solutia
avansatd de cdtre initiatori privind extinderea perioadei de vindtoare
este sau nu compatibild acestor exigente ale Uniunii Europene.

In plus, din perspectiva legislatiei nationale, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1') din Legea vanatorii si protectia faunei cinegetice
nr. 407/2006, ,,(1’) Perioadele in care se poate practica vandtoarea la
pasari, inclusiv cele migratoare, in concordantd cu prevederile art. 33
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, sunt
precizate in anexa nr. 1 lit. B”.

Or, in cuprinsul art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se specificd faptul ca speciile de padsari prevazute




frugilegus) cat si graurii (Sturnus vulgaris), sunt acceptate la
vanatoare, in afara perioadelor de reproducere si crestere a puilor,
respectiv in perioada 15 august - 31 ianuarie, fiind astfel imperios
necesara corelarea tuturor acestor dispozitii.

Totodata, fara a ne pronunta asupra acestei chestiuni strict de ordin
tehnic, ce atinge problematica vanatorii ciorii de semanatura (corvus
frugilegus) si a graurilor (Sturnus vulgaris) in toata perioada anului, in
vederea respectarii dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1),
propunem consultarea autoritatilor administrative de resort, In speta, a
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

*

* *

Fatd de cele mai sus mentionate, apreciem ca solutia legislativa
preconizatd trebuie reconsideratd in totalitate, in vederea respectarii
dispozitiilor legale, intrucat, in forma prezentatd, aceasta nu poate fi
promovata.

PRESEDINTE |

Florit IORDACHE

Bucuresti
Nr. 867/07.11.2025

S Art. 26 (2) In situatii de exceptie, motivate de mentinerea biodiversitatii faunei salbatice si de pastrarea echilibrului
ecologic, administratorul, la propunerea autoritdtii publice centrale care raspunde de protectia mediului si
autoritdtii nationale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobd prin ordin restringerea sau
extinderea perioadei de vandtoare la unele specii de interes cinegetic.”.

wArt. 36 (1) Exemplarele din speciile admise la vdandtoare, care produc pagube culturilor agricole, silvice sau
animalelor domestice, pot fi vdnate si in afara perioadei legale de vdndtoare, in conditiile aprobarii
administratorului.”.






